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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Q. T. T.,
zastoupeny Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou sesidlem Havifov, Svornosti 86/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2024,
C.j. 20 Az 46/2024 - 32, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) smétuje protishora oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. OAM-963/BA-BA01-HA06-2024. Timto rozhodnutim
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®).

[2]  V kasadni stiznosti stézovatel zada, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek. Stézovatel
se obava, ze by mohl byt do zemé ptvodu vyhostén dtive, nez by doslo k projednani jeho
kasacni stiznosti; v tizeni by tak nemohl uplatniovat vSechna prava. Tato obava je umocnéna
tim, zejiz v minulosti obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tim by mohlo dojit
k naruSeni prava na spravedlivy proces. Pfiznani odkladného uéinku neni dle jeho nazoru
v rozporu s verejnym zajmem, ani nehrozi vznik nepomérné vétsi 4jmy jinym osobam.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl odkladny G&inek nepfiznat, nebof stéZovatel
nesplniuje podminky pro jeho pfiznani.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze nanavrh stéZovatele priznat, pricemz zatim ulelem pfiméfené uzije
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§73 odst. 2az5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s.ft.s. jek pfiznani odkladného icinku kasacni
stiznosti treba, aby vjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele
nepomérné vétsi sijmu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobam,
a soucasné priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

[6] Odkladny ucinek lze nazakladé navrhu stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Uvedené predpoklady
musi byt naplnény kumulativneé.

[7]1  Ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, nakteré je treba hledét jako na zakonné
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a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
charakterizoval v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda Gjma tvrzena stézovatelem vibec
naplnuje predpoklady pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, respektive
zda by priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti bylo zptsobilé tvrzenou Gjmu odvratit.
Stézovatel ve svém navrhu argumentuje toliko tim, ze by neptiznani odkladného Gcinku
predstavovalo zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

[9]  Predevsim je tfeba upozornit, ze stézovatel toto své obecné tvrzeni zadnym
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zpusobem nerozvadi. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
16. 6. 2020, C.j.8 Azs339/2019-38, ktéto otazce uvedl, ze,obecné wvyjidieny zdijem
cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu
s advokdtem astim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé
bez dalsich individualnich okolnosti diivodem pro prizndni odkladnébo dicinku kasacni
stiznosti.“ Z uvedeného vyplyva, ze povinnost stézovatele vycestovat zUzemi Ceske
republiky sama o sobé nemuze ohrozit jeho procesni prava v nyni probihajicim soudnim
fizeni. Ma-li byt ohrozeni tohoto prava duvodem pro priznani odkladného ulinku,
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je nezbytné, aby stézovatel uvedl, jaka konkrétni procesni prava budou neptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti ohrozena a konkrétné ¢im a proc¢ je jeho osobni Gcast
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v fizeni opravdu nezbytna. Stézovatel se vsak omezil napouhé ni¢im nepodlozené
konstatovani. V tomto sméru lze odkazat na ustalenou rozhodovaci praxi tohoto soudu
(napriklad usneseni ze dne 5.10.2017, ¢.j.2 Azs273/2017-19, zedne 11.7.2017,
C.j. 6 Azs 270/2017 - 28, nebo ze dne  16.6.2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38),  ktera
se zabyvala obdobnymi pfipady.

[10]  Stézovatelova zadost o priznani odkladného uéinku neobsahuje jakakoli dalsi tvrzeni,
ktera by jeho priznani odivodnovala.
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[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze pravni nasledky
napadeného rozsudku (respektive jemu predchazejictho spravniho rozhodnuti)
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici 4jmu na pravech. Neni
proto splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného Gcinku (§ 73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.), a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno.

[12] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni tohoto soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



