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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. M. A. R., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2024,
& j. CPR-2095-6/CJ-2024-930310-V237, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 13 A 27/2024-16,

takto:
L Kasacni stiznost se od m it a pro neprijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, ktery ulozil Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi. Soucasné
mu stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi, v délce 12 mésica a dale
dobu k vycestovani v délce 30 dntd od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
»méstsky soud) zamitl. K tvrzené neprezkoumatelnosti uvedl, ze se zalovana obsahle
v/ Vv . 4 . 4 . . . ’ . Ve VvV . ’
vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Jde-li o namitku nepfimérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce, vysel méstsky soud z kritérii stanovenych
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava av postupu zalované neshledal zadné
pochybeni. Zalobce je svobodny, bezdétny, v CR nema druzku ani jiné osoby blizké. Sam
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pripustil, ze vycestovani pro néj neni problém. Pribuzné ma v zemi puvodu a ve Velké
Britanii. Ohledné nebezpeci vazné Gjmy hrozici pti vycestovani do zemé ptvodu méstsky
soud konstatoval, Ze spravni organy vychazely zdostatku aktualnich a objektivnich
. ’ ’ ’ . v ’ ’ .. v ’ v ’
informaci v zavaznych stanoviscich dotéeného organu. Jejich obsah zalovana musela prenést
do vyrokové ¢asti rozhodnuti. I zavér o moznosti vycestovat zalovana dostate¢né podlozila
a zdavodnila, pfiemz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by jej mohly zpochybnit.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Uvedl, Ze v predchozim tizeni dostate¢né popsal duvody, které mu znemozsiuji vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Ackoliv stézovatel ve spravnim rizeni uvedl,
ze vycestovani nepovazuje za problém, bezpecnostni situace v zemi puvodu se v mezidobi
vyznamné zhorsila. Spravni organy i méstsky soud dle stézovatele vychazely z neaktualnich
informaci o zemi puvodu. V soucasné dobé zde dochazi k raketovym a bombovym Gtokim,
které ohrozuji civilni obyvatelstvo. V zemi puvodu existuje rovnéz vnitfni stret rozdilnych
politickych zajmu. Take letecké spojeni do Izraele je méné dostupné. Stézovateli hrozi
pti navratu nebezpeci souvisejici s moznym povolanim do armady, kam nechce nastoupit.
Z téchto skutecnosti plyne ohrozeni jeho zdravi a zivota a rovnéz chybéjici G¢inna pomoc
organd tamni statni moci. Za této situace stacilo rozhodnout o povinnosti opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy ani méstsky soud dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci a jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Doslo také k poruseni dalsich
zakladnich zasad spravniho fizeni. Méstsky soud nenapravil ani pochybeni zalované
v posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktera nezohlednila omezeni pohybu
stézovatele.

[4]  Zalovana méla zato, ze kasaéni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. S obsahem napadeného rozsudku se ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz v dané véci rozhodoval samosoudce, zabyval
se Nejvyssi spravni soud predné prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.
Rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem o véci specializovany samosoudce
a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyss$i spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud ptijme kasaéni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu (usnesent
NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, k uplatnitelnosti
na sou¢asnou pravni Gpravu viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28).

[6]  Kasalni stiznost je neprijatelna.

[7] Co setyle tvrzené neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasacni dtivod neprezkoumatelnosti rozsudku
soudu, resp. spravntho  rozhodnuti  (rozsudek NSS  zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107,
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ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76, nebo usneseni rozsireného senatu INSS ze dne
18. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dale viz rozsudek NSS ze dne
24. 6. 2010, ¢. 5.9 As 66/2009 - 46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010 - 53, ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018 - 23, ¢ize dne 24.9.2003, ¢.j.7 A 547/2002 - 24). Z pohledu uvedené
judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského soudu, které
by svédcilo o prijatelnosti kasaéni stiznosti. Zavéry méstskeho soudu, ale i zalované, jejichz
dostateCnost stézovatel v kasacni stiznosti zpochybruje, jsou logické, srozumitelné
a priléhavé reaguji na argumentaci stézovatele.

[8] Vanayni posuzované véci bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, pricemz zalovana na zakladé zavazného stanoviska dotceného organu uzavrela,
ze je jeho vycestovani mozné. Stézovatel nicméné tvrdi, Ze ve vycestovani mu brani
prekazka podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud opakované ve své
judikature s odkazem na § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, konstatoval zavaznost
obsahu zavazného stanoviska k vycestovani pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Spravni organ rozhodujict o vyhosténi v takovém pripadé nema moznost udinit
si 0 moznosti vycestovani cizince Uvahu sam ¢ise od vydaného stanoviska odchylit
(rozsudek NSS zedne 6.1.2015, ¢.j.8 Azs110/2014-53, =zedne 15. 4. 2015,
C.j. 1 Azs 21/2015 - 37, ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 10 Azs 198/2017 - 38, ¢i ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 129/2019). To samozrfejmé nebrani prezkumu zavazného stanoviska v ramci
prezkumu koneéného rozhodnuti. Zavazné stanovisko tedy musi byt odtivodnéno a opfeno
o dostatené  podklady  projeho  vydani  (rozsudek  zedne = 6.1.2015,
¢.j. 8 Azs 110/2014 - 53). Posouzeni meéstského soudu se v otazce Uplnosti a aktualnosti
podkladovych informaci od uvedené judikatury nijak neodchyluje.

[9]  Nejvyssi spravni soud v minulosti také konstatoval, ze obecny poukaz na konflikt
probihajici na Casti uzemi zemé puvodu a hypotetické hrozby ztoho plynouci, véetné
hrozby povolani do armady, nemohou byt samy o sobé divodem vzniku prekazky
vycestovani. To plati tim spis v situaci, kdy cizinec pri pohovoru uvede, ze vycestovat
pro néj nepredstavuje problém (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 436/2018 - 20,
bod 10, ¢i ze dne 27. 9. 2017, €. j. 10 Azs 246/2017, bod 39). Existuje rovnéz Cetna judikatura
kasa¢niho soudu pojednavajici o tom, ze v situaci Gizemné omezeného konfliktu ptipada
pro cizince v Gvahu primarné vnitini presidleni v ramci zemé ptvodu, probiha-li konflikt
pravé v ¢asti statu, v niz ma dana osoba pobyvat. Vyhosténi, resp. vycestovani do zemé
puvodu, totiz neni spjato s pfikazem vycestovat do konkrétniho mista, ale toliko do zemé
puvodu (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 196/2020 - 30, ¢i ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 1 Azs 65/2017 - 50, bod 30). Ani pravni posouzeni moznosti vycestovat provedené
méstskym soudem z pohledu citované judikatury nezaklada ptijatelnost kasalni stiznosti.

[10] Co setyle zasahu do soukromého arodinného zivota, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud posoudil 1otazku primétenosti zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudky NSS ze dne
5.3.2013, ¢C.j.8 As118/2012-45, zedne 22.1.2015, ¢.j.1 Azs 140/2014 - 42, ze dne
22.7.2016, C.j.5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27.9.2019, C.j.5 Azs 189/2018 - 22 (i ze dne
13. 1. 2021, ¢&.j. 6 Azs 313/2020 - 40). Podle této judikatury musi zavér spravnich organt
o primérenosti ulozeného spravniho vyhos$téni vici soukromému a rodinnému Zivotu
stézovatele vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, které jsou posuzovany
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vramci sady ustalenych kritérii (ty meéstsky soud v napadeném rozsudku zohlednil).

Neuvede-li stézovatel v priabéhu fizeni zadnou vyjimeénou okolnost, ktera by ¢inila jeho

vyhosténi nepfimérenym s ohledem najeho soukromy ¢irodinny zivot, aanispravni
4 v/ 4 4 4 V_V 4 Ve i

organy zadnou takovou okolnost neshledaji, 1ze ke spravnimu vyhosténi ptistoupit.

[11]  Jedna-li se o tvrzeni o poruseni dalsich zakladnich zasad spravniho fizeni, stézovatel
zde zustal vezcela nekonkrétni roviné. Takto obecné tvrzeni nelze povazovat
za projednatelnou kasacni namitku a Nejvyssi spravni soud se jim nemohl zabyvat, nebot
v souladu s dispozicni zasadou neni povinen, ale ani opravnén za stézovatele domyslet
tvrzeni, jez by podpofila opodstatnénost jim podané kasa¢ni stiznosti (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8.2010, C.j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudek NSS ze dne 16.9. 2024,
C.j. 3 Afs 54/2023 - 40, bod 23, viz téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Neptipustnou argumentaci
pak predstavuje tvrzeni stézovatele o tom, ze namisto spravaiho vyhosténi postacovalo
ulozeni mirnéj$itho rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, ato proto, zejde o novou
argumentaci, ktera nebyla uplatnéna pred méstskym soudem, a¢ uplatnéna byt mohla (§ 104
odst. 4 s. . s.). Stézovatel pred méstskym soudem rovnéz vibec neuplatnil namitku, ze mu
hrozi pfi navratu nebezpeci souvisejici s moznym povolanim do armady, a proto je i tato
namitka neptipustna.

[12]  Zavéry obsazeneé ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravatho soudu plné
dopadaji 1nasituaci stézovatele a neni duvodu se od této judikatury jakkoliv odchylit.
Meéstsky soud se nedopustil ani zadného hrubého pochybeni, které by mohlo zalozit
ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravni soud ji tedy shledal ve smyslu § 104as. t. s. neprijatelnou a z tohoto divodu
ji odmitl.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni soud opira o § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. 1. s.
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Zalovani méla ve véci Gspéch, ze spisu viak nevyplyva, Ze by ji v tomto Hzeni vznikly
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu
nepriznal. StéZovatel jako nedspésny tGcastnik pravo na nahradu nakladd tizeni nema.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



