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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: MULLER GROUP AG
s.r.0., ICO: 03477487, se sidlem Lukaveck4 1732, Horni Polernice, Praha 9, zast. Mgr.
Filipem Némcem, advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2021, ¢. j. 45757/21/5300-21443-707161, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.2.2024,
C.j. 15 Af 1/2022-204,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 7. 2021. Jednalo se o dodatecné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi:
- duben 2016, ¢.5. 6319707/21/2009-52525-104631, kterym byla domérena dan ve vysi
72.692 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
14.538 K¢,
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- kvéten 2016, ¢.j. 6319854/21/2009-52525-104631, kterym byla doméfena dan
ve vysi 83.340 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale z domérené dané ve
Vi 16.668 K&,

- Cerven 2016, ¢.j. 6320195/21/2009-52525-104631, kterym byla dométena dan ve vysi
97.829 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
19.565 K¢,

- Cervenec 2016, ¢.j. 6320281/21/2009-52525-104631, kterym byla domérena dan ve
vysi 60.045 K¢ a soudasné sdélena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
12.009 K¢,

- srpen 2016, ¢.j. 6320688/21/2009-52525-104631, kterym byla domérena dan ve vysi
93.476 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
18.695 K¢,

- zafi 2016, ¢.j. 6320777/21/2009-52525-104631, kterym byla domeérena dan ve vysi
266.654 K¢ a soulasné sdélena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
53.330 K¢,

- fijen 2016, ¢.j. 6320819/21/2009-52525-104631, kterym byla dométena dan ve vysi
196.822 K¢ a soudasné sdélena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
39.364 K¢ a

- listopad 2016, ¢. j. 6320877/21/2009-52525-104631, kterym byla doméfena dan ve
vysi 226 555 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
vys$i 45.311 K¢&.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze v zihlavi
uvedenym rozsudkem. Soud nevyhovél zadosti o odroceni jednani natizeného na den 8. 2.
2024, kterou zastupce zalobce s plnou moci od zalobce ze dne 6. 2. 2024 doruéil soudu dne
7. 2. 2024 a odtvodnil ji odkazem na povahu a rozsah véci a dale kolizi s jinym jednanim.
Meéstsky soud totiz tuto zadost s poukazem na rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢. 5. 6 Ads
110/2021-133, a Nejvyssitho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008,
vyhodnotil jako uéelovou, nikoliv véasnou a zaroven nedolozenou.

[3] Meéstsky soud dale konstatoval, ze dGvodem castecného neuznani zalobcem
uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo nesplnéni zakonem stanovené podminky
zakotvené v § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
téz ,ZDPH®), tj. aby zalobce pti odpoctu dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, mél
danovy doklad. Prestoze byl zalobce k predlozeni relevantnich danovych dokladt za
UcCelem prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané spravcem dané vyzvan, neucinil

tak.

[4]  Namitku zalobce, ze predmétné danové doklady spravei dané predlozil, a prokazal
tak narok na odpocet dané, soud neshledal divodnou. Jedna se o ni¢im neprokazané
tvrzené zalobce, které je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Spravni organy se marné
snazily poskytnout zalobci soucinnost smérujici k predani pozadovanych danovych
dokladd. Prabéh danového fizeni nicméné svédéi o tom, ze zalobce, resp. jeho zastupce
predlozeni daniovych dokladd spravci dané z neznamého dtvodu bojkotoval. A¢ navenek
opakované deklaroval zdmér a p¥ipravenost tyto doklady predlozit, neudinil tak. Zalobce
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také tvrdil, Ze dariové doklady predal Policii CR, coz oviem také ni¢im nedolozil, a navic
jej o predani danovych dokladd policii nikdo ani nezadal. Aby zalobce unesl dikazni
bremeno, které jej ohledné prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v
danovém fizeni tizilo, bylo jeho povinnosti predlozit pozadované danové doklady spravci
dané a nikoliv policii, ktera neslouzi jako ,Gschovna® danovych dokladt v danovém fizeni.
Zalobce ni¢im neprokéazal ani tvrzeni, e konkrétni datiové doklady potiebné k prokazani
naroku na odpocet dané predlozil na pracovisti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu
k rukdm Ing. J. B..

[5]  Zalobce ani niznakem neosvétlil diivod, proé by mu mél spravce dané po dobu vice
nez dvou let, kdy probihala dariova kontrola, branit v predlozeni dariovych dokladu, ktereé
po ném sam pozadoval, nebo se jejich prevzeti vyhybat. Stejné tak zistalo ze strany
zalobce bez rozumného vysvétleni, pro¢ v takovém pripadé nevyuzil k predlozeni
danovych dokladt spravci dané ¢i zalovanému jiny zpasob, kterym tak mohl bez vétsich
obtiZi udinit (doruéeni dokladd postou & elektronickou cestou). Zalobce neprokéazal ani, Ze
by predmétné danové doklady mély byt spravci dané predlozeny v ramci daniového fizeni
vedeného ohledné dané z pfiymu pravnickych osob. Z protokolu o ustnim jednani
konaném dne 16. 11. 2021, jehoz pfedmétem bylo ukonceni datové kontroly dané z
prijmu pravnickych osob za rok 2016, nic takového nevyplyva.

[6]  Spravce dané dostal povinnosti ulozené mu v § 92 odst. 2 danového fadu, tj.
. . ’ v . / / J eV vV ’ v

povinnosti dbat, aby skutelnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji. Spravni organy nepochybily, jestlize Zalobcem uplatnény narok na
odpocet dané z¢asti neuznaly z divodu neuneseni dukazniho bremene zalobcem, jenz pres
vyzvu spravce dané v danovém ftizeni nepredlozil (vSechny) pottebné danové doklady. Dan
byla zalobci stanovena objektivné spravné na zakladé téch danovych dokladd, které
zalobce spravci dané nakonec predlozil, a dale téch, které si spravce dané obstaral sam v
4 i /4 4 Ve M 4 \4 v M v 4 4 Ve 4 4
ramci vyhledavaci ¢innosti. Nazor zalobce, ze splnil veskeré podminky pro priznani
naroku na odpocet dané podle ZDPH, dariového fadu i smérnice Rady 2006/112/ES a
tento narok (v celém rozsahu) prokazal, je mylny.

II. Obsah kasadni stiznosti a dalsi podani Gcastniki rizeni
P

[7]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasaéni stiznost. V jejim doplnéni z 9. 4. 2024 a v dalsim doplnéni ze dne 1. 6. 2024 (ktera
M v 4 . M . v v v /4
jsou obsahové podobna, proto je soud rekapituluje spolecné) méstskému soudu vytkl
nespravny procesni postup, jelikoz nevyhovél zadosti zastupce stézovatele o odroceni
jednani natizeného zduvodu kolize sjinym soudnim jednanim zastupce stézovatele.
Zmocnéni advokata ze strany stézovatele nebylo Ucelové, nebot se jednalo o prvni
v 4 4 4 v . v / /7 vV / M M 4 M
zmocnéni advokata v dané véci. Méstskym soudem zminéné judikaty nejsou podle
stézovatele pro posouzeni véci relevantni. Stézovateli nelze klast za vinu, ze se mu podaftilo
zajistit pravni zastoupeni az 6. 2. 2024. S ohledem na pravo ucastnika podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod zvolit si kdykoliv v prubéhu tizeni zastupce nemohla byt
v/ v 4 . 4 4 \4 v 4 ./ M 4 v v 4
zadost o odroCeni jednani opozdéna. Neobstoji ani zavér mestského soudu
o nedostate¢ném dolozeni kolidujiciho jednani, nebot pravni zastupce soudu oznadil tizeni,
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v v v/ M M 4 4 i v v 4 v
v némz bylo narizeno kolidyjici jednani soudem, spisovou znackou a presnym casem
v/ . 4 4 4 4 4 M v v/ v M 4 4 /
zaCatku jednani. Pravnimu zastupci nebyl poskytnut ¢as k pfipravé na jednani vymezeny §
49 odst. 1. f. s (10 dnd). Podle stézovatele neobstoji ani zavér soudu, ze mél v imyslu hatit
v/ 4 7. 4 4 bl v Vv / Ve
narizené soudni jednani, nebot pokud by mél stézovatel tento Gmyslu, postacilo by mu
vzit zalobu zpét, popf. navrhnout preruseni fizeni.

[8]  Stézovatel prokazal, ze ma danové doklady ve smyslu ZDPH a smérnice
Rady 2006/112/ES, které se nejenze snazil spravci dané predlozit, ale skutené je predlozil,

4 4 v v M vV Vv /. v / .
a podminku naroku na odpocet dané tak splnil, coz zalovany i méstsky soud opomenuli.
Pracovnik Finané¢niho Uradu pro hlavni mésto Praha Ing. J. B. do danovych dokladu
nahléd], ale prevzit je odmitl, ¢imz ale stézovatel splnil povinnost prokazat, ze ma danove
doklady ve smyslu smérnice a predlozil je spravci dané ve smyslu narodniho prava.
Duvodem pro predlozeni dokladt na fidicim pracovisti prislusného pracovisté spravce
dané byly spory o predlozeni dokladi mezi zastupcem stézovatele a pracovniky tzemniho

*V_V 4 v 4 4 M i 4 v 4 4 / v/ 4
pracovisté spravce dané, které branily konstruktivnimu pokradovani v daném fizeni.
Stézovatel neobstruoval, naopak se snazil predlozenim dokladd konstruktivné situaci
vyfesit.

[9] K zavéru soudu o nepodlozeném tvrzeni stézovatele, ze predmétné danove doklady
bez predchoziho vyzadani odeslal Policii Ceské republiky, aniz by specifikoval, v ramci
M / 4 v/ 4 Ve M vV Vv \4 M /4 v vV Vv
jakého trestniho fizeni tak ucinil, stézovatel uvedl, ze pracovnice zastupkyné stézovatele
po odmitnuti prevzeti dokladd spravcem dané tyto predlozila policejnimu organu na

M *Vv/ v v vV 4 V1 4 4 4 o M M 4 v
nejblizsi sluzebné. Stézovatel poteé sdélil spravnim organtim adresu policejni sluzebny a
V7 . 7 7 . < /7 ’ . 4 ) v
dislo jednaci, pod kterym byly policejnim organem zaevidovany, a uvedl dtvod, pro¢ tak
ucinil. Zalovany tyto podklady vynal ze spisu, a soud tak rozhodoval na zakladé
neuplného spisu. Stézovatel netvrdil, ze by predmétné danové doklady policejnimu organu
odeslal, jak nespravné a v rozporu se skutecnosti uvadi soud v bodu 10 rozsudku spolu s
pro stézovatele nepochopitelnou vytkou, ze tvrzeni o odeslani dokladu policejnimu organu
nemélo byt stézovatelem ni¢im podlozeno. Pokud totiz stézovatel takové tvrzeni neuvadél,
nemohlo ani byt podlozeno. Tato sva tvrzeni stézovatel doklada podanimi, které spravnim

/o Ve / /] v/ . v 7/ IV g /

organam dorucil datovou schrankou a které jsou prilohami kasacni stiznosti. Zalovany
tyto pisemnosti ze spisu vyjmul a soudu je nepredlozil. Zalovany mél tato podani zalozit
do spisu a prihlédnout k nim pti svém rozhodovani.

[10] Spravce dané nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz narok na odpocet DPH
stézovatele za zdanovaci obdobi duben az listopad 2016 v celkové vysi 1.097.413 K¢
vyloudil, nebot stézovatel pozadované danové doklady spravci dané predlozil a prokazal
jejich existenci. V obcCanskopravnim ftizeni bylo zjisténo, ze predmétné doklady byly
predlozeny Ing. J. B., pouze soud byl nazoru, zZe se za své jednani tento pracovnik spravce
dané nemusi zastupci stézovatele omlouvat, nebot nedoslo k excesu z jeho strany ve smyslu
obcéanskopravni judikatury.

[11] Zastupce stézovatele nekonal obstrukce opakovanym sjednavanim terminu
predlozeni dokladi. Naopak doklady opakované predkladal, spravce dané je odmital
prevzit. V nékterych pripadech nicméné byly predmétné danové doklady spravci dané
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predlozeny a poté, kdy Ing.].B. pfedmétné danové doklady neprevzal, pfedlozil je
stézovatel jako dikaz policejnimu organu. Spravce dané souvisejici podani stézovatele
nezaradil do spisu. Soud tak rozhodoval na zakladé netplného spisu, coz je vadou, ktera
oV ’ ) / s /o / g ’
muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 4141/18. Neobstoji proto zavér méstského soudu, ze stézovatel nepredlozil ke
v M / v 4 4 v /4 / Vv /4 4 4 v /4
vSem zdanitelnym plnénim relevantni dariove doklady za Géelem prokazani uplatnéného
naroku na odpocet dané.

[12] Méstsky soud posoudil véc rozporné s pfimo Géinnym pravem EU, kdyz dospél
k zavéru, ze neobstoji presvédceni stézovatele o splnéni veskerych podminek pro priznani
naroku na odpocet dané podle ZDPH, danového tadu i smérnice Rady 2006/112/ES.
Stézovatel zvolil cestu osobniho predani dikazl, nebot se mu jevila nejrozumnéjsi. Pravni
predpisy neumoznuji Uredni osobé odmitnout prevzeti dukaznich prostredku, pokud jim je
danovy subjekt nabizi, nybrz je ma povinnost prevzit. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na § 6 odst. 2, 3 a 4 danového radu, z nichz je patrné, ze spravce dané je zavazan
soucinnosti k danovému subjektu.

[13] Zalovany i soud opomenuli, ze uznatelnost a existence predmétnych danovych
dokladi byla prokazana i vsoubézné vedeném tizeni tykajicim se dané z pfijmu
ravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Ze zpravy o daniove kontrole v tomto
p Y pravy
v/ 4 / 4 v **V_V v i 4 v 4 VvV 4 v
fizeni vyplyva, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by mély za nasledek domeéreni dané
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2016 odli$né od tvrzeni stézovatele.
Spravce dané tak musel ziskat dostate¢né uceleny prehled ohledné obchodnich transakei
vV 4 v / M v /v M 4 Vv 4 4 v /
stézovatele. Zpravou o danové kontrole potvrdil, ze Gcetnictvi stézovatele podava vérny a
poctivy obraz a transakce jsou v ném zachyceny v souladu se skutecnosti. V situaci, kdy
4 v v 4 v i V7. o 4 i / M
spravce dané nemél na zakladé kontroly na dani z pfijma pravnickych osob pochybnosti o
spravnosti ucetnictvi stézovatele, mél takto ziskané informace vyuzit v ramci kontroly na
DPH. Predmétné danové doklady uplatnéné k naroku na odpocet DPH za zdarovaci
obdobi leden az listopad 2016 soucasné slouzici k prokazani uznatelnosti relevantnich
nakladu ke snizeni zakladu dané z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 byly
4 M v v v eV v / / o4 v V7. o 4 M /
spravci dané predlozeny jiz v danové kontrole tykajici se dané z prijmt pravnickych osob,
ktera byla vedena soubézné sdanovou kontrolou na dani z pfidané hodnoty, kterou
4 v M / / V. 4 4 \4 / /v / M / v Ve 4
provadély stejné uredni osoby. Neni mozné, aby tytéz vydajové polozky za pfijata
M 4 v 4 / M V7. o v v 4 4
zdanitelna plnéni byly uznatelné ve vztahu k dani z pfijmu a soucasné nebyl uznan narok
na odpocet DPH, prestoze stejna prijata zdanitelna plnéni byla stéZzovatelem pouzita
v ramci jeho ekonomické ¢innosti.

[14] Principy uplatiiovani dané z ptrijmu pravnickych osob a DPH jsou odlisné. Spravce
dané vsak nespravné uvadi, ze prokazana existence a uznatelnost resenych danovych
dokladt v fizeni o dani z prijmu pravnickych osob neobstoji pro tizeni k DPH. Ne kazdy
doklad uplatnény v ramci dané z pfijmu pravnickych osob je uplatnitelny v ramci DPH
(napt. v pripadech, kdy takovy doklad vystavil neplatce DPH), ale opacné to jiz neplati.
Kazdy doklad daného typu (v posuzované véci prevazné uctenky za pohonné hmoty
spotrebované v prubéhu roku 2016) uplatnény v ramci DPH spolutvori zaklad pro vypocet
dané z prijmu pravnickych osob, logicky tak musely byt veskeré doklady pozadované
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v ramci kontroly k DPH predlozeny jiz v ramci kontroly k dani z pfijmd pravnickych
osob. Odepreni naroku na odpodet dané vyplyva z nespravné interpretace ustanoveni § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH a z formalistického pozadavku na predlozeni dafového dokladu.

[15] Stézovatel se spolehl na e-mail vedoucitho pracovnika zalovaného, podle kterého
mu mélo byt umoznéno predlozit pred vydanim napadeného rozhodnuti danové doklady
na pracovisti zalovaného, kdyz méla byt vydana vyzva k odstranéni vad odvolani.
Stézovatel poukazal na e-mailovou komunikaci mezi zastupcem stézovatele a pracovnici
zalovaného Ing. J. R.. Tam stéZovatel dne 18. 10. 2021 jasné deklaroval svoji snahu doklady
predlozit. Rozsudek méstskeho soudu chybné v bodech 32, 63 a 64 uvadi, ze stézovatel
sva tvrzeni neprokazal. Tato e-mailova komunikace stejné jako informace o predlozeni
dokladt na fidicim pracovisti spravce dané méla byt zalozena ve spisu spravce dané, kde
v dobé rozhodnuti nebyla, a nemohla tak byt brana v potaz pfed vydanim rozhodnuti.
Zalovany porudil zisadu odmitani formalismu, ktera byla do pravniho ¥adu zakotvena

rozhodnutimi SDEU.

[16] 'V dals$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 10. 2024 stéZovatel uvedl, Ze soud mél
posoudit konkrétné v zalobé rozvedené otazky eurokonformity aplikace prava zalovanym,
nikoliv se spokojit s obecnou proklamaci, ze které neni patrno, jaky pravni nazor
k jednotlivym diavodim uvadénym v zalobé vlastné zaujal. Argumentace stézovatele
rozsudkem SDEU ve véci C-285/11, Bonik EOOD, neméla byt méstskym soudem
opomenuta. Méstsky soud opomenul rovnéz stanovisko generalniho advokata a rozsudky
SDEU, na které stézovatel poukazal v souvislosti se zasadou odmitani formalismu.
Z hlediska hmotnépravni dpravy neni stricto semsu podstatné, zda platce dané danové
doklady predlozil spravci dané, ale zda danové doklady k uplatnéni odpoctu mel (§ 73
ZDPH implementujici &. 178 smérnice o DPH). Zalovanj tak byl
z hlediska hmotnépravni Upravy vnitrostatniho prava a prava EU opravnén odmitnout
narok na odpocet dané tehdy, pokud by se neprokazalo, ze stézovatel mél doklad. Nemél
a nemohl ale hmotnépravni podminku mit danovy doklad nahradit podminkou predlozeni
danového dokladu, kdyz predlozeni dokladu je postupem procesni povahy a slouzi toliko
k ovéfeni stanovené podminky hmotnépravni.

[17]  Spravce dané nejen, ze nevydal vyzvu k odstranéni vad odvolani postupem podle §
112 odst. 2 danového radu, kterou avizoval zalovany stézovateli pred vydanim napadeného
rozhodnuti e-mailem, ale zalovany nevydal pred vydanim napadeného rozhodnuti ani
vyzvu podle § 115 odst. 2 danového radu, kterou pritom vydat mohl a podle zakona musel,
nebot provadél dokazovani v odvolacim fizeni. Méstsky soud nespravné posoudil, ze
v ramci odvolaciho fizeni nenastaly zadné skutecnosti, které by naplnovaly predpoklady
pro vydani seznameni dle § 115 odst. 2 danovéeho fadu. Tento zavér méstského soudu je
nespravny také proto, ze je v rozporu s body 72 a 73 rozsudku rozsireného senatu ze dne
24. 6. 2020, ¢.j.1 Afs 438/2017-52. Podle stézovatele bylo postaveno najisto, ze mél
danové doklady (faktury). Spravce dané ostatné tyto faktury stézovateli uznal pro Gcely
stanoveni zakladu dané z prijmu pravnickych osob. V kontextu postupu zalovaného a
meéstskeho soudu podle stézovatele vyvstala otazka tykajici se vykladu prava EU. Navrhl
proto preruseni rizeni a polozeni predbéznych otazek SDEU.
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[18] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedl, Ze se nejednalo o prvni zmocnéni
advokata Mgr. Némce coby zastupce stézovatele, nebot tento zastupce jiz stézovatele v této
VO v/ 4 V4 A% M i 4 v /4
véci zastupoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 28. 7.
2022, ¢&.5.15 Af 1/2022-110, a musel tak byt s obsahem zaloby a okolnostmi pripadu
obeznamen. Za 1zivé oznadil tvrzeni stézovatele, ze pro néj bylo narocné obstarat advokata
v 4 v v 4 v 7 % .. VeV 4 4 /. 4
a mél na to malo dasu. V doplnéni kasalni stiznosti je totiz jiz v zapati Gvodni strany
uvedeno, ze Mgr. Némec je smluvni partner spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., a
v zahlavi vSech stran doplnéni kasaéni stiznosti je uvedeno logo spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o., pfi¢emz grafické pojeti véetné fontu pisma odpovida predchozim
podanim této spolecnosti, coz nasvédcuje existenci smlouvy o spolupraci s predchozim

zastupcem stézovatele - spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.

[19] Stézovatel nikdy predmétné danové doklady, které mély stvrdit jeho narok na
odpocet dané uplatnény podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, fadné spravci dané nepredlozil.
Skutecnost, ze stézovatel danové doklady predaval Ing. B., jenz je vsak odmitl prevzit, neni

v . ’ v J v o . . / o /
podlozena ve spise spravce dané. Ing. B. v rozhodné dobé neptsobil a ani nyni neptisobi na
Uzemnim pracovi$ti pro Prahu 9, ktery je mistné prislusnym spravcem dané stézovatele,
ani na Finan¢nim afadu pro Kralovéhradecky kraj, ktery vedl dariovou kontrolu. Ing. B.
pusobi na Uzemnim pracovisti pro Prahu 1, tedy nemuze byt odpovédnou tredni osobou
v dafiovém fizeni vedeném u stézovatele, a nebyl proto divod predavat osobné danové
doklady praveé Ing. B.. Stézovatel sva tvrzeni stran zminéné udalosti v prubéhu danového
v/ 4 b Ve vV v / v / V7 4 \4 v 4 v /
fizeni nijak nedolozil. Stézovatel mél po celé danové rizeni moznost pozadované danové
doklady predlozit, avsak zustalo pouze na jeho opakovanych tvrzenich, ze mu spravce
dané predlozeni dokladi znemoznil. Nejenze mohl stézovatel odpovédné Uredni osobé
prislusného spravce dané doklady fyzicky predlozit, mohl je rovnéz zaslat prostfednictvim

v / v . ’ ;7 ve e . v v
provozovatele postovnich sluzeb, elektronickym podanim, ¢i je jednoduse predat na
v 4 v vV v M / o o Ve i

podatelné spravce dané. Stézovatel tak ovSem z nepochopitelnych davoda neudinil a

M 4 v v 4 4 v / o vV M 4 4 v
omezil se na tvrzeni, ze mu predani danovych dokladi znemoznuje sam spravce dané.
Existence spornych danovych dokladt tak nutné nemohla byt potvrzena, jelikoz spravci
dané doklady nebyly predlozeny.

[20] Ke stézovatelem tvrzené uznatelnosti a existenci predmétnych danovych doklada
v daniové kontrole na dani z ptijmt pravnickych osob zalovany uvedl, Ze dariové doklady
v ramci kontroly na dan z pfijma pravnickych osob predlozeny nebyly. Z protokolu o
Ustnim jednani, jehoz predmétem bylo ukonceni danové kontroly na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, nevyplyva predlozeni danovych
dokladi k DPH. Stézovatel uvedl, ze predmétné danové doklady hodla dolozit u
zalovaného. K tomu vsak nedoslo.

[21]  Jelikoz principy DPH a dané z prijmu pravnickych osob jsou odlisné, neobstoji
argumentace stézovatele, ze byla prokazana uznatelnost a existence predmétnych danovych
dokladt v fizeni na dan z pfijma pravnickych osob, pricemz v tomto tizeni nadto danové
doklady ani predlozeny nebyly.
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[22] Stézovatel rozhodné neprokazal, ze danové doklady mél a ze je predlozil spravci
dané vsouladu splatnou pravni Upravou i béZnou praxi organu finanéni spravy.
Predlozena e-mailova komunikace je zcela obecna a nezaklada legitimni ocekavani
stézovatele. Stézovateli nic nebranilo predlozit dukazni prostredky v odvolacim fizeni.

[23] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného osvétlil, pro¢ nepredlozil danoveé
doklady jinym zpusobem. Skutecnost, ze zastupce stézovatele predlozil daniové doklady
Ing. B., lze jednoznaéné prokazat ufednim zaznamem ¢. j. 6051375/21/2001-52050-100140.
Stézovatel tedy realné prokazal, ze danoveé doklady ma, resp. ze existuji.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

26] Podle § 49 odst. 1 s. 1. s. k projedndani véci samé naridi predseda sendtu jedndini a
] J
predvold k nému icastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nich? je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
octtanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby zicastnéné na rizent.
y y. O] vy

[27] Podle § 50 téhoz zakona z duleZitych duvodi miiZe byt jedndni odroceno. Soud miize
odrocit jednani té tehdy, jestliZe to vicastnici shodné navrbnou.

[28] Podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, predvolani musi
byt vicastnikim doruceno tak, aby méli dostatek Casu k pripravé, zpravidla nejméné 10 dni
prede dnem, kdy se jedndni ma konat, pokud nepredchazelo pripravné jednani.

[29] DPodle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
povinen pfi odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Nevyhovéni zadosti zastupce stézovatele o odrodenti jednani

[30] Nevyhoveéni zadosti zastupce stézovatele o odroceni nafizeného jednani z divodu
kolize s jinym soudnim jednanim tohoto zastupce stézovatel oznacil za vadu rizeni pred
méstskym soudem. K této namitce Nejvyssi spravai soud v prvé radé poukazuje na zavéry
uvedené v bodech 6 az 9 rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 3 As 324/2017-25, v nichz
vyslovil, Ze ,,z ustalené judikatury [NSS] plyne, Ze odep¥it pravo osobni iicasti na jednani soudu
lze jen vyjimecné; jednim z takovych divodi by moblo byt, pokud #castnik ¥izeni & jebo
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zdstupce svym chovanim svoji nencast zpusobi, a to z divodi, které nelze omluvit. V' téchto
intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. 7. s. - jednani musi byt odroceno vzdy, kdyz pro
to existuje dutleZity divod, pricemZ za dulezity divod bude nutno povazovat nesicast icastnika
nebo jeho zdstupce na jedndni z omluvitelnych divodii (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 17. 2.
2005, & j. 2 Afs 5/2005-96). Uvedeny rozsudek vsak zaroveri konstatuje, Ze soud p¥i posuzovani
toho, zda je dan dileZity divod k odrocent jednani, by mél zvaZovat také otdzku, zda omluva
neni ,icelové povahy, vedend snabou prodluzovat soudni 7izeni’. Odkdzat lze rovnéZ na
rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp.zn. 21 Cdo 2839/2008, podle néhoz
JdileZitost ditvodu, pro ktery ncastnik 7izeni Zdda o odroceni jedndni, soud posuzuje vZdy s
priblédnutim ke vsem okolnostem konkrétnibo pripadu. I kdyz icastnik ¥izeni ve své Zddosti
uvddi divod jinak zpisobily vést k zavéru o odrocent jednani (dalsiho jednani), neni soud vZdy
povinen takovy ditvod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se smyslem a
vcelem ustanoveni § 101 odst. 3 o.s. 7., ale k zimérnym procesnim obstrukcim, sledujicim
predevsim bezdiivodné protahovini obcanského soudniho ¥izeni a zvysovini ndkladi s tim
spojenyjch; uvedeny pravni nazor plati i ve vztabu k posouzeni divodnosti omluvy ve smyslu
ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. 7.” Lze tedy shrnout, Ze pravo na osobni iicast na jednani soudu je
zdsadnim procesnim pravem, a Ze soud md v pripadé, Ze se ncastnik ¥izeni z jednani omluvi,
povinnost ditkladné posuzovat, zda je jeho omluva diivodnd, ¢i ne.

[31] Zastupovani jiného klienta advokatem nicméné nepredstavuje bez dalsiho nalezitou
omluvu, kterou by soud byl povinen automaticky uznat jako nalezitou omluvu z Gcasti na
jednani. Jak vyslovil Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97,
wCasovd kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jedndni (procesnich sikoni) zpravidla
neni dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jednani (procesni itkon)
bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zastupci, aby - bez djmy na procesnim postaveni a
zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své wviile a vybéru 7esil substituci“ (obdobné
napf. usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL. US 100/02, & ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US
3736/11).

[32] Predvolani k jednani natizenému na den 8. 2. 2024 bylo zastupci stézovatele
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o. doruceno do datove schranky dne 16. 1. 2024.
Dne 7. 2. 2024 méstsky soud obdrzel pripis nového zastupce stézovatele, Mgr. Filipa
Némce, advokata, jimz vyrozumél meéstsky soud, ze prevzal zastoupeni stézovatele.
V priloze zaslal tento advokat méstskému soudu plnou moc ze dne 6. 2. 2024, kterou ho
stézovatel zmocnil ke svému zastupovani a s ohledem na povahu a rozsah véci a také
s ohledem na kolizi jednani v této véci s jednanim u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci
sp. zn. 27 C 175/2023 pozadal o odroceni jednani. Méstsky soud zastupci stézovatele
pripisem ze dne 7. 2. 2024 dorucenym téhoz dne do jeho datové schranky sdélil, ze jeho
zadosti o odrocent tstniho jednani nevyhovél.

[33] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze pokud zastupce stézovatele prevzal

zastoupeni stézovatele dva dny pred narizenym jednanim v jiné civilni véci a zadost o

odrocent zaslal soudu jediny den pred timto narizenym jednanim, neobstoji davod zadosti
v 4 v/ /7 . /v . 4 . 4 4 .. 4 . /7 v . kd

o odroceni spocivajici v jeho Gcasti na soudnim jednani v jiné kolidujici véci, nebot mu

v dobé, kdy prebiral zastoupeni stézovatele a zaslal soudu zadost o odroceni jednani, jiz
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musel byt znam termin kolidujiciho jednani v civilni véci, a to at z predvolani podle § 115
odst. 2 obcéanského soudniho tadu, které musi byt dorueno nejméné 10 dnl prede
konanim jednani, popf. z GcCasti na predchozim jednani v dané véci. Neobstoji ani dalsi
divod, ktery zastupce stézovatele uvedl v zadosti o odroceni jednani, tj. povaha a rozsah
véci, nebot zastupce stézovatele jiz byl s véci pfinejmensim ramcové sezniamen, jelikoz
stézovatele zastupoval vrizeni o kasaéni stiznosti proti predchozimu rozhodnuti
méstského soudu vtéto véci (usneseni ze dne 28. 7. 2022, ¢ 5. 15 Af 1/2022-110).
Nejednalo se tedy o prvni zmocnéni advokata, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud zcela spravné odmitl odroéit jednani
stim, ze povazoval zadost zastupce stézovatele za ucelovou a nikoliv v¢asnou. Na
spravnosti tohoto zavéru nic neméni, ze stézovateli je namisté prisvédCit potud, ze se

M v/ v bl 4 vV v/ M v 7 . 4 4
nejednalo o zadost nepodlozenou, nebot zastupce stézovatele v zadosti o odroceni jednani
kolidujici jednani v civilni véci oznacil dostatené presné datem, hodinou, spisovou
znackou a soudem, u kterého se bude konat.

[35] K tvrzeni stézovatele, ze mu nelze klast za vinu, ze se mu podafilo zajistit pravni
zastoupeni az 6. 2. 2024 a s ohledem na pravo udastnika zvolit si kdykoliv v prabéhu fizeni
zastupce nemohla byt zadost o odrodeni neviasna, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel byl jiz pfed udélenim plné moci Mgr. Filipovi Némcovi v fizeni pred
méstskym zastoupen spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., o niz je na str. 1 zaloby
uvedeno, ze se jedna o pravnickou osobu vykonavajici pomoci svych danovych poradct
datiové poradenstvi, jednajici prostfednictvim JUDr. Viktora Smejkala, Ph.D., vedouctho
pravniho oddéleni. Stézovatel tedy byl zastoupen naprosto dostateéné, fadné a
kvalifikované, nebot byl zastoupen spolecnosti, kterd svou cinnost vykonava
prostrednictvim  kvalifikovanych osob, mimo jiné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Nelze proto stézovateli pfisvédcit, ze se mu podarilo zajistit zastoupeni v dané
véci az 6. 2. 2024. Odhlédnout nelze, jak spravné upozornil téz zalovany, od toho, ze
zastupce stézovatele pusobi jako smluvni partner spolecnosti GOODWILL PARTNER,
s.r.0., jak sam uvadi a jak vyplyva i z toho, ze jim zpracovana podani v tomto fizeni jsou
opatrena v zahlavi logem uvedené spolecnosti.

[36] Z prava Ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod zvolit
M M o v v/ 4 4 4 4 v v v/ 4

si kdykoliv v prabéhu fizeni zastupce neni na misté dovozovat, ze zadost zastupce
vV v 7 4 4 oV / v 4 bl / v M 4

stézovatele o odroceni jednani nemuze byt nevcéasna, nebot otazka vcasnosti takovéto

zadosti nijak nesouvisi se samotnym pravem ucastnika fizeni byt zastoupen.

[37]  Dutvodna neni ani namitka stéZovatele, ze pravnimu zastupci nebyl poskytnuty cas
k pripravé na jednani vymezeny § 49 odst. 1 s. f. s (10 dnt), nebot jak jiz bylo uvedeno
vyse, predvolani k jednani na dne 8. 2. 2024 bylo zastupci stézovatele GOODWILL
PARTNER, s.r.o., doruceno do datové schranky dne 16. 1. 2024, a zastupci stézovatele
tudiz lhtta 10 dnt k pripravé na jednani poskytnuta byla. Pokud si stézovatel dva dny pred
timto terminem jednani zvolil jiného zastupce, coz bylo soudu oznameno pouhy jediny
den pred nafizenym jednanim, nic to neméni na tom, ze termin jednani pred soudem plati,
a novy zastupce se proto nemuze domahat, aby mél (znovu) ¢as k pripravé alespon 10 dnt
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dle § 49 odst. 1s. t. s.

[38] Zavér méstského soudu, ze stézovatel mél v imyslu hatit nafizené soudni jednani,
. \4 / > V7/ 4 Vv v /7 4 4 M I v
je podlozeny, nebot zadost zastupce stézovatele o odroceni jednani se vskutku jevi Gcelové
s ohledem na Cas jejtho podani tésné pred nafizenym jednanim a uvedeny diavod (kolize
s jinym jednanim), o némz v$ak zastupce stézovatele musel védét jiz pti prevzeti zastoupenti
v posuzovaneé véci. Stézovatelem zminéna moznost zpétvzeti zaloby, popt. pferuseni rizeni
na tomto zavéru nic neméni, nebot zpétvzeti zaloby nema na rozdil od odroceni jednani
4 v /7 v/ 4 / \2 v 4 v/ 4 VM ./ M 4
za nasledek prodlouzeni fizeni, nybrz ukondeni fizeni o véci bez jejtho meritorniho
. 4 4 o v v 7 V7 4 oV / M N4 4 vV bd
projednani. Divodem pro pferuseni fizeni nemize byt toliko prani stézovatele, nebot
divody pro preruseni rizeni jsou taxativné stanoveny v § 48 s. t. s. Judikatura, z niz
v / 4 Ve 4 o M4 M 4 vV v 4
méstsky soud vychazel pti posouzeni divodnosti zadosti zastupce stézovatele o odrocenti
jednani, je priléhava, nebot jak z rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 110/2011-
133, tak 1 z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2839/2008 vyplyva, ze je treba
osoudit dalezitost duvodu, pro ktery tcastnik fizeni zada o odrocenti jednani.
P > P ry )

[39] Nejvyssi spravai soud k Gcasti zastupce stézovatele u jednani dne 8. 2. 2024 dodava,
ze zastupci stézovatele nic nebranilo k Gcasti na tomto jednani zajistit substituci, nebot

v / .. v v/ / M 4 4 v v Veey 4
méstsky soud jej obratem den prfed natizenym jednanim vyrozumél o tom, ze neptijima
omluvu zastupce stézovatele z narizeného jednani.

StéZovatelem tvrzené predloZeni datiovych dokladd

[40] Ze zpravy o danové kontrole ze dne 2. 7. 2021, ¢. j. 1403808/21/2712-60562-604910,
ktera tvofi odivodnéni platebnich vymért, vyplyva, ze spravce dané pfi posouzeni véci
vychazel z danovych dokladdt, které ziskal vlastni vyhledavaci ¢innosti a také z daniovych
dokladt predlozenych stézovatelem. Jednalo se o dariové doklady a evidence, které
stézovatel spravci dané predlozil dne 4. 5. 2021 pti Ustnim jednani zaprotokolovaném
v protokolu ¢. j. 858778/21/2712-60562-604910. Spravce dané na zakladé téchto doklada
predlozenych stézovatelem upravil dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ve prospéch
stézovatele, tj. uznal uplatnény odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem
k tomu, ze spravci dané do dne sepsani zpravy o danové kontrole nebyly zaslany ani
predany zbyvajici danové doklady, uplatnény odpoclet dané z téchto danovych dokladu
spravce dané neuznal, nebot v téchto pripadech nebyla splnéna formalni podminka pro
uplatnéni naroku na odpodet dané. Spravce dané tedy pfi posouzeni véci ve prospéch
stézovatele zohlednil veskeré doklady, které mu predlozil stézovatel a které ziskal vlastni
vyhledavaci ¢innosti. Stézovateli tak lze prisvédCit potud, ze v nékterych pripadech byly
predmétné doklady spravci dané predlozeny.

[41] Tvrzeni stézovatele, ze Ing. B. doklady odmitl prevzit, nevyplyva ze spisového
materialu, nebot z dredntho zaznamu porfizeného Ing. B. dne 12. 7. 2021,
¢.j. 6051375/21/2001-52050-100140, vyplyva, ze tento pracovnik Financ¢niho aradu pro
hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 1, vidél namatkové jeden doklad ze 3 -
4 $anont, o kterych pracovnice zastupce stéZovatele p. S. tvrdila, Ze je chce predat, nebot
je pracovnice jiného tzemniho pracovisté finan¢niho Gradu nechce i po urgencich prevzit.
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Na dotaz, o kterou pracovnici se jednd, aby se sni bylo mozné zkontaktovat, nebylo
odpovézeno. Ing. B. se ve spolupraci s p. K., ktera se divala do pocitace, pokusil dohledat,
zda néktery z kontrolort tohoto finanéniho Gfadu neprovadi danovou kontrolu. Pani S.
fekla, Ze nema cas Cekat a doklady odnese na policii. Na to ji bylo sdéleno, ze pokud tak
Ve 4 . M v 4 4 v v/ v /. IV / / 4 v
ucini, tak je policie potom preda na mistné prislusny afad. Z uvedeného vyplyva, ze Ing. B.
neodmitl doklady prevzit a snazil se situaci s pracovnici zastupce stézovatele vstricné resit
/v ’ v/ . v . v . ’ ve
(postupoval tudiz v souladu se zasadou vstticnosti a slusnosti), ta vsak jednani ukoncila
s tim, ze doklady predlozi policii. Skutecnost, ze Ing. B. nahlédl do darovych dokladd, nic
neméni na vySe uvedeném zavéru spravce dané, ze mu stézovatel chybéjici danové doklady
v ’ ’ o . J . J . . P
nepredal. Navic neni vibec jasné, o jaké doklady se jednalo a zda jsou relevantni pro
posouzeni této véci. Namatkové zhlédnuti jednoho dokladu Ing. B. nelze povazovat za
prevzeti dokladu.

[42] Spravce dané zastupce stézovatele opakované vyzyval k predlozeni dukaznich
prostredkt prokazujicich pravdivost tvrzeni uvedenych v pfiznani kdani z pridané
hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi (vyzvami ze dne 19. 6. 2019 a ze dne 25. 11.
2019). Stézovatel na vyzvy spravce dané sice zpravidla reagoval rGznymi podanimi,
(nékteré) datiové doklady viak predloZil pouze pfi tstnim jednani dne 4. 5. 2021. Zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhuty k predlozeni dokladld ze dne 25. 6. 2019 a 12. 12. 2019
spravce dané vyhoveél. Vstricné reagoval na navrhy stéZzovatele ohledné predlozeni
danovych dokladu. Spravce dané tedy poskytoval stézovateli veskerou potrebnou
soucinnost k predlozeni daniovych doklada.

[43] Stézovatel naproti tomu postupoval obstrukéné, predlozeni podkladi se neustale
vyhybal, doklady nepfedlozil, i kdyz k tomu mél mnohokrat ptilezitost pri které se
predlozeni danovych dokladt pfimo nabizelo nebo bylo se spravcem dané dohodnuto.
Zminit lze v této souvislosti napf. projednani zpravy o danové kontrole za zdanovaci
obdobi prosinec 2016 se spravcem dané dne 10. 12. 2019, stézovatelem navrzené jednani
dne 30. 1. 2020, jehoz termin i misto spravce dané akceptoval, avsak stézovatel se nedostavil
a danové doklady nepredlozil, den 4. 8. 2020, kdy se Gredni osoby spravce dané dostavily
do sidla zastupce danového subjektu na adresu U Dubu 691/48, Praha 4, avsak zastupce
danového subjektu se k tomuto jednani nedostavil, prestoze o ném védél a ve svych
podanich neustale opakoval, Ze je pripraven predat danové doklady. Nepredlozil je ani
v dnech 21. 8, popf. 28. 8. 2020, ackoliv byl vyrozumén, ze spravce dané je danové doklady
pripraven prevzit. Stézovatel nevyuzil ani moznost predat danové doklady jinak nez pri
Ustnim jednani (postou, datovou schrankou, na podatelné spravce dané), situaci
komplikoval, zahlcoval spravce dané mnoha pisemnostmi. Méstsky soud zcela vystizné
konstatoval, ze diukazem toho, ze stézovatel nebyl veden snahou spolupracovat se
spravcem dané, jak mu uklada § 6 odst. 2 danového radu, ale svym pristupem danové fizeni
bezicelné prodluzoval a komplikoval, je i podavani nedtvodnych stiznosti a namitek
podjatosti, jakoz idalsich podani vseho druhu (vCetné zadosti o informace), v nichz se
mnohokrat opakuji tytéz argumenty. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze enormni pocet podani vsech druht udinénych zastupcem zalobce svédci o
snaze zahltit jimi spravce dané, a zneprehlednit tak danové rizeni.
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[44] Ze spisu nevyplyva, ze by spravce dané odmital doklady prevzit. Naopak,
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 858778/21/2712-60562-604910, je
ztejmé, ze kdyz uz stézovatel danové doklady predlozil, spravce dané si je prevzal. Jednalo
se o jediny pripad, kdy stézovatel spravci dané predlozil darové doklady. Z jednani
zastupce stézovatele je naproti tomu zfejmé, ze se spravcem dané ohledné predlozeni po
vétsinu spravaiho fizeni ,hral hru nakocku a mys.“ PresvédCeni stézovatele, ze jeho
zastupce nejednal obstrukéné opakovanym sjednavanim terminu predlozeni dokladd, proto
Nejvyssi spravni soud nesdili. Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze se snazil predlozenim
dokladt na pfislusném fidicim pracovisti spravce dané konstruktivné situaci vyfesit.

[45] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebyl dan stéZzovatelem spatfovany duvod pro
v v 4 o v/ 17 7 *V_* v/ v /4 *V_V 4 v U M4
predlozeni dokladd na ridicim pracovisti prislusného pracovisté spravee dané spoéivajici
v v 4 o M 4 vV 4 / 4

ve sporech o predlozeni dokladi mezi zastupcem stézovatele a pracovniky tzemniho
*V_V 4 v /4 4 M i 4 v 4 4 4 v/ 4 bd
pracovisté spravce dané, které branily konstruktivnimu pokradovani v daném rizeni, nebot
spravce dané se ke stézovateli choval vstricné a opakované jej vyzyval k predlozeni

danovych dokladu.

[46] K namitce stézovatele, v niz broji proti zavéru soudu o nepodlozeném tvrzeni
stézovatele, %e pfedmétné datové doklady bez pfedchoziho vyzadani odeslal Policii Ceské
republiky, aniz by specifikoval, v ramci jakého trestniho fizeni tak udinil, Nejvyssi spravni
soud v prvé radé konstatuje, ze se nejedna o zavér meéstského soudu, nybrz o zavér
zalovaného, ktery méstsky soud zminil vbodu 10 rozsudku vramci rekapitulace
rozhodnuti zalovaného. Je pravdou, ze stézovatel v daniovém fizeni uvedl {islo spisu,
v némz se nachazi doklady, které Gdajné policejnimu organu predlozil, duvod, pro¢ tak
ucinil a oznacent sluzebny, na které tak ucinil (ptipis stézovatele ze dne 15. 7. 2021). Stejné
tak je na misté stézovateli presvédcit, ze netvrdil, ze by predmétné danové doklady
policejnimu organu odeslal (stézovatel ve svém vySe uvedeném pripise uvadi, ze je
policejnimu organu predlozil). Konstatovani meéstskeho soudu, ze stézovatel predani
datiovych dokladd Policii CR stéZovatel nedoloZil, nicméné obstoji, nebot stéZovatel tak
vskutku neudinil, pouze predani datiovjch dokladd Policii CR tvrdi, ani? by o tom
predlozil dukaz (napt. protokol &. 858778/21/2712-60562-604910, ktery zminuje ve vyse
uvedeném piipisu). Neni tudiZ ani zfejmé, jaké doklady vlastné Policii CR predlozil.

[47] Doklady, které stézovatel (dajné predal policejnimu organu, nemohly byt logicky
zalovanym vynaty ze spisu, a nemohly tedy ani zapricinit stézovatelem tvrzenou netplnost
spisu. Ostatné v podani ze dne 3. 2. 2023, tj. vice nez rok po vydani rozhodnuti
zalovaného, které stézovatel prilozil ke kasa¢ni stiznosti, stézovatel uvedl, Ze se sporované
doklady nachazi ve spisu vedeném policejnim organem. Tyto doklady tudiz nemohly byt
zaroven soucasti spravaiho spisu v posuzované véci.

[48] Stézovatel namita, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé neuplného spisu, nebot
zalovany ze spisu vynal podani, které stézovatel dorucil spravnim organum datovou
schrankou a které pripojil ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
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z priloh  kasa¢ni stiznosti predstavuji podani vudi spravnim organim e-mailova
korespondence mezi Ing. J. R. a JUDr. Viktorem Smejkalem jednajicim jménem zastupce
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stézovatele v daniovém fizeni, ktera se nachazi téz ve spravnim spise zalovaného. Pfilohou
kasacni stiznosti je dale uredni zaznam porizeny Ing. J. B., ktery se ve spravnim spise
nenachazi, coz je logické anezaklada to vadu a nelplnost spisu, nebot Ing. B. je
pracovnikem Financniho afadu pro hlavni mésto Praha, G4zemniho pracovisté pro Prahu 1,
a danovou kontrolu, tedy i spis, vedl Finan¢ni urad pro Kralovéhradecky kraj, tedy jiny
spravni organ. Podani stézovatele ze dne 13.8.2021 se ve spise zalovaného nenachazi
proto, ze jej stézovatel nezaslal zalovanému, ktery v té dobé vedl odvolaci fizeni, nybrz
Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemnimu pracovisti pro Prahu 4. Tento
pripis navic nema pro posouzeni véci vyznam, nebot stézovatel v ném predevsim opakuje
dfive jiz sdélené skutenosti ohledné predlozeni a prevzeti danovych dokladd. Podani
stézovatele ze dne 3. 2. 2023 se ve spise logicky nenachazi, nebot bylo vyhotoveno vice nez
rok po vydani rozhodnuti zalovaného. Pfipis stézovatele ze dne 15. 7. 2021 se nachazi ve
spisu spravce dané.

[49] Skutecnost, ze nékteré podklady prilozené stézovatelem ke kasacni stiznosti
/4 4 M J4 4 4 M vVv/ /4 4

se ve spravnim spise nenachazi, nema podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu za

nasledek, ze by spis bylo mozné oznacit za nelplny, nebot se jedna o podklady, které

vznikly u jiného spravaiho organu (Gfedni zaznam Ing. B.), resp. stézovatel je zaslal jinému

spravnimu organu a z toho duvodu se ve spise nenachazi, resp. do néj nebyly zalozeny.

Veskeré podklady, které stézovatel prilozil ke kasa¢ni stiznosti, které adresoval spravnimu
/4 v v/ 4 / VO M v/ 4 M M vVv/ /4 4

organu v dobé, kdy vedl fizeni v posuzované véci, jsou soucasti spisu. Nejvyssi spravni

soud proto neprisvedcil namitce stézovatele, ze zalovany tyto pisemnosti ze spisu vyjmul a

. v Ve / v ’ ’ .
soudu je nepredlozil a ten tak rozhodoval na zakladé netplného spisu.

[50] Argument stézovatele, ze v oblanskopravnim fizeni bylo zjisténo, ze predmétné
doklady byly predany Ing. J. B., neobstoji, nebot sam stézovatel uvadi, ze doklady predal
Policii CR. Nemohl je tudiz zaroven predat Ing. B., resp. nezbyva nez zopakovat to,
ze pokud Ing. B. namatkové do jednoho dokladu nahlédl, nejedna se o predlozeni dokladu.
Stézovatelem zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2023, . j. 41 Cm
16/2023 - 76, ktery stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti, neni pro posouzeni veéci jakkoli
relevantni, nebof se vném soud zabyval ochranou povésti pravnické osoby, nikoli
4 M M o4 M v 7 4 v v v 4 v / o 4
otazkami souvisejicimi s posuzovanou véci. Zavér o predlozeni danovych dokladd navic
nevyplyva ani z tohoto rozsudku, nebot méstsky soud v ném uvedl, ze namitany postup
\4 / V7 N4 v 4 M i v / v / V7 /7 4
zalovaného spocivajici v neprevzeti listin urcenych pro danové fizeni jde zcela nad ramec
sporu o ochranu povésti pravnické osoby, a proto se timto zalobnim tvrzenim nezabywval.

[51] Za predlozeni danovych dokladu nelze povazovat ani jejich stézovatelem tvrzené
ulozeni u policejniho organu a sdéleni policejni slozky a ¢isla jednactho, pod kterym jsou
archivovany. Stézovatel totiz mél daniové doklady predlozit na vyzvu spravce dané, ktery
vedl dariovou kontrolu, nikoli policejnimu organu, coz muselo byt zastupci stézovatele
vdanovém rizeni (GOODWILL PARTNER, s.r.0.), ktery vykonava Cd{innost
A M 4 v / o M 4 Ve v / 4 . /
prostfednictvim danovych poradct ajedna za néj osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, naprosto zfejmé a jasné. Stézovateli po celou dobu fizeni nic nebranilo doklady
spravci dané predlozit, ostatné nékteré danové doklady spravci dané predlozil a ty byly
4 i v / M v / V_o 4
v ramci danove kontroly z hlediska uplatnénych odpoctl uznany.
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[52] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze stézovatel nepredlozil k urcitym zdanitelnym plnénim pfislusné danové
doklady zatcelem prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané. Neobstoji tak
v v v ’ VvV v 4 v / ’ Ve 4 7 4 v
presvédceni stézovatele o splnéni veskerych podminek pro priznani naroku na odpocet
dané podle ZDPH, dariového radu i smérnice Rady 2006/112/ES. Dtvodna proto neni ani
namitka stézovatele, ze spravce dané pochybil pfi posouzeni naroku stézovatele na odpocet
DPH.

[53] Spravni organy nevylozily § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH nespravné, jak dovozuje
stézovatel. Pozadavek spravce dané na predlozeni danovych dokladt k plnénim, u nichz se
stézovatele domahal odpoctu DPH, je zcela v souladu s timto ustanovenim. Stézovatel se
myli, pokud takovy postup povazuje za formalisticky. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na bod 39 rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 102/2016-41,
v némz konstatoval, Ze ,z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho soudu
vyplyvd, Ze prokazovini ndaroku na odpocet DPH je prvotné zdleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba ovérovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim.“ Zdejsi soud dale v
rozsudku ze dne 18. 10. 2012, &. j. 7 Afs 15/2012-29, rozhodl, ze ,dariové rizeni je postaveno
na zdsadé, ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat (bremeno tuvrzeni) a jednak
povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). Dariovy subjekt podle ust. § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového
Yizeni vyzvin. Je tedy odpovédny za to,Ze jim predlozené ditkazy budou prokazovat jeho
torzent, &mz prokdze i svij zdkonny ndrok na odpocet DPH (viz napr. nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2006, in: ¢. 130/1996 Sb.). Prokazovini ndaroku na odpocet dané je nejen zdleZitosti
formdlni (predloZeni prislusnych dariovych dokladn), ale také zdleZitosti skutkovou (k
uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpocet DPH tedy nemiizZe byt
uznan, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je
uvedeno v dokladech predloZenych dariovym subjektem  (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 6. 3. 2007, ¢ j. 2 Afs 148/2006-54, nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs
6/2004-67, dostupné na www.nssoud.cz).“ Z uvedené judikatury je zfejmé, ze spravni organy
nepochybily, pokud stézovatele vyzvaly k prokazani jim uplatnéného naroku na odpocet
dané predlozenim prislusnych danovych dokladi na jim prijata zdanitelna plnéni.

Soubézné vedena datova kontrola tykajici se dané z p¥ijmt pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2016

[54] Stézovatel také vytyka zalovanému i méstskému soudu nezohlednéni toho, ze

M Vv v / M / v 4 4 4 i vV v
uznatelnost a existence predmeétnych zdanitelnych plnéni byla prokazana i v soubézné
vedené danové kontrole tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2016. V ramci ni spravci dané nevznikly vazné a dtvodné pochyby o spravnosti a
/ IV 4 4 o % v V/e o 4 . / 4 v
uplnosti Gcetnich zaznamt pro Gcely dané z prijma pravnickych osob. Spravce dané podle
stézovatele musel ziskat dostatecné uceleny prehled ohledné obchodnich transakei
stézovatele a zpravou o danové kontrole potvrdil, Ze GCetnictvi stézovatele podava vérny a
poctivy obraz a transakce jsou v ném zachyceny v souladu se skute¢nosti.
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[55] K této argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze
stézovatel své tvrzeni, ze predmétné danové doklady predlozil spravci dané jiz v soubézné
probihajici kontrole na dan z pfijma pravnickych osob, ve které spravce dané stejné
polozky kontroloval a posoudil je jako dariové uznatelné a snizujici zaklad dané, nedolozil
a nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Totéz lze uvést o zpravé o darové kontrole na
dan z pfijmu, o niz stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze z ni vyplyva, ze ucetnictvi
stézovatele podava vérny a poctivy obraz a transakce jsou v ném zachyceny v souladu se
skute¢nosti.

[56] K danové kontrole na dan z prijmu se ve spravaim spise zalovaného nachazi pouze
protokol o jednani ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 1833372/21/2712-60582-604910, jehoz
predmétem bylo vraceni dokladi a evidenci vztahujicich se k daniové kontrole na dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2016 zahajené dne 29. 4. 2019 spravcem dané, které byly
spravci dané zaptjleny dne 4. 5. 2021, a predani oznameni u kondeni kontroly, k némuz je
prilozena zprava o danové kontrole dané z prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2016. Ani z tohoto protokolu tak nevyplyva, ze by spravce dané v fizeni o dani
z prijmu mél k dispozici jiné podklady nez v nyni posuzované véci, nebot stézovateli vratil
danové podklady, které prevzal dne 4. 5. 2021, tj. jednalo se o danové doklady, ktere pri
posouzeni véci zohlednil ve prospéch stézovatele a uznal na zakladé nich stézovateli
odpocet na DPH. Stézovatel pfi tomto jednani pouze prislibil predlozeni danovych
dokladii na pracovisti zalovaného, jak priléhavé zminil i1 méstsky soud v napadeném
rozsudku.

[57] Tvrzeni stézovatele ohledné predlozeni danovych podkladi v dariové kontrole na
dan z ptijml proto neobstoji. Stejné tomu je u navazujici argumentace stézovatele, ze
logicky tak musely byt veskeré doklady pozadované v ramci kontroly na DPH predlozeny
jiz v ramci kontroly k dani z priymt pravnickych osob a neni mozné, aby tytéz vydajové
polozky za prijata zdanitelna plnéni byly uznatelné na dani z prijma, a soudasné nebyl
uznan narok na odpocet DPH, resp. ze spravce dané postupoval chybné, kdyz nezohlednil
predlozeni dokladd v ramci kontroly dané z pfijma pravnickych osob. Stale tedy plati, ze
stézovatel nedolozil danové doklady v rozsahu potfebném pro uznani celého naroku
stézovatele na odpocet DPH.

[58] Ke konstatovani stézovatele, v némz oznacil za zavadéjici tvrzeni spravce dané,
ze prokazana existence a uznatelnost reSenych danovych dokladi v kontrole na dan
z ptijmu pravnickych osob neobstoji pro fizeni k DPH, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
k tomuto zavéru spravce dané nedospél, nebot takovyto zavér se ve zpravé o danové
kontrole, ktera tvori odivodnéni platebnich vymért, nenachazi. Tento zavér se nenachazi
ani v rozhodnuti Zalovaného. Zalovany navic ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ke
stézovatelem tvrzené uznatelnosti a existenci predmétnych danovych dokladu v danové
kontrole na dan z prijmt pravnickych osob uvedl, ze daniové doklady souvisejici s narokem
na odpocet DPH nebyly predlozeny ani v ramci fizeni o dani z priyma pravnickych osob.
Opodstatnéna tudiz neni ani pripominka stézovatele, ze neni jasné, proC spravce dané
nevyuzil sva zjisténi z kontroly na dan z prijmu pravnickych osob.
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[59] Stézovatel z e-mailové korespondence s vedouci pracovnici zalovaného (Ing. R.)
dovozuje, ze mu mélo byt umoznéno predlozit pred vydanim rozhodnuti zalovaného
danové doklady a méla byt vydana vyzva k odstranéni vad odvolani. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak uvedené z predmétné e-mailové korespondence nevyplyva. V ni
stézovatel toto pouze zminuje jako moznost dalstho postupu: stézovatel v e-mailu navrhl,
ze pri jednani predlozi doplnéni odvolani a darové doklady. Ing. R. v e-mailu ze dne 19.
10. 2021 zastupci stézovatele odpovédéla, ze odvolaci fizeni v dané véci nevede, a neni tudiz
vécné ani mistné prislusnym spravcem dané, u kterého by mél stéZovatel podani dinit.
Pokud se zastupce stézovatele dostavi, necht se prokaze zmocnénim opraviiujicim jednat
jménem danového subjektu, nebot nedisponuje odvolacim spisem a nema jej k dispozici.
Zastupce stézovatele na tento e-mail reagoval zpravou ze dne 19. 10. 2021, v niz uvedl, ze
vycka vyzvy k doplnéni podani o nalezitosti odvolani. Na ustnim jednani u zalovaného
netrva. Pokud by se situace zménila a bylo by vhodné danové doklady predlozit pfimo na
pracovisti zalovaného, prijede. Ing. R. na tento e-mail reagovala téhoz dne tak, ze
s navstévou zastupce stézovatele prozatim pocitat nebude.

[60] Ochotu zastupce stézovatele predlozit doklady ve vySe uvedeném e-mailu
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nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vazné minénou, nebot stézovateli nic nebranilo
v 4 v Ve eV v 4 / 4 v v /o

pozadované doklady predlozit jiz na predchozi vyzvy spravce dané, avsak svyjimkou
jednani dne 4. 5. 2021 (kdy ¢ast danovych dokladd predlozil) tak neucinil. Dne 19. 10. 2021
) y y P

navic byly doklady stale ulozeny u policejniho organu (kam je stézovatel dle svého tvrzeni
ulozil dne 12. 7. 2021), jak vyplyva z jiz zminéného podani stézovatele ze dne 3. 2. 2023,
v némz uvedl, ze se sporované doklady nachazi ve spisu vedeném policejnim organem, a
proto je stézovatel ani predlozit zalovanému nemohl, ackoli tvrdil, Ze je k tomu ochoten.
Pokud by snaha stézovatele dolozit chybéjici doklady byla seriézni, nabizela by se moznost
kontaktovat prislusné Gredni osoby zabyvajici se jeho odvolanim v posuzované véci, nebo
tyto doklady zaslat postou, elektronicky ¢i je dorudit osobné na podatelnu zalovaného.
Uvedena e-mailova korespondence proto nevyvraci zavér meéstského soudu uvedeny
v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku, ze stézovatel nedolozil své tvrzeni, ze mu zalovany
sdélil svyy zamér vydat vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 112 odst. 2 danového radu.

[61] Mylny je téz zavér stézovatele, ze tato e-mailova komunikace stejné jako informace
v v 4 o v/ 17 7 *V_ . 4 v v / \4 M 4

o predlozeni dokladt na fidicim pracovisti spravce dané méla byt zalozena ve spisu spravce

dané. Uvedena e-mailova korespondence probéhla az po vydani platebnich vyméra dne 22.

7. 2021, anemohla se tudiz ani nachazet ve spisu spravce dané. Zadna informace o
v v 4 o / / 4 vV 4 M v

predlozeni dokladi ztéto korespondence nevyplyva, pouze stézovatel vni jako uz

mnohokrat predtim deklaroval svou ochotu predlozit danové doklady.

[62] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani zavérecné namitce prilis formalniho pristupu
spravce dané, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané se zastupcem stézovatele jednal
vstricné, reagoval na jeho podani a snazil se s nim v maximalni mozné mife spolupracovat.
Nedolozeni pozadovanych dokladt, o nichz stézovatel tvrdi, ze je mél k dispozici, tak jde
jediné k tizi stézovatele.
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Doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 10. 2024.

[63] Stézovatelem namitané nedostate¢né posouzeni otazky, zda zalovany aplikoval
pravni Upravu eurokonformné, a opomenuti stanoviska generalniho advokata a rozsudka
SDEU méstskym soudem Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud se k této zalobni
argumentaci stézovatele vyjadril naprosto dostateéné, kdyz konstatoval, Ze se jedna
bezobsaznou polemiku, zniz neni patrny vztah k meritu projednavané véci, jimz je
neuneseni primarniho diukazniho bfemene stézovatelem z dvodu nepredlozeni danovych
dokladt potfebnych k prokazani jim uplatnéného naroku na odpocet dané. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 As
299/2016-59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namaitky by mél byt co do sire
odivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou jednotlivon diléi
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni mz’mit/ey ucastnika Tizeni
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008—]3) «
Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, pak vstizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ Témto pozadavkim méstsky soud
bezezbytku dostal, nebot jeho rozsudek logicky a pfiméfené vyporadava stézovatelem
uplatnéné zalobni namitky.

[64] V ramci odvolaciho fizeni nenastaly skutecnosti, které by naplrovaly predpoklady
pro vydani seznameni podle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot v ném stézovatelem
tvrzené dokazovani neprobihalo a Zalovany ani neprehodnocoval nazor spravce dané.
Nebylo proto ani tfeba, aby se méstsky soud zabyval vykladem tohoto ustanoveni. Poukaz
stézovatele na body 72 a 73 rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs
438/2017-52, neni relevantni, nebot stézovatel zadné nové navrhy, které by mohly prinést
odlisny nahled na véc v odvolacim fizeni, neuvedl, pouze stejné jako uz mnohokrat
predtim deklaroval ochotu predlozit danové doklady (aniz by tak ovSem ucinil). Relevantni
je naproti tomu bod 70 tohoto rozsudku, vnémz rozsifeny senat konstatoval, ze
»-.12€provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, povinnost sezndmit
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, z nichZ tyto skutecnosti plynou, pred vydanim
rozhodnuti o odvolani nema (§ 115 odst. 2 véta proni dariového ¥adu a contrario). Postup podle
tohoto ustanoveni, tedy sdéleni odvolaciho orginu dariovému subjektu, Ze nebodli provddeér
Zadné ditkazy, ani vést jiné skutkové ¢i pravni svalry, neboli Ze nezjistil Zadné dals? skutecnosti,
ani ditkazy, které by je prokazovaly, pred vlastnim rozhodnutim (vletné umoznéni, aby se
k tomu dariovy subjekt ve stanovené lhité vyjadril), by byl &irym formalizmem.

[65] K argumentaci stézovatele, v niz dovozuje, ze pro prokazani naroku na odpocet
DPH postacuje mit daniovy doklad, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z ustalené judikatury
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zminéné jiz vyse vyplyva, ze k prokazani naroku na odpocet dané je nezbytné prislusné
danové doklady nejen mit, ale také je na vyzvu spravce dané predlozit. Nepostacuje tedy
pouze tvrdit jejich existenci, jak to cini stézovatel. V opa¢ném pripadé by spravce dané
nemohl naplnéni zakonnych pfedpokladt naroku na odpocet dané nijak ovéfit. Stézovatel
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pokracovani

se myli, ze bylo postaveno najisto, ze mél danové doklady (faktury), nebotf pouhé
stézovatelovo tvrzeni jejich existenci neprokazuje.

[66] Vyzvu k odstranéni vad odvolani podle § 112 odst. 2 danového radu nebylo na
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misté vydavat, nebot odvolani nemélo vady, které by branily fadnému projednani véci.
Zalovany vydani této vyzvy v e-mailové korespondenci neavizoval. Zastupce stézovatele
sice v e-mailu ze dne 19. 10. 2021 uvedl, ze vycka vyzvy k doplnéni podani o nalezitosti
odvolani. Toto stanovisko zastupce stézovatele vSak zalovaného k vydani takovéto vyzvy
nezavazuje.

[67] Zidni otazka tykajici se vykladu prava EU, kterd by opodstatiiovala
polozeni predlozenych otazek SDEU nenastala, nebot podstata posuzované véci je
jednoducha - stézovatel nepredlozil ke vsem zdanitelnym plnénim prislusné danove
doklady za ulelem prokazani uplatnéného naroku na odpolet DPH, a ten mu proto
nemohl byt v pozadovaném rozsahu uznan.

[68] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze spravni organy

nepochybily, jestlize stéZzovatelem uplatnény narok na odpocet dané zlasti neuznaly z

divodu neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem, jenz pres vyzvy spravce dané
v 4 v/ 4 v Ve v / v /

v darfiovém fizeni nepredlozil potrebné danové doklady.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[70] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni ¢innosti. Zadny z lastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



