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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobcti: a) M. M., b) T.T., ¢) P. M.,
vsichni zast. Mgr. Irenou Bohatou, advokatkou se sidlem Nam. Republiky 202/28, Plzer,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plze,
za UCasti osoby zulastnéné na rizeni: A. M., ve véci zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 15.11.2023, ¢&.j. PK-RR/5691/23, azedne 15.11.2023, (.. PK-RR/6349/23,
o kasa¢ni stiznosti zalobct a) azc) protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.8.2024,¢. 5. 55 A 1/2024 - 85,

takto:
I.  Vyroky I alll. rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 28.8.2024,

¢.j.55 A 1/2024 -85, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. PK-RR/5691/23, se rusi, avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba Zalobkyné¢ b) protirozhodnuti Zalovaného zedne 15.11.2023,
¢.j. PK-RR/5691/23,se odmita.

IV. Vrozsahu napadeni vyroku II. Krajského soudu vPlzni ze dne 28.8.2024,
¢.j.55 A 1/2024 - 85, s e kasalni stiznosti zalobci a) azc) zamitaji.

V. Zalobkynéb)nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
VI. Zalovany je povinen zaplatit kaZdému z Zalobcl a) ac) jednak na nihradé

nakladt tizeni o kasacni stiznosti Castku 4 864,20 K¢, jednak na nahradé naklada fizeni
o zalobé castku 8 046,50 K¢, dohromady celkem tedy 25 821,40 K¢, ato do 30 dnt
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od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné Mgr. Ireny Bohaté,
advokatky.

VII. Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢&. j. PK-RR/5691/23, (,prvni rozhodnuti
zalovaného®) zamitl odvolani zalobce a) a zalobkyné b) proti rozhodnuti Méstského Gradu
Nytany (,stavebni afad“) vydanému dne 29.8.2023, <. j. OV-Ska/26564/2023,
(»prvostupniové rozhodnuti®) atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim
stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), naridil odstranéni oznaCenych staveb na pozemku
parc. & X v k. 0. X, a to zalobci a) a zalobkyni b) jako vlastnikim stavby.

[2] Rozhodnutim zedne 15.11.2023, ¢.j.PK-RR/6349/23, (,druhé rozhodnuti
zalovaného“) zalovany zrusil opravné usneseni stavebniho ufadu ze dne 4. 10. 2023,
& j. OV-Ska/30628/2023 (,opravné usneseni). Opravnym usnesenim stavebni tw¥ad
podle § 70  zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, opravil zfejmou nespravnost
prvostupniového rozhodnuti v datu vydani rozhodnuti z ,,18. 8. 2023“ na ,,28. 8. 2023

[3] Prvni idruhé rozhodnuti zalovaného napadli dne 15. 1. 2024 zZalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobci a) az c). Namitali, ze zalovany v odvolacim
v/ 4 4 v i / Vv 4 o V/ 4 ~ v 4 o *
fizeni nespravné vymezil okruh Gcastniku fizeni. Zalobce a) prevedl darovaci smlouvou svij
spoluvlastnicky podil k dotéenym nemovitostem na zalobce c), G¢inky vkladu nastaly ke dni
9. 10. 2023. V dobé vydani rozhodnuti o odvolani proto zalobce a) nebyl Gcastnikem ftizent,

4 v / v o Ve v v 4 /7 Vv / / /
tim mél byt naopak zalobce c), viiéi némuz proto prvni rozhodnuti zalovaného nevyvolava
V7 AT . . . r6 K v v ’ ’ 7 ’
zadné Gcinky, respektive je ,nulitni“. Zalobce ¢) byl soucasné zkracen na svém pravu byt
Ucastnikem fizeni a h3jit v ném G¢inné své zajmy.

[4] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti prvnimu rozhodnuti
zalovaného (vyrok I.) a odmitl zalobu proti druhému rozhodnuti zalovaného (vyrok IL.).
Poukazal na judikaturu NSS a zavéry odborné literatury, podle nichz spravni akty tykajici
se urcité nemovité véci (akty iz rem) zavazuji i1 pravni nastupce, kteri nabydou odpovidajici
prava a povinnosti k dané véci. Rozhodnuti o odstranéni stavby proto zavazuje pravni
nastupce vlastnika stavby, jemuz bylo prvotné odstranéni stavby nafizeno. Pokud se tyce
procesniho nastupnictvi, k tomu dochazi ve spravnim fizeni ex lege. Z odborné literatury
plyne, Ze neni-li osoba procesniho nastupce sporna, spravni organ o otazce procesniho
nastupnictvi nerozhoduje, ale bez dalstho s procesnim nastupcem pokracuje v fizeni.
K postaveni ,nového“ Gcastnika (pravniho nastupce) krajsky soud konstatoval, ze takovy
Gcastnik musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho vstupu do fizeni.
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[5] K pomérum projednavaneé véci krajsky soud uvedl, ze zalobce a) prevedl s uéinky
k 9. 10. 2023, tedy po zahajeni odvolaciho fizeni, sviij spoluvlastnicky podil na zalobce c).
Zadny z zalobct tuto skuteénost spravnimu organu neoznamil. Zalobce c) se dnem nabyti
spoluvlastnického prava stal Gcastnikem fizeni a od tohoto okamziku s nim byl zalovany
. . v ’ . ~ v v 7V ’ ~
povinen jako s Ucastnikem jednat. Zalobce a) soucasné tcastenstvi pozbyl. Zalobce c) byl
i Ve v/ 4 / Vo v/ 4 M v /5 4
povinen prijmout stav fizeni platny v dobé jeho vstupu do fizeni, tj. skutecnost zahajeného
/ 4 v/ 4 Ve M 4 M i b 4 4
a vedeného odvolaciho fizeni. Pfitom mu nic nebranilo v realizaci jeho procesnich prav.
Zalovany poté radné dokondil odvolaci fizeni. Jelikoz neprovadél dalsi dokazovani
ani nejednal s Gcastniky fizeni, pouze posoudil davodnost odvolani a vydal rozhodnuti,
které dorucil zalobci a) a zalobkyni b), dodate¢né téz zalobci c). Posledné uvedeny proto
nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Prvni rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim in
rem, které zavazuje vlastniky stavby, tedy 1 zalobce c).

[6] Prvanim rozhodnutim zalovaného podle krajského soudu nedoslo k poruseni prav
zalobkyné b), ktera ostatné neuvedla ani zadny zalobni bod ve vztahu ke své osobé. Stejné
tak rozhodnuti nezasahuje do prav zalobce a), ktery jiz v dobé jeho vydani nebyl G¢astnikem
v/ 4
fizeni.

[71 Zalobu proti druhému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud odmitl jako nep¥ipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Druhym rozhodnutim zalovaného bylo zruseno opravné
usneseni stavebniho Gradu, tedy zde neni zadné rozhodnuti, které by se mohlo dotykat prav
zalobcu. Krajsky soud téz poukazal narozsudek NSS = zedne 9. 4.2020,
¢. .5 As 201/2019 - 28, podle néhoz neni pripustna zaloba proti opravnému usnesent
spravniho organu (resp. rozhodnuti o odvolani proti opravnému usneseni). Takové
rozhodnuti se totiz nijak nedotyka hmotnych prav zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8] Zalobci (,stézovatele®) a) az c) podavaji kasacni stiznost z divodu, které podradili
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Navrhuji napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni,

v/ v Ve / . /4 v v 4 /v 4 4
pripadné zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné s nim téz prvni a druhé
rozhodnuti zalovaného, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v okamziku vydani zalobou
napadenych rozhodnuti nebyl Glastnikem fizeni stézovatel a), ale stézovatel c). Ucinky
. ’ ’ . . Vv i . / J4

singularni sukcese, jak je predestrel krajsky soud v napadeném rozsudku, by nastaly pouze
v pripadé, pokud by k prevodu vlastnického prava zalobce a) nazalobce ¢) doslo
po rozhodnuti zalovaného. Stézovatel a) vsak jiz v dobé rozhodovani zalovaného nebyl
Gcastnikem fizeni.

[10] Zalovany mél povinnost ovéfit, kdo byl lastnikem odvolaciho fizeni, z verejnych
. o 4 . / v / ’ v . / Vv 4 o V/ 4
registru, nezavisle na tkonech dotéenych osob. Nespravné vymezil okruh Gc¢astnika fizeni
a odnal tak stézovateli ¢) moznost Ginné hajit své zajmy. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze zalovany v odvolacim tizeni neprovadél dalsi dtikazy. Nelze bez dalsiho predjimat postup
VvV 4 4 /4 . ’ ’ ’
stézovatele c), pokud by bylo vydano spravné, tedy jemu adresované rozhodnuti. Prvni
rozhodnuti stézovatele je ,nulitni“ vidi stézovateli ¢), ato pro absolutni omyl v osobé
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adresata. Nicotnym rozhodnutim pfitom nesvéd¢i presumpce spravnosti co do jejich

obsahu.

[11] Aktivné legitimovanou k podani kasa¢ni stiznosti je téz stézovatelka b), nebot
napadena rozhodnuti zasahuji téz do jejich prav. Stézovatelim je témito rozhodnutimi
ulozena povinnost odstranit stavbu. Stézovatelka b) vsak tuto povinnost nemuze splnit,
nebot by mohla zasahnout do vlastnického prava dalsitho spoluvlastnika, jemuz takova
povinnost zakonnym zpusobem ulozena nebyla.

[12] Stézovatelé soucasné navrhli priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[13] Zalovany se ztotoznil s obsahem napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasacni
/v .
stiznosti.

[14] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelé a) az c) ji podavaji z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni
{1 jiné prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek
proto prezkoumal v rozsahu az dGvodd vymezenych v kasacni stiznosti s prihlédnutim
k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[16] Kasacni stiznost je didvodnia v rozsahu, vnémz smétuje protivyroku I. allL
napadeného rozsudku (zamitnuti zaloby arozhodnuti o nikladech fizeni). Ve zbylém
rozsahu kasac¢ni stiznost divodna neni.

[17] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze stavebni fad vydal (nebot vypravil)
dne 29. 8. 2023 prvostupriové rozhodnuti, jimz stézovateli a) a stézovatelce b) podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona natidil jakozto vlastnikim stavby odstranéni stavby
(zemédélského objektu, dievéné kolny a oploceni z draténého poplastového pletiva, dale
»odstranovana stavba“) na pozemku p. ¢. X vk. 4. X.

[18] Stézovatelé a) a b) podali proti prvostupiovému rozhodnuti dne 19. 9. 2023 odvolani,
onémz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15.11.2023. V rozhodnuti o odvolani
zalovany jako Uclastniky fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
oznadil stézovatele a) a stézovatelku b).

[19] Soucasti spravniho spisu (ackoli nikterak nezurnalizovanou a neoznalenou Cislem
listu) je téz vypis z evidence katastru nemovitosti prokazujici stav ke dni 7. 2. 2024. Z toho
vyplyva, ze vlastnikem pozemku p. ¢. X v k. 4. X je k danému dni stézovatel c). Vlastnicke
pravo ke spoluvlastnickému podilu k uvedenému pozemku nabyl darovaci smlouvou
od stézovatele a) dne 9. 10. 2023. Stejné tak jsou soudasti spravniho spisu dvé dorucenky
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prokazujici dorudeni prvniho adruhého rozhodnuti zalovaného stézovateli ¢) dne
13. 2. 2024.

[20] S ohledem na kasaéni argumentaci musel NSS posoudit, jaky vliv mél uvedeny prevod

i / 4 / V 4 4 v/ 4 eV _V 4 M
spoluvlastnického podilu na Gcastenstvi v odvolacim rizeni. Na toto zjisténi pak navazuje
posouzeni, zda obstoji zavér krajskeho soudu, ze stézovatel c) sestal ex lege procesnim
nastupcem stézovatele a), tedyiucastnikem spravniho fizeni asoudasné adresitem
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[21] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku _stavby nebo s jeho _soublasem _stavebnikovi _stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného sikonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena (zvyraznil
NSS). Podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona jsou Ucastniky fizeni o nafizeni odstranéni
stavby mimo jiné povinny a osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécnd prava k pozemkiim,
na kterych je odstrariovand stavba umisténa nebo stavbim na nich.

[22] Stavebni Gfad nafidil prvostupfiovym rozhodnutim odstranéni stavby vlastnikim
odstraniované stavby, tj.stézovateli a) astézovatelce b) podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, rozhodnuti o natizeni odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona je spravnim aktem iz rem. Jde o rozhodnuti,
které se vztahuje ke konkrétni nemovité véci azavazuje ipravnl nastupce puvodniho
vlastnika stavby. Jestlize dojde k prevodu (i prechodu vlastnictvi k odstrarfiované stavbé
z puvodniho vlastnika najinou osobu, neni jiz puvodni vlastnik povinen k odstranéni
stavby, nebot tato povinnost prechazi na jeho pravni nastupce. Uvedené vyplyva z rozsudku
NSS ze dne 18. 4. 2014, €. j. 1 As 6/2013 - 63, jakoz 1 z odborné literatury citované krajskym
soudem v bodu 12 napadeného rozsudku.

[23] Prospravni akty in rem plati, ze pusobi vucikazdé osobé, ktera se ve vztahu
k predmétu daného aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako puvodni adresat (srov. citovany
rozsudek  ¢.j.1As6/2013-63, dale rozsudky @ NSS  zedne  28.12.2007,
& j. 8 As 24/2006 - 60, ze dne 15.2.2012, & j. 1 As 73/2011 - 316, jako i nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. IIL.US 3078/18). Spravni ¥ad obsahuje rozlideni rozhodnuti
podle okruhu jejich adresatt v § 73 odst. 2, podle jehoz véty treti plati: JestliZe je pro prava
a povinnosti vcastniki urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti
zdvazné i pro pravni ndstupce vicastnikd.

[24] Nelze vsak poustét ze ztetele, ze pravni Gc¢inky vyvolavaji zasadné individualni spravni
akty pravomocné (s vyjimkou individudlnich spravnich aktd predbézné vykonatelnych).
Teprve pravomocné rozhodnuti je zavazné, a to v pripadé rozhodnuti in rem téz pro pravni
/7 /v 4 o / v 4 VvV . 4 v v 4 4 4
nastupce ucastnikt. Vyslovné tak stanovi rovnéz citovana véta treti § 73 odst. 2 spravniho
tradu, ktera hovoti o pravomocnych rozhodnutich. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M v 4 ’ ’ 4 S v 4 v 4 4
stupné, proti némuz bylo podano odvolani, takové ucinky vsak zasadné nevyvolava (srov.
§ 85 odst. 1 spravniho radu). Nemtze proto jesté ani zavazovat ptipadné pravni nastupce
adresatd tohoto rozhodnuti.
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[25] V projednavané véci doslo k prevodu vlastnického prava, ktery pfipadné mohl mit vliv
na otazku zavaznosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby pro pravntho nastupce
stézovatele a), v pribéhu odvolaciho 7izeni. Rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
adresované stézovateli a) a stézovatelce b) tak nebylo v pravni moci. Je proto nutno se zabyvat

M /4 v 4 /] / . / o v 4 4 v/ 4 M M /4 4
primarné otazkou procesniho ndstupnictvi v prubéhu spravniho ftizeni, nikoli zavaznosti
pravomocného rozhodnuti pro pravai nastupce ucastnika.

[26] Spravni frad neobsahuje Upravu procesnitho nastupnictvi piisingularni sukcesi
obdobnou § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.). Vliv
hmotnépravniho nastupnictvi na postaveni dotéenych subjektd ve spravnim fizeni je proto
nutno dovozovat z obecnych pravidel.

[27] Predné plati, Ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravntho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79).
Uvedena zasada plati ipro rozhodnuti odvolaciho spravntho organu, jak NSS uvedl
napfiklad v rozsudcich ze dne 3.3.2016, ¢.j.7 Azs322/2015-43, azedne 17. 3. 2016,
¢.j.7 Azs 29/2016 - 23. Je pritom tUkolem spravnich organa v fizeni vzdy nalezité
provérovat okruh ulastniku fizeni a jednat jako s G¢astnikem s tim, komu takové postaveni
sveéddi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 5 As 24/2010 - 97).

[28] Podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu jsou Gcastniky fizeni zahajeného z moci
Uredni dotéené osoby, jimz mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo problisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Postaveni ulastniki fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ma povinny ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho
zakona, tj.vlastnik stavby, popfipadé sjeho souhlasem stavebnik stavby provadéné
nebo provedené bez pottebného rozhodnuti, jemuz stavebni Grad rozhodnutim naridi
odstranéni stavby (tj. ulozi povinnost stavbu odstranit). Pokud se tyce Gcastniku spravniho
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu, plati, ze k procesnimu nastupnictvi
v pripadé singularni sukcese, tedy v navaznosti nazménu v subjektu hmotnépravni
povinnosti nebo prava, dochazi ex lege. Urceni Gcastenstvi je zde totiz vazano na hmotné
pravo a odvisi od nositelstvi hmotného prava nebo povinnosti, o kterou v rizeni jde,
respektive od vztahu hmotnépravniho postaveni k pfedmétu fizeni.

[29] V projednavané véci byla povinnost odstranit stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona wuloZena vlastnikovi stavby. Osoba, ktera se stane vlastnikem dotéené
stavby, se tak ocita v pravni situaci, s niz procesni normy spojuji U¢ast v fizeni. Zména
v subjektu vlastnického prava k dané stavbé tak pfimo, bez nutnosti zvlastniho procesniho

4 ’ 4 ’ o 4 \4 4 4 4 4 / Vv /7 /7 4
rozhodnuti spravniho organu, pusobi, ze pravni nastupce dosavadniho ucastnika se stava
/ Vv 4 v/ 4 o 4 /v /7 4 / v ’ ’ /7 4 /7 N4
UCastnikem fizeni apuvodni Ucastnik jim byt prestava. Spravni organ rozhodujici
podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti pak musi z Gfedni povinnosti
ovérit, kdo je v rozhodné dobé vlastnikem stavby, a s kym ma tedy formalné jednat jako
s Gastnikem fizeni, tedy 1 kdo bude adresatem konecného rozhodnuti.

[30] V souzené véci doslo v pribéhu odvolaciho fizeni k prevodu spoluvlastnického podilu
stézovatele a) k pozemku p. ¢. X v k. 4. X na stézovatele c). K tomu NSS uvadi, ze hlavni
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4

Ucastenstvi v rizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona odvisi nikoli od vlastnictvi pozemku, na némz se odstrafiovana stavba nachazi,
ale od vlastnictvi odstrariované stavby. Mezi Gcastniky vsak neni sporné, ze doslo téz k pravni
skutecnosti zakladajici pravni nastupnictvi stézovatele c) vuadi stézovateli a) ve vztahu
k vlastnictvi odstrariované stavby. Stézovatelé svoji zalobni a kasa¢ni argumentaci ostatné
vystaveéli pravé na tom, ze zalovany pominul procesni dasledky této skuteénosti.

[31] Jak pfipustil ikrajsky soud v napadeném rozsudku, prevod vlastnického prava
k odstranované stavbé stézovatele a) na stézovatele ¢) se zadnym zpisobem nepromitl
do procesniho postupu zalovaného v rameci odvolaciho fizeni, ani do prvniho rozhodnuti
v /4 ~ / 4 M 4 v/ 4 4 v M / Vv 4 M
zalovaného. Zalovany vramci odvolaciho fizeni formalné jako s tcastnikem nejednal
se stézovatelem c¢). ZaGclastniky odvolactho fizeni vyslovné oznacil stézovatele a)
a stézovatelku b). Ve vyrokové ¢asti prvniho rozhodnuti zalovaného rovnéz predmét fizeni
vymezil jako odvolani stézovatele a) a stézovatelky b).

[32] Zatéto situace neobstoji zavér krajského soudu, ze prvni rozhodnuti zalovaného ma
pravni Gcinky vadi stézovateli ¢), jenz se stal ex lege ucastnikem tizeni a byl povinen prijmout
stav Hzeni existujici v dobé jeho vstupu do Hzeni. Zalovany svym prvnim rozhodnutim
rozhodl o odvolani stézovatele a) a stézovatelky b), viici kterym je vyrok tohoto rozhodnuti
zavazny. Prvni rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim o nafizeni odstranéni
stavby pak také vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ato vudistézovateli a)
a stézovatelce b). Vuéi stézovateli ¢) tato prekazka vytvorena neni. Stézovatele ¢) rozhodnuti
zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby) samo o sobé nezavazuje.

[33] Uvedeny zavér nelze zvratit konstatovanim, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo
k procesnimu nastupnictvi ze zakona, aniz k tomu bylo zapottebi zvlastniho rozhodnuti
zalovaného, takze rozhodnuti zalovaného stézovatele c) zavazuje ,,jaksi materialné®. Krajsky
soud, pokud ztakové premisy vychazel, pominul jednak skutecnost, Zze rozhodnuti
spravniho organu je jakozto procesni ukon autoritativnim projevem vule. I pro pripad
omylu v osobé adresata nelze takovy projev vule vykladat podle ,skute¢né vile“ spravniho
organu, nybrz podle toho, jak byla vile projevena. Rozhodnuti ve spravnim fizeni zaklada
procesni vztah, ktery se uplatni prednostné pred vztahy hmotnépravnimi. Je-li pfipadné
pravomocné rozhodnuti spravnitho organu v rozporu se skute¢nymi hmotnépravnimi
poméry, nemohou se hmotnépravni vztahy prosadit v disledku mocenské (autoritativni)
povahy vetejnopravnich vztaht (srov. Lavicky, P. Vzijemné vztahy prava procesniho
a prava hmotného v dile pana profesora Macura. In: Macuriv Jubilejni pamatnik, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 36). Prvostupriové rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby
ve spojeni s prvnim rozhodnutim zalovaného tudiz pravomocné ulozilo povinnost odstranit
stavbu pouze stézovateli a) a stézovatelce b).

[34] Natom, ze osobami povinnymi ztohoto rozhodnuti jsou pravé stézovatel a)
a stézovatelka b), nic neméni ani skute¢nost, Ze se jedna o rozhodnuti iz rem. V souladu
s § 73 odst. 2 vétou tfeti spravniho fadu je sice takové rozhodnuti za podminky, Ze nabude
pravni moci, zavazné pro pravni nastupce ucastnikd. Aplikovat uvedené ustanoveni
v situaci, kdy k pravnimu nastupnictvi doslo jiZz v odvolacim 7izeni, vsak nelze. Pokud
k pravnimu nastupnictvi dojde jiz v priabéhu odvolaciho fizeni, tato skute¢nost ma byt
zasadné reflektovana sprivnim orginem ama se promitnout mimo jiné do vyroku
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kone¢ného rozhodnuti. Vzhledem k tomu ze spravni orgin o procesnim nastupnictvi
v M v/ /4 4 /4 Ve 4 v/ /. v

samostatné nerozhoduje, v pripadech, kdy spravni organ neéini dalsi dkony smérem
k Ocastnikam rizeni, do nichz by svoji reflexi procesniho nastupnictvi promitl, je to pravé

/ v /4 4 v \4 4 4 4 4 M 4 M i /4 4
vyrok koneéného rozhodnuti, v némz se ma pravni nastupnictvi projevit. Pokud spravni
organ v konecném rozhodnuti vymezi predmét fizeni tak, ze se tyka dosavadnich Gc¢astnika
fizeni, nikoli jejich pravnich nastupct, v souladu s presumpci spravnosti spravnich akta je
nutno mit za to, ze podle spravaiho organu k procesnimu nastupnictvi nedoslo. Spravni
organ v tomto pripadé zavazné stanovuje povinnost dosavadnim tcastnikum fizeni, nebot
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

[35] Nelze proto pripustit vyklad, podle néhoz by do rozsahu §73 odst. 2 véta treti
spravniho radu spadaly situace, kdy k pravnimu nastupnictvi dojde jesté v prubéhu
spravniho fizeni, z néhoz poté pravomocné rozhodnuti predvidané timto ustanovenim
vzejde. Opaény vyklad by pusobil znacné obtize mimo jiné pti pripadném vykonu takového
rozhodnuti. V ramci toho by totiz musela byt posouzena otazka, koho takové pravomocné
rozhodnuti zavazuje - pro¢ nikoli subjekt, jemuz byla zavazné vyrokem tohoto rozhodnuti
/ / 4 M 4 4 4 v i
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti ulozena povinnost.

[36] Nelze soucasné ani akceptovat zavér krajského soudu, ze stézovatel ¢) nebyl zkracen
na svych procesnich pravech. Stézovateli ¢) bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno teprve
dne 13. 2. 2024, zatimco stézovatelim a) a b) prostfednictvim jejich pravni zastupkyné jiz
dne 15. 11. 2023. Ze samotné skutecnosti, ze stézovatel a) preved! sviyj spoluvlastnicky podil
k pozemku, respektive k odstranované stavbé na stézovatele c), ptitom nelze dovozovat,
v vV v v 4 4 v/ 4 v o v/ 4 v 4

ze stézovatel ¢) se dozvédél o vedeni odvolaciho fizeni ve véci natizeni odstranéni stavby.
Krajsky soud ma pravdu v tom ohledu, ze stézovatel ¢) byl pfipadné povinen akceptovat stav
v/ 4 M o4 Vo v/ 4 v / 4 v/ 4 Ve M A4 /
fizeni existujici v dobé jeho vstupu do fizeni a zalovany v odvolacim fizeni necinil zadné
/. Ve M v M / V 4 v/ 4 v 4 v v / v
Ukony, ptinichz by jednal s Gcastniky fizeni. To ovSem neznamena, ze zalovany nemél
v duchu zakladnich zasad spravniho fizeni (zejm. § 4 odst. 2 az 4 spravniho radu) stézovatele

v v M v 4 M / Vv 4 v/ 4 4 . 4
c) alespont uvédomit o tom, ze s nim jako s GcCastnikem ftizeni bude nadale jednat namisto
stézovatele a). Stézovateli ¢) tak zalovany svym postupem odral moznost v rizeni efektivné
uplatniovat sva prava a hajit své zajmy. Stézovatel ¢), jakozto hlavni Gcastnik tizeni podle § 27
odst. 1 spravniho tadu, by v pripadé své fradné Gcasti predevsim mohl disponovat
v v 4 v/ 4 /v 4 o v/ v . v

s predmétem odvolactho fizeni, vznaset odvolaci duvody, pripadné se vyjadrovat
k podkladim rozhodnuti a vykonavat 1 dalsi jemu pfislusejici procesni prava.

[37] Krajsky soud tudiz pochybil, pokud konstatoval, ze prvni rozhodnuti zalovaného
zavazuje stézovatele c) jakozto pravniho nastupce stéZzovatele a), respektive ze postupem
zalovaného nedoslo k dotleni procesnich prav stézovatele c). Vyrok I. napadeného rozsudku
tudiz neobstoji. Zalovany zatizil Hzeni podstatnou vadou, ktera méla vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti, nebot v pribéhu fizeni nereflektoval pravni nastupnictvi na strané vlastnikd
odstraniované stavby. Vzhledem k tomu, Ze tuto vadu nelze odstranit v fizeni pred krajskym
soudem, shledal NSS dtvod ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[38] Na zalovaném bude, aby siv dalsim fizeni v prvé fadé ujasnil otdzku tuclastenstvi
v fizeni o odstranéni stavby. Zalovany musi posoudit, zda doslo ke skute¢nosti zakladajici
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prechod (prevod) vlastnického prava k odstranované stavbé, a zda tedy ucastnikem rizeni
prestal byt stézovatel a) a do fizeni naopak namisto ného vstoupil stézovatel c). Paklize
4 M 4 /4 vV Vv . / Vv M v/ 4 4 N4 o v 4
nastupnictvi shleda, stézovatele ¢) o jeho Gdasti v tizeni odpovidajicim zptisobem uvédomi,
aby zajistil G¢innou moznost uplatnéni jeho prav. Procesni nastupnictvi pak ale rovnéz
4 / 4 4 4 v v v 4
promitne do vyroku rozhodnuti o odvolani askuteCnost, zedoslo k procesnimu
nastupnictvi, a tedy povinnost odstranit stavbu tizi stézovatele c), také prezkoumatelnym
o v 4 o v 4 4 4
zpusobem vysvétli v odivodnéni svého rozhodnuti.

[39] Zalobu pfed krajskym soudem podali viichni t¥i stéZovatelé. Materialné se tak jednalo
o tfi zaloby tfi rizaych subjektl proti tymz rozhodnutim zalovaného, o nichz krajsky soud
rozhodoval jednim atimtéz rozsudkem. Z tohoto divodu se ovsem mél krajsky soud
zabyvat také podminkami projednatelnosti zaloby ve vztahu ke kazdému z zalobct. Pokud
pak krajsky soud konstatoval v bodu 36 napadeného rozsudku, ze stézovatelka b) v zalobé
neuvedla zadny zalobni bod ve vztahu ke své osobé, tento jeho zavér se nikterak nepromitl
do vyroku 1. rozhodnuti, jimz krajsky soud souhrnné zamitl zaloby vSech tfi stézovatelt
proti prvnimu rozhodnuti zalovaného.

[40] Jak NSS ovéril ze spisu krajského soudu, stézovatelka b) v zalobé zadny zalobni bod
neuplatnila, a to nejen ve vztahu ke své osobé. Uvedla pouze, ze podava zalobu, protoze
snapadenymi rozhodnutimi je zasahovdno i do [jejich] prav”. Uvedené konstatovani za radny
zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1 pism.d) s.r.s. povazovat nelze, jak plyne napt.
z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31. Podle tehoz
rozsudku poté plati, ze neuplatni-li zalobce ve lhité pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71
odst. 2 véta tfeti s. t. s.), soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz zakona. Krajsky soud
mél proto zalobu stézovatelky uvedenym postupem odmitnout. Jelikoz takto jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly davody pro odmitnuti navrhu, rozhodl NSS podle § 110 odst. 1
véty prvé za strednikem o odmitnuti zaloby stézovatelky b) viaci prvnimu rozhodnuti
zalovaného.

[41] Kasacni stiznosti koneéné stézovatelé napadali rovnéz druhé rozhodnuti zalovaného,
./ vV Vv / Ve 4 4 4 / Vv v v/
jimz zalovany zrusil opravné usneseni stavebniho Uradu. V tomto ohledu ovsem zadnou
bliz$i argumentaci viéi divodim napadeného rozsudku nevznesli. Postadi proto obecné
odkazat na odivodnéni krajského soudu vbodech 38 az40 napadeného rozsudku
a judikaturu NSS tam citovanou. Ostatné vzhledem k tomu, ze NSS pfistoupil ke zruseni
4 4 \4 4 /4 4 /v . 4 4
prvntho rozhodnuti zalovaného, by opravné usneseni, atudiz idruhé rozhodnuti
zalovaného, tak jako tak pozbylo podkladu a rozhodovat o ném by bylo bezptredmétné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Sohledem navyse uvedené NSS zrusil podle § 110 odst. 1 s. f.s. vyrok I allL
napadeného rozsudku. Soucasné shledal divody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., a proto zrusil rovnéz prvni rozhodnuti zalovaného,
véc vtomto rozsahu zalovanému vratil k dal$imu fizeni a soucasné jej zavazal pravnim
nazorem vyslovenym vyse v bodu [38]. Rovnéz byl ve vztahu k zalobé stézovatelky b) dan
dtvod k postupu podle § 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem, NSS tudiz podle § 37 odst. 5
s. . s. jeji zalobu proti prvnimu rozhodnuti zalovaného odmitl. Ve zbytku kasa¢ni stiznost
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stézovatelt duvodna neni, proto ji NSS podle 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. v tomto
rozsahu zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti méli v rozsahu, v némz NSS rozhodl o zruseni vyroku I. a IIL
krajského soudu, Gspéch stézovatelé a) a c). Procesné spéSnou Ucastnici v tomto rozsahu
neni stézovatelka b), nebot ackoli NSS zrusil vyrok L. a III. napadeného rozsudku, nicméné
soucasné jeji zalobu odmitl. Pokud stézovatelé napadali vyrok II. napadeného rozsudku,
v tomto rozsahu mél sice formalné Gspéch zalovany. Bylo tomu tak ovSem iz davodu,
ze druhé rozhodnuti zalovaného vzhledem k vyrokam I. aIL. tohoto rozsudku pozbylo
podkladu. NSS proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. stézovatelim a) a ¢) priznal nahradu naklada
fizeni v plné vysi (srov. analogicky § 142 odst. 3 o. s. ).

[44] Duvodné vynalozené naklady procesné uspésnych stézovatell a) a ¢) v #izeni o kasacni
stiZznosti predstavuje odména jejich zastupkyné za dva spole¢né dkony pravni sluzby, a to
jednak za podani kasacni stiznosti ze dne 15. 10. 2024 v plné vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]; jednak
za navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v poloviéni vysi 1550 K¢ [§ 11
odst. 2 pism. a) ve spojenis § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Za uvedené
tkony se odména za kazdou spolecné zastupovanou osobu snizuje 020 % [§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu]. Celkem tedy odména zastupkyné ¢ini 7 440 K¢. Dale predstavuje
divodné vynalozené naklady pausalni nahrada hotovych vydaja zastupkyné stézovatela
za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka
nahrady 8 040 K¢ se dale zvysuje o 21 % odpovidajicich sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz
je zastupkyné uspésnych stézovatelt platcem, a ¢ini tak 9 728,4 K¢.

[45] Jelikoz NSS castecné zrusil rozsudek krajského soudu asoucasné rozhodl téz
zpusobem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., musel ve smyslu § 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.
rozhodnout téz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu. V tomto fizeni byli procesné Gspésnymi Glastniky stézovatel a) a stézovatel )
v rozsahu zru$eni prvniho rozhodnuti alovaného. Zalobu stéZovatelky b) NSS v daném
rozsahu odmitl. Ve zbytku Zalobu odmitl krajsky soud. Rovnéz zde se ovSem podle NSS
uplatni fecené vyse v bodu [43], proto NSS ptiznal procesné GspéSnym stézovatelim a) a ¢)
taktéz nahradu nakladd fizeni v plné vysi.

[46] Duvodné vynalozené naklady stézovatelt a) a ¢) v #izend o Zalobé predstavuje odména
jejich zastupkyné za tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani
zaloby proti rozhodnuti a navrh na pfiznani odkladného Glinku, o némz krajsky soud
samostatné rozhodl, v tomto poslednim pfipadé v poloviéni vysi [§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 11 odst. 2 pism.a) ve spojeni s§7 bod 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu].
Za uvedené tkkony se odména za kazdou spolecné zastupovanou osobu snizuje 0 20 % [§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy odména ¢ini 12 400 K¢. Dale predstavuje divodné
vynalozené naklady pausalni nahrada hotovych vydaji zastupkyné stézovatelu za tii tkony
pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka nahrady 13



1 As 253/2024 - 32
pokracovani

300 K¢ se dale zvySuje 021 % odpovidajicich sazbé dané z pridané hodnoty, jejimz je
zastupkyné uspésnych stézovatelt platcem, a ¢ini tak 16 093 K¢.

[47] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé a) ac) v fizeni o kasatni stiznosti vystupovali
samostatné, jsou kazdy opravnéni k pomérné ¢asti (1/2) nahrady. Nahradu nakladd zalovany
zaplati zastupkyni stézovatelu v primétené lhiité soudem stanovene.

[48] Osobé zhclastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady fizeni vznikly; nezadala ani o nahradu z davoda zvlastniho ztetele
hodnych. Osoba zi¢astnéna na fizeni proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

[49] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelt na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodlent
po nezbytném pouceni UCastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢&.
5 As 278/2016 - 16).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Michal Bobek
predseda senatu



