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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Lubor Dubsik, se
sidlem Zizkova 2314/20, Hodonin, zast. advokitem JUDr. Radkem Ondrufem, se sidlem
Bubeni¢kova 502/42, Brno, protizalovanému: Energeticky regulaéni ufad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu

zedne 11.1.2022, ¢.j.00956-31/2019-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A 18/2022-100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 28.5.2024, ¢.j.29 A 18/2022-100,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany Energeticky regulaéni atad (dile té2 ,ERU“) rozhodnutim ze dne
30. 11. 2020, ¢.j. 00956-23/2019-ERU, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a ozméné nékterych zikonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,energeticky zikon®). Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze
v obdobi od 1. 6.2018 do 31. 8. 2018 podnikal v energetickych odvétvich bez licence na
distribuci elektfiny. Za tento prestupek zalovany ulozil zalobci pokutu ve vy$i 531 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad k Radé ERU, kterd vyrokem
I rozhodnuti o rozkladu zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze zvysila ¢astku uznanych
nakladd vynalozenych Zalobcem a snizila ¢astku dosazeného zisku. Ve vysledku tak vyrok
po zméné znél, ze se zalobce uznava vinnym ze spachani trvajictho prestupku dle § 91a
odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v obdobi od 1. 6. 2018 do
31. 8. 2018 v rozporus § 3 odst. 3 energetického zakona podnikal v energetickych odvétvich
bez licence na distribuci elekttiny, kdyz po konecnych odbératelich uvedenych v priloze ¢. 1
tohoto rozhodnuti v odbérném misté na adrese X, MS 3101039846, EAN
859182400200006364, pozadoval Ghradu lastky 1845 724,54 K¢ bez DPH za dodanou
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elektfinu, prestoze odebranou elekttinu nakoupil za castku v celkové vysi 1260 951,37 K¢
bez DPH a prokazatelné vynalozil naklady spojené s provozem a ddrzbou odbérného
zarizeni ve vy$i 260 201,98 K¢ bez DPH, v dusledku ¢ehoz zalobce dosahl zisku ve vysi
324 571,19 K¢& bez DPH. Vrokem II Rada ERU zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze
se zalobci za dany prestupek uklada pokuta ve vysi 300 000 K¢. Ve vyroku III uvedla, ze se
rozklad Zalobce proti vyrokim IV az VI prvostupriového rozhodnuti zamita jako
nepripustny a ve vyroku IV rozhodla tak, ze se rozklad ve zbylé ¢asti zamita a prvostupniové
rozhodnuti se potvrzuje. Dalsi vyroky obou rozhodnuti se tykaly spolecnosti Beskydska
energetika s. r. o.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen krajsky soud®), ktery rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil rozhodnuti Rady ERU
a vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil sposouzenim zalovaného ohledné opodstatnénosti
nékterych nakladt Gc¢tovanych zalobcem koncovym odbératelam. Souhlasil se Zalovanym,
ze musi existovat rozumna vazba mezi U¢tovanymi naklady a opravnénymi naklady
stanovenymi cenovym vymeérem na zakladé polozek jmenovanych ve smlouvé o vyictovani
4 v / 4 o v / 4 v v v 4 \4
opravnénych nakladi a ze vychyleni v neprospéch odbératele by bylo mozné povazovat za
zisk. Nejvétsi polozkou, kterou zalovany neuznal jako opravnény naklad, byla oprava
v N4 vV M o4 / M /4 *V/ v 4
sttechy kryjici rozvadéle a trafostanici a navazujici vydaje (prace autojetabu, ulozeni odpadu
na skladku, drevéné hranoly a izolace). Na jednu stranu Rada ERU tento naklad oznadila do
jisté miry za nezbytny naklad, ktery se tyka zajisténi dodavek elekttiny, jelikoz mélo
dochazet k zatékani vody do elektrickych rozvodu kabelt, rozvadédt a trafostanice. Na
druhou stranu vsak Rada ERU konstatovala, ze nejde o drzbu a provoz odbérného zafizeni
jako takovéeho, ale o opravu nemovitosti, ve které se ¢ast tohoto zatizeni nachazi. Standard,
./ v 4 v / VvV v /4 v / 4 o M v 4
jimz ma zalovany poméfovat opodstatnénost opravnénych nakladd, je dle Spole¢ného
stanoviska ERU a Statni energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zakona
ze dne 21.10.2005 (dale jen ,Spolecné stanovisko ze dne 21.10. 2005“) spojeni tohoto
4 / v .V 4 v/ 4
nakladu s provozem a Gdrzbou vnitfniho zatizeni.

[5]  Krajsky soud uznal, Ze vazba na provoz a Gdrzbu vnitfniho zafizeni je u nékterych

4 o v / v / 4 4 v M M v 4 Ve
naklada, zpochybnénych zalovanym, vzdalena, proto se ztotoznil s jejich vyloucenim ¢i
kracenim. V pripadé opravy strechy, jez ma zabranit zatékani vody do vnittniho zatizent,

v M / v M / v .V 4 v/ 4 v/ 4
vsak krajsky soud spatfoval zjevnou vazbu na provoz a udrzbu vnitfniho zatizeni. Soucasti
posuzovacitho standardu neni kritérium, zda tento naklad dopada na véc movitou, ¢i
nemovitou, ajiné soukromopravni souvislosti. Oprava strechy kryjici rozvadéce (i
trafostanici jednoznacné souvisi s provozem a udrzbou tohoto zatizeni. Stejny zavér plati
1 pro navazujici naklady. Pokud ma byt posuzovaneé jednani chapano jako skutkova podstata
prestupku, musi byt zajisténa predvidatelnost vykladu uplatnéného pravniho ramce. Krajsky
soud poté dodal, ze dany vydaj lze ve smlouvé o vyuctovani opravnénych naklada podradit
pod podil na nakladech 0drzby kabelovych tras.

[6] Krajsky soud naopak neshledal duvodnymi namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného aRady ERU anedostatku opravnéni zalovaného vyzadovat
a hodnotit naklady G¢tované zalobcem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti Zalovaného
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[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Vyrok napadeného rozsudku je nesrozumitelny. Krajsky soud rozhodl, zZe se
rozhodnuti Rady ERU rudf a véc se vraci stéZovateli k dal$imu Hzent, ale bez specifikace
vyroku, jichz se ma zruSeni a dalsi fizeni pred spravnim organem tykat. K zalobci se
vztahovaly pouze vyroky IaZ IV rozhodnuti Rady ERU. Zalobce v Zalobé napadal pouze
vyroky I, Il aIV tohoto rozhodnuti. Napadeny rozsudek, ktery zrusil celé rozhodnuti
o rozkladu, je tak prekvapivy, pokud tento postup krajsky soud zamyslel a nejednalo se spise
o neurcitost ¢i jinou vadu vyroku.

[9]  Napadeny rozsudek je vrozporu srozsudkem téhoz krajského soudu ze dne
28.5.2024, ¢.j.29 A 27/2022-40, kterym byla zamitnuta zaloba spolecnosti Beskydska
energetika s. r. 0., které se tykaly vyroky V, VI a VIII rozhodnuti Rady ERU.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil otazku opravnénosti zalobcovych nakladd.
Podstatou pravni Gpravy v energetickém zakoné je, Ze na poskytovani elektfiny zakaznikem
jinym osobam neni tfeba licence, byt se jedna o ¢innost provadénou zpusobem, jenz
vykazuje znaky provadéni nékterych licencovanych cinnosti. Jazykovy vyklad dotcenych
pravnich predpisi neumoznuje zakaznikovi poskytujicimu elekttinu jinym osobam
uplatriovat vedle nakladt na nakup elektfiny také jiné naklady nebo prirazku. Stejny zavér
obsahuje i Spole¢né stanovisko ze dne 21. 10. 2005, které pozaduje, aby soucet jednotlivych
podild nakladi na nakup elektfiny rozic¢tovanych najednotlive konelné spotrebitele
neprekrolil celkové naklady na nakup elektfiny osobou, ktera elekttinu bez licence
poskytuje dale ke konecneé spotfebé. Ve vyse uvedeném stanovisku bylo nicméné pripusténo
s ohledem na Gcel pravni Gpravy, ze elektfina je v téchto pripadech dodavana jinym osobam
prostrednictvim odbérného zarizeni zakaznika, pri¢emz provoz a udrzba tohoto vnitfniho
zafizeni jsou spojeny s urcitymi naklady. Je legitimni, aby se konec¢ni odbératelé na téchto
nakladech podileli. Zakaznik je proto opravnén smluvné tyto naklady pozadovat po
osobach, jimz takto elekttinu poskytuje. Mze vsak jit pouze o naklady, které souviseji
s provozem a udrzbou odbérného zarizeni.

[11] Podfazeni konkrétnich nakladd pod opravnéné naklady ve smyslu energetického
zakona a Spolecného stanoviska ze dne 21. 10. 2005 je treba vykladat restriktivné, aby nebyl
prekrocen smysl zakonné Gpravy. Ustanoveni § 28 odst. 1 energetického zakona slouzi
predevsim k ochrané koneénych odbératelt elekttiny, ktefi si nemohou zvolit vlastniho
dodavatele. Pokud by byl Zalobce drzitelem licence na distribuci elektfiny, byl by povinen
uplatriovat stanovené regulované ceny, které by dle § 19a energetického zakona mély
pokryvat jeho ekonomicky opravnéné naklady na zajisténi spolehlivého, bezpecného
a efektivniho vykonu licencované ¢innosti. V ramci této ¢innosti by mohl po odbératelich
pozadovat i pfiméfeny zisk. Jelikoz vsak zalobce drzitelem této licence neni, nelze na néj
nahlizet optikou ekonomicky opravnénych nakladd stanovenych pro Cinnost distribuce
elektfiny. Tento zavér se uplatni pravé u nakladt na opravu strechy zalobcovy nemovitosti,
které nelze podradit pod naklady souvisejici s provozem a idrzbou odbérného zafizeni
v ramci rozuctovani elektriny.
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[12] Naklady na opravu stiechy je tfeba definovat konkrétnim zpasobem a Gcetné zaradit,
jak jsou obecné v pravnich predpisech chapany, jelikoz dané naklady Zalobce musel G¢tovat
v souladu s Gletnimi predpisy. V Gvahu ptichazi Gétovat dané naklady jako opravy nebo
technické zhodnoceni. Dle §55 odst.2 pism.a) vyhlasky ¢.410/2009 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona . 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 410/2009 Sb.“), se opravou odstranuji éinky éastecného
fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ulelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Dle §55 odst. 4 této vyhlasky se technickym zhodnocenim
rozuméji zasahy do dlouhodobého nehmotného majetku nebo dlouhodobého hmotného
majetku uvedeného do uzivani, které maji za nasledek zménu jeho Géelu nebo technickych
parametri nebo rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku, véetné nastaveb,
ptistaveb a stavebnich Gprav. Nyni posuzované naklady by se mohly posoudit spise jako
technické zhodnoceni, jelikoz pfi opravé strechy byly zfejmé pouzity inovacni prvky a
materialy s novymi vlastnostmi. Jedna se tak o naklady na dlouhodobé zabezpeleni
nemovitosti, ktera byla novymi vlastnostmi kryti strechy zhodnocena, abyla tak
prodlouzena doba jeji zivotnosti.

[13] O nakladech spojenych sprovozem odbérného zarizeni lze hovotit jako
o provoznich nakladech. Tyto naklady je treba v kontextu vykladu pojmu podnikani
v energetickych odvétvich, respektive dovolené cinnosti, ktera neni podnikanim, chapat
jako nutné bézné provozni naklady souvisejici s uzivanim elektrického zafizeni. Naopak
naklady souvisejici s obnovou, vyménou a rozsitenim dlouhodobého majetku, které
v konecném dusledku zhodnocuji majetek zakaznika, mezi provozni naklady nepatfi.
V souvislosti s posouzenim nakladd na opravu strechy je podstatna skutecnost, zZe se nejedna
o naklady vynalozené na provoz a udrzbu samotného odbérného elektrického zarizeni, ale
na zhodnoceni nemovitosti, v niz se odbérné elektrické zatizeni nachazi a ktera slouzi
podnikatelskeé ¢innosti zalobce. Ackoliv nasledkem téchto oprav bylo zabranéni zatékani
vody do elektrickych rozvodd, jak tvrdi zalobce, takto vyznamny jednorazovy naklad nelze
povazovat za naklad na provoz nebo Gdrzbu odbérného elektrického zarizeni ve smyslu
Spolec¢ného stanoviska ze dne 21. 10. 2005.

[14]  Krajsky soud posoudil naklady na opravu strechy nespravné, kdyz se soustredil pouze
na otazku, zda oprava strechy méla blizkou souvislost s odbérnym elektrickym zarizenim.
Krajsky soud se dostate¢né nezabyval vykladem pojmt ddrzba aprovoz v kontextu
energetickych a Gletnich predpisti a ic¢elu Spole¢ného stanoviska ze dne 21. 10. 2005. Vyklad
daného stanoviska logicky pripousti uréité naklady nad ramec nakladd na nakup elekttiny
z duvodu, ze je v téchto situacich legitimni, aby se na téchto nakladech podileli konecni
odbératelé. Podileni se na nakladech na opravu nemovitosti v zalobcové vlastnictvi, které
souviseji s odbérnym elektrickym zatizenim jen CasteCné, je naopak v pfimém rozporu
s UCelem pravni Gpravy rozuctovani.

[15] Dany pripad lze srovnat sproblematikou najmu, jelikoz zalobce ve svém
o / 4 4 4 M Ve 4 v/ 7 Vv v/
prumyslovém arealu provadi podnikatelskou ¢innost, ktera spociva predevsim
v pronajimani prostor dal$im podnikatelskym subjektam. Ustanoveni § 2207 ziakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®), stanovi, ze po dobu najmu provadi béznou 4drzbu véci najemce a ostatni udrzbu
véci a jeji nezbytné opravy provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému zpasobu nebo druhu
udrzby zavazal najemce. Opravu strechy o vymeére 8 000 m? nelze povazovat za béznou
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drzbu véci. Zalobce mohl opravu stfechy smluvné vytesit v rimci ndjemnich vztaht ve vysi
v 4 e 4 v 7 v /4 Ve */ \4 .. M . 4

pozadovaného najemného. Konec¢ni odbératelé elektfiny nemaji moznost zajistit si dodavky

elektfiny jinym zptsobem a zalobce jim muze smluvni podminky do jisté miry diktovat.

[16]  Z vyse uvedeného lze dovodit dalsi indicii, ze Zalobce podnika. Pokud by totiz mélo
byt predctovani a poskytovani dodavek elektfiny spojeno s takto vyznamnymi naklady na

/4 4 / 4 v/ M /4 v/ 7. Vo M4
opravy, které se navic netykaji pfimo elektrického zatizent, je to samo o sobé indicii toho,
ze zalobce vykonava podnikatelskou ¢innost.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobce mohl danou opravu Gctovat
vramci smlouvy o vyGctovani nakladd pod polozkou ,podil na nakladech udrzby
kabelovych tras“. Jde o pomérné obecnou kategorii, pod niz si odbératelé elektriny tézko
mohli pfedstavit podileni se na nakladech opravy nemovitosti. Tento zavér plati tim spise,
pokud se zohledni vyse provedeny vyklad pojmu tdrzba jako zpomaleni fyzického
opotrebenti, predchazeni porucham a odstranéni drobnéjsich vad. Neexistuje pravni titul,
ktery by opraviioval zZalobce prenaset dané naklady na konecné odbératele. Smlouvy
o vyuctovani neobsahovaly polozku, pod kterou by bylo mozné tyto naklady podradit.

[18] Zalobce niklady koneénym odbératelim Gétuje pausilnim zpasobem s ohledem
na mnoZstvi jimi odebrané elekt¥iny. Zalobce nebyl schopen vysvétlit, jak tuto ¢astku urdil,
pricemz vyvstavaji zasadni pochybnosti, zda tyto pausalni platby odpovidaji skutecné
vynalofenym nakladim anejsou pouze obchodnim rozhodnutim Zalobce. Zalobce
neprovadi ro¢ni vyGctovani pausalnich naklada s ohledem na skute¢né vynalozené naklady
v daném roce. Zalobce stanovuje jednotkovou cenu odbératelim v sedmi cenovych pasmech
podle rozsahu jejich spotfeby s tim, ze cenové zvyhodnuje odbératele s vétsim odbérem, coz
je proti podstaté rozuctovani nakladi na zajisténi dodavek elektfiny. Postup zalobce
vykazuje vysokou miru svévole, ktera je v rozporu s danou pravni dpravou.

[19] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni divod (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[23]  StéZovatel kritizuje, Ze krajsky soud vyrokem I zrusil celé rozhodnuti Rady ERU,
ackoliv se zalobce tykaly pouze vyroky Iaz IV. NSS dava stézovateli za pravdu, ze
rozhodnuti o rozkladu, které krajsky soud prezkoumaval, se tykalo ptipadu zalobce pouze
ve vyrocich I az IV. Naopak vyroky V az VIII se tykaly spolecnosti Beskydska energetika
5.1.0., jejiz Zalobu proti shodnému rozhodnuti Rady ERU zamitl krajsky soud rozsudkem
¢.j. 29 A 27/2022-40, ktery byl vydan ve shodny den jako nyni pfezkoumavany rozsudek.
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Krajsky soud tak svym nyni pfezkoumavanym rozsudkem vytvoril situaci, ve které je
rozhodnuti o rozkladu zruseno 1 v Casti, ktera obstala v soudnim prezkumu. Krajsky soud
ovéem v nyni napadeném rozsudku nemohl ptistoupit ke zruseni celého rozhodnuti
o rozkladu, prestoze tak znél zalobni petit, nybrz mél ve vyroku vyslovné uvést vyroky, ve
kterych se toto rozhodnuti ru¥l avéc se vraci k dal¥imu projednani Radé ERU. V&
ostatnim vyrokim mél posoudit, zda je namisté zalobu odmitnout, nebot byla podana
osobou zjevné neopravnénou, nebo zamitnout pro nedostatek vécneé legitimace. Zjevné vsak
nebylo namisté, aby ji i ve vztahu k témto vyrokim vyhovél.

[24] Dale je tfeba upozornit na skute¢nost, ze vyrokem III rozhodnuti o rozkladu Rada
ERU shledala nep¥{pustnym rozklad Zalobce do vyrokd prvostuptiového rozhodnuti,
které se ho netykaly. Ani v této ¢asti proto rozhodnuti o rozkladu nemélo byt zruseno bez
toho, aby krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, v cem shledava jeho nespravnost. To
se v$ak nestalo.

[25] Krajsky soud tedy svym postupem skutecné zalozil jinou vadu fizeni. NSS toto
pochybeni nemuze v fizeni o kasacni stiznosti nijak napravit, proto pfistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku. Dana vada vSak nebrani tomu, aby NSS pfezkoumal dalsi
stézovatelovy namitky. Z tohoto duvodu pfistoupil k posouzeni namitek spadajicich pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[26] Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl vrozporu se svym rozsudkem
¢.j. 29 A 27/2022-40, kterym zamitl zalobu Beskydska energetika s. r. o., ktera se tykala
shodného rozhodnuti o rozkladu. Spole¢nost Beskydska energetika s.r.o. snynéj$im
zalobcem uzavtela smlouvu o poskytovani sluzeb, o obchodné technickych podminkach
dodavky elektrické energie, o prefakturaci naklada spojenych s nakupem elektrické energie
/ V 4 4 /4 v / 4 o M / / v
a o vyuctovani opravnénych nakladG dodavatele spojenych sprovozem, udrzbou
4 M 4 M / M v/ 4 4 4 v M /5 4
a ostatnimi naklady spojenymi se zafizenim na dodavku. Posléze spolu uzavteli najemni
smlouvu, jejimz predmétem byl najem Casti trafostanice. Rizeni vedené s touto spolecnosti
se od nynéjsi véci odlisovalo tim, ze spole¢nost Beskydska energetika s. r. 0. nebyla schopna
Vv M Ve 4 v \4 / 4 v 4 /4 M i v M
stézovateli dolozit konkrétné vynalozené opravnéné naklady, jelikoz je uvedla pouze
druhové. Stézovatel proto tvrzené naklady neuznal. Krajsky soud v rozsudku
¢.j. 29 A 27/2022-40 shledal, ze dana spolecnost skutecné nedolozila konkrétni opravnéné
\4 / 4 vV 4 v v 4
vynalozené naklady, astézovatel tak postupoval spravné, kdyz tyto naklady neuznal.
V tehdejsi véci se vibec neposuzovala opravnénost konkrétniho nakladu jako v nynéjsi véci,
/ v 4 v 4 o 4 v v 4 4 4 i
nybrz neuneseni bremene tvrzeni a dikazniho bremene touto spolecnosti. Dana namitka
proto neni divodna.

[27] Dalsi stézovatelova namitka smétruje proti zavéru krajského soudu o podrazeni
zalobcovych nakladi na opravu strechy budovy pod naklady, u kterych zalobce muze
opravnéné po svych najemcich jako konecnych odbératelich pozadovat Gthradu jejich podilu.
Zalobce za opravnény naklad povazoval opravu stfechy nemovitosti, jez ma zabranit
zatékani vody do trafostanice a rozvodu, které se v ni nachazeji. Dle stézovatele tento naklad
4 v / v M 4 v / 4 v 4 .

neni mozné podradit pod opravnéné naklady ve smyslu Spoleéného stanoviska ze dne
21.10. 2005. Krajsky soud dospél v bodé 34 napadeného rozsudku k zavéru, ze oprava

v N4 vV Vv Ve M / v / v/ B vV Vv
strechy kryjici rozvadéce ¢i trafostanici s provozem a udrzbou daného zafizeni jednoznacné
souvisi, nebot rozvadéle a trafostanice mohou byt stézi udrzovany, pokud by do nich
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zatékalo. Dale uvedl, ze stézovatel nemuze vylucovat vydaje na udrzeni bezpeénosti provozu
vnitfniho zatizeni.

[28] NSS shledava vhodnym pred samotnym posouzenim dané namitky shrnout
podstatnou pravni Gpravu.

[29] Dle §3 odst. 1 energetického zakona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, platilo,
ze predmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektriny, prenos elektriny,
distribuce elektriny a obchod s elektvinou, cinnosti operatora trhu, vyroba plynu, preprava plynu,
distribuce plynu, uskladriovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné
energie.

[30] Dle §3 odst. 3 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, platilo
nasledujici: Podnikat v energetickych odvérvich na dizemi Ceské republiky mobou za podminek
stanovenych timto zakonem osoby pouze na zikladé licence udélené Energetickym regulacnim
#radem. Licence se dale vyZaduje na vyrobu elektiiny ve vyrobndch elektriny s instalovanym
vykonem nad 10 kW wuréené pro vlastni spotrebu zikaznika, pokud je vyrobna elektviny
propojena s prenosovou soustavou nebo s distribucni soustavou, nebo na vyrobu elektiiny
vyrobenou ve vyrobndch elektviny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, uréené pro vlastni
spotrebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pripojena jind vyrobna elektviny drZitele
licence.

[31] Dle § 28 odst. 1 pism. g) energetického zakona plati, ze zakaznik ma pravo poskytovat
a rozictovat jiné osobé elekt¥inu odebranou zdkaznikem prostrednictvim vlastnibo nebo jim
provozovaného odbérného elektrického zarizeni o napéti do 52 kV vcetné.

[32] Dle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona plati, ze pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze podnikd v energetickych odvétvich bez licence nebo
bez opravnéni k podnikini uznaného Energetickym regulacnim iiradem podle § 7a nebo
neozndami Energetickému regulacnimu iitadu zanik opravnéni podle § 7a odst. 3.

[33] Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5651/2017, plati,
ze podnikatelskou ¢innost v energetickych odvétvich ve smyslu § 3 odst. 1 energetického
zakona ,lze vzhledem k mnoZstvi jejich specifik 7adit mezi tzv. neZivnostenskd podnikdani
upravend zvldstnimi sektorovymi zikony, jeZ podléhaji oproti obecné iipravé Zivnostenského
zakona speciglnimu reZimu (srov. Eichlerova, K. vyklad k § 3 in Eichlerovd, K., Handrlica, ].,
Jasensky, M., Kovan, |., Kostal, V., Plisilovd, D., Zikoucky, P. Energeticky zikon. Komentar.
1. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, dostupné v systému ASPI). Miize ji zdsadné
vykondvat pouze drZitel prislusné licence udélené Energetickym regulacnim wradem (jinak se
jednd o tzv. neoprdvnéné podnikdni), a to toliko v mezich zikonem strikiné stanovenych prav
a povinnosti smérujicich predevsim k zajisténi ¥adného fungovani trbu s energiemi. Takovd osoba
bude podnikatelem ve smyslu ustanoveni'§ 2 odst. 2 pism. ¢) obch. zik. (osoba podnikajici na
zdkladé jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisii), tedy soukromopravnim
subjektem, jeji ¢innost vsak bude ve velké mire podlébat regulaci predpisy soukromopravnibo
i vereinopravnibo charakteru, coZ souvisi zejména s tim, Ze prenos elektviny, preprava plynu,
distribuce elekt¥iny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutecriuji ve verejném zdjmu.“
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[34] NSS dospél kzavéru, ze podrfazeni opravy stfechy nemovitosti v zalobcové
vlastnictvi krajskym soudem pod opravnéné naklady je nespravné. NSS totiz souhlasi se
stézovatelem, ze krajsky soud pristoupil k prili§ extenzivnimu vykladu opravnénych
nakladt ve smyslu Souhlasného stanoviska ze dne 21. 10. 2005. V ném je uvedeno, ze dle
energetického zakona je elekttina poskytovana ,prostrednictvim vlastniho odbérného zarizent.
Provoz a udrzba tohoto vnitiniho zarizent jsou spojeny s urcitymi naklady. Odbératel elektriny
je proto opravnén smluvné uplatriovat na osobdch, kterym poskytuje elektrinu, sthradu podilu na
téchto nakladech. Narokovany podil na iihradu téchto ndkladu vsak nesmi byt souldsti
rozictovani nakladi na nakup elektriny. MiiZe ale byt soucdsti smlouvy o poskytovani elektriny,
pripadné predmétem samostatné smlowvy, nebo jako soucist smlouvy o sluzbdch & ndajmu.

[35] Krajsky soud své odavodnéni zalozil na zjednoduseném predpokladu, ze bez opravy
sttechy dané nemovitosti bude zatékat do vnitfniho zatizeni, a proto je oprava této strechy

4 M 4 / v v/ 4 . / v Ve
nakladem spojenym s provozem a idrzbou tohoto zatizeni. Krajsky soud se vsak podrobnéji
nezabyval vykladem pojma provoz a idrzba vnitfniho zatizeni a jejich smyslem.

[36] Souhlasné stanovisko ze dne 21.10.2005 obsahuje podrobnéjsi pravidla pro
poskytovani odebrané elektfiny jiné osobé prostfednictvim vlastniho nebo provozovaného
odbérného zafizeni. Nad ramec vyslovné Upravy v energetickém zakoné pripousti dané
stanovisko ve prospéch osob, které poskytuji elekttinu konetnym odbératelam, ze tato
osoba muze po konetnych odbératelich pozadovat podil na nakladech spojenych
s provozem a udrzbou vnittniho zatizeni. Tyto naklady se vSak museji tykat ptimo téchto
dvou ve stanovisku uvedenych ¢innosti, tedy provozu a udrzby vnittniho elektrického
zafizeni. Pouze utakovych nakladd je totiz spravedlivé pozadovat po konelnych
odbératelich, aby se na jejich hrazeni podileli. Mezi takové naklady nemohou byt zarazeny
naklady, které sprovozem audrzbou vnitfniho zafizeni souviseji pouze neptimo
(i zprostredkované. K tomuto zavéru ostatné dospél ikrajsky soud, kdyz v bodé 34
napadeného rozsudku spravné uvedl, ze zalobce nemize do nakladi zahrnovat neptimé
vydaje. Dusledkem uznani i takovych nepfimych vydaji by bylo, ze by zalobce fakticky
dosahoval zisku v podobé zhodnoceni své nemovitosti na naklady svych odbérateld.
Dosahovani zisku je vSak definicnim znakem podnikani a prave za podnikani bez prislusné
licence byl zalobce potrestan.

[37] Naklady spojené s provozem atdrzbou vnitfniho zatrizeni je nutné vykladat
restriktivné. Ulelem Spole¢ného stanoviska ze dne 21. 10. 2005 je na jedné strané ochrana
odbératele, ktery elektfinu poskytuje dal$im osobam, aby naklady pfimo souvisejici
’ v V.7 v/ / . . ’
s provozem a udrzbou vnittniho zatizeni nehradil pouze on, ale aby se na nich podilely
i 4 Ve /N V ./ ./ M Ve M v 4 v
1 osoby, které tuto elekttinu téz Cerpaji a maji tedy z jeho ¢innosti prospéch. Na druhé strané
vsak toto stanovisko chrani ikoneéné odbératele, aby hradili pouze ty naklady, které
skuteéné a primo souviseji s odbérnym zarizenim. Koneéni odbératelé jsou totiz pti
ziskavani elektfiny od zalobce ve slabsim postavent, jelikoz si nemohou uréovat podminky
poskytovani elektriny. Ochrany téchto odbératela by nebylo dosazeno, pokud by si zalobce
mohl do opravnénych nakladt zapocitavat i rizné naklady na opravy ¢i zhodnocent své
nemovitosti, jelikoz takové naklady nesouviseji pfimo s poskytovanim elekttiny
prostrednictvim vnitfntho zafizeni. Taktéz je tfeba pripomenout, ze zalobce jako osoba,
které nebyla udélena licence ve smyslu energetického zakona, nemtze pozadovat hrazeni
nakladu ve smyslu § 19a daného zakona, tedy ekonomicky opravnénych naklada na zajistént
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spolehlivého, bezpecného a efektivniho vykonu licencované ¢innosti, jelikoz Ghrada téchto
’ o 71 V7 TR Ve RE) . ’ )
nakladu nalezi pravé jen drziteli licence ve smyslu energetického zakona.

[38] Vyklad zvoleny krajskym soudem je priliS extenzivni, jelikoz oprava stfechy
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce se netyka pfimo provozu a udrzby vnittniho zarizeni, ale
opravy a zhodnoceni nemovitosti, v niz zalobce pronajima prostory svym najemciim a v niz
se nachazi vnitrni zafizeni. Danou opravou tak neni elektrické zafizeni pfimo opravovano
nebo udrzovano. Oprava stfechy nemovitosti, ve které se toto zafizeni nachdzi, téz
nezajistuje jeho provoz ptimo, pouze zprostredkované.

[39] NSS izde souhlasi se stézovatelem, ze zalobcem tvrzené naklady na opravu strechy
by mély byt reSeny v ramci najemniho vztahu mezi zalobcem a jeho najemci, nikoliv v ramci
opravnénych naklada vzniklych pfi provozu audrzbé vnitfniho zarizeni. Naklady na
opravu strechy se totiz pfimo tykaji nemovitosti, ve které zalobce pronajima jednotlivym
/e o v 7/ v 4 4 M 4 o 4
najemcim prostory. Konedni odbératelé by se v ramci nakladi ve smyslu Souhlasného
stanoviska ze dne 21.10.2005 méli podilet na Ghradé nakladi na opravu (i technickeé
vylepSeni trafostanice jako takové ¢i nakladi na opravu nebo revizi rozvoda a kabeld,
nachazejicich se v dané nemovitosti. Vyklad krajského soudu by naopak umozioval, aby
zalobce po koneénych odbératelich pozadoval i naklady napriklad na opravu stén, podlah ¢i
dveri nemovitosti, ve které se vnitfni zafizeni nachazi, a to s argumentaci, ze bez provedeni
téchto oprav nemuze z néjakého davodu vnittni zafizeni provozovat. Takovy Siroky vyklad
vSak nebyl Souhlasnym stanoviskem ze dne 21. 10. 2005 zjevné zamyslen, navic by byl
v rozporu s upravou podnikani v energetickych odvétvich dle energetického zikona
M / v v / v o
a zejména by byl v neprospéch konecnych odbératelt.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje vyhlaskou ¢. 410/2009 Sb. Dle NSS
zalobcovy naklady na opravu stfechy nemovitosti lze v obecném smyslu podradit pod pojem
opravy ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. Dle tohoto ustanoventi se
opravou odstrariuji iicinky Cdstecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za vicelem uvedeni do
predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouzitim jinych nez pivodnich materidli, dili, soucdsti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. Opravou strechy bezpochyby dochazi
k odstranéni 4éinka casteéného fyzického opotrebeni ¢i poskozeni dané nemovitosti.
Podstatné pro projednavanou véc je nicméné to, ze dana oprava se primo netyka vnitfniho
elektrického zafizeni, jelikoz ji nejsou primo odstrariovany ucinky fyzického opotfebent ¢i
poskozeni tohoto zafizeni, ale nemovitosti, ve které se dané zafizeni nachazi. NSS souhlast
se stézovatelem, ze oprava strechy naopak nespada pod pojem drzba dle § 55 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., ktera je definovana jako soustavna ¢innost, kterou se zpomaluje
fyzické opotfebeni a predchazi porucham a odstranuji se drobnéjsi zavady. V pripadé
jednorazové opravy strechy zalobcovy nemovitosti nedochazi k soustavné ¢innosti, ktera je
defini¢nim znakem tohoto pojmu.

[41] K podfazeni zalobcovych nakladt pod provoz vnittniho zafizeni lze uvést, ze pojem

« / /v ’ /v . / . /7 Vv . / v
»provoz® neni ve vyse uvedené vyhlasce definovan, nicméné NSS je toho nazoru, ze pod
naklady na provoz je treba podradit naklady, které pfimo souviseji s béznym (obvyklym)
provozem vnitfntho zatizeni. Ani pod tyto naklady tedy nelze opravu stfechy zalobcovy
nemovitosti podradit.
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[42] Dle stézovatele krajsky soud téz nespravné podradil danou opravu pod polozku
»podil nanakladech adrzby kabelovych tras“, uvedenou ve smlouvé o vytctovani
) v 7 ’ ° v .- v . .y I’ . ,
opravnénych nakladd, uzavienou mezi zalobcem ajednotlivymi najemci. NSS na Gvod

Ve 4 4 v \4 i 4 / 4 4 v / 4 o oV
pripomina, ze zalobce si narok na tthradu podilu opravnénych nakladd maze zakomponovat
do smluv skonecnymi odbérateli vyjmenovanymi v posledni vété vyse citované dasti
Spole¢ného stanoviska ze dne 21. 10. 2005. Smyslem casti Spolecného stanoviska ze dne
21. 10. 2005, ktera umoznuje smluvni Gpravu prenaseni casti nakladt spojenych s provozem

/ v V. 7 v/ 4 v 4 v M 4 v v Vv / v
a udrzbou vnittniho zarizeni na konecné odbératele, je pravé predbézny souhlas téchto
odbératelt s danymi naklady. Polozka smlouvy ,podil na nakladech 4drzby kabelovych
tras“ je kategorii, pod kterou by si konec¢ni odbératelé jen stézi predstavili naklady na opravu
sttechy nemovitosti zalobce astim spojené naklady. NSS odkazuje na vyse uvedenou
definici pojmu udrzba, dle které jde o soustavnou cinnost, kterou se zpomaluje fyzické

v 4 v J4 4 v ./ Vev/ 4 4 4

opotrebeni a predchazi porucham a odstranuji se drobnéjsi zavady. Jednorazova oprava
strechy celé zalobcovy nemovitosti tuto definici nenapliuje.

[43] Poddanou polozku by tak dle NSS bylo mozné podradit naklady na revize rozvodny,
rozvadét a hlavni rozvody, které pivodné stéovatel neuznal, nicméné Rada ERU je
v rozhodnuti o rozkladu podradila pod opravnéné naklady ve smyslu Spolecného stanoviska
ze dne 21. 10. 2005. NSS nema pochybnosti o tom, ze pod naklady udrzby kabelovych tras
st lze predstavit pravé tyto naklady, jelikoz primo souviseji s provozem a tdrzbou vnitfniho
zatizeni. U opravy strechy nemovitosti, ve které se elektrické zarizeni nachazi, jiz takovou
spojitost shledat nelze. I tato namitka je tudiz dtvodna.

[44] K namitce indicii, které maji dokazovat, ze zalobce podnika, NSS uvadi, ze krajsky
soud se v napadeném rozsudku nezabyval otazkou, zda je v zalobcové ptipadé naplnéna
definice podnikani ve smyslu oblanského zakoniku, coz sam uvedl v bodé 36 napadeného
rozsudku. Krajsky soud rozhodnuti Rady ERU zrusil pouze kvuli nesouhlasu s jeho

V4 /7 Vv * Vv / /7 o /7 . . 4 Vv i 7 /7
posouzenim opravnénosti zalobcovych naklada. NSS se proto otazkou indicii nasvéd¢ujicich
tomu, ze zalobce podnika, nemize v nynéj$im rizeni zabyvat.

[45] K namitce, ze zalobce nebyl schopen vysvétlit, jakym zptusobem elekttinu
rozittovava, NSS konstatuje, Ze Rada ERU Zalobcovy niklady na opravu stfechy jeho
nemovitosti neuznala, jelikoz je nepovazovala za naklady spojené s provozem a tdrzbou
vnitrniho zatizeni, nikoliv proto, ze by je zalobce neprokazal. Samotnym rozictovanim
elektfiny pro konecné odbératele se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval, proto
se k nému NSS nebude vyjadrovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu avéc mu vratl kdalsimu rizeni. Dle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[47] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024
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JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



