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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Restaurace Coloseumss. r. o.,
se sidlem Hora Svatého Sebestidna 103, Hora Svatého Sebestidna, zast. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2022, ¢.j.16711/22/5300-21444-712862, o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.2.2024,
¢.j. 141 Af 11/2022 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4 114 K¢, ato dotficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho pravniho zastupce JUDr. Jana Brodce, LL.M., Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tento rozsudek se zabyva urcenim pocatku béhu Sestimésicni prekluzivni lhity
tykajici se povinnosti uhradit pokutu za nepoddani kontrolniho hliseni k dani z pridané
hodnoty podle § 101i odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zdkon o DPH®), ato konkrétné v ptipadech, kdy platci vznikla povinnost uhradit
pokutu ve vysi 50 000 K¢ z divodu nepodani kontrolniho hlaseni ,ani v ndbradni Ihire
podle § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda tato
prekluzivni lhita pocina bézet jiz uplynutim zakonné lhity k podani kontrolniho hlaseni
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(§ 101e odst. 1 zakona o DPH), nebo az marnym uplynutim nahradni pétidenni lhuty
urcené oznamenim vyzvy spravcem dané (§ 101g odst. 1 téhoz zakona).

[2]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj vydal ve dnech 27. 12. 2021 a 22. 2. 2022 celkem 22
platebnich vymért, kterymi podle § 101h odst. 4 zakona o DPH ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2022 ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zakona ulozil zalobkyni pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolnibo hliseni k DPH za mésice duben az prosinec 2019,
mésice Unor, brezen, Cerven az rijen 2020 a mésice kvéten az rijen 2021 (. celkova vyse
pokuty ¢inila 1 100 000 K¢).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3.5.2022, & j.16711/22/5300-21444-712862 (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), odvolani zalobkyné zamitl avSech 22 platebnich vymért
potvrdil.

[4] Krajsky soud v Usti nadLabem  rozsudkem  zedne  5.2.2024,
¢.j. 141 Af 11/2022 - 81, (dale jen ,napadeny rozsudek®) rozhodnuti zalovaného zrusil
ve vyrocich L. az XVIL. (tykajicich se platebnich vyméra za obdobi duben az prosinec 2019,
mésice Gnor, bfezen, ¢erven az fijen 2020 a mésic kvéten 2021) a v tomto rozsahu véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze tyto platebni vyméry byly vydany
az po uplynuti prekluzivni lhity Sesti mésict pro rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu
podle § 1011 odst. 3 zakona o DPH.

[5] Krajsky soud konkrétné ptijal zavér, podle néhoz Sestimési¢ni prekluzivni lhiita
podina bézet jiz poslednim dnem tadné lhity pro podani kontrolniho hlaseni ve smyslu
§ 101le odst. 1 zdkona o DPH, tedy 25. den kalendarniho mésice nasledujictho po mésici,
za ktery mélo byt podano kontrolni hlaseni. Neptisvéd¢il Zalovanému, ktery se mimo jiné
s ohledem na metodicky pokyn generdlniho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,GFR®)
dovolaval urceni pocatku béhu této prekluzivni lhity v pfipadé pokuty podle § 101h odst. 1
pism. d) zdkona o DPH az marnym uplynutim nahradni lhity k podani kontrolniho hlaseni
(ve smyslu § 101g odst. 1 zdkona o DPH). Takovy zavér by totiz podle krajského soudu
nereflektoval smysl zavedeni uvedené Sestimési¢ni lhity, jak plyne z dGvodové zpravy.
Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze zavisi jen na spravci dané, kdy vyzvu k plnéni povinnosti
v nahradni lhGté vadi danovému subjektu uéini. Byt skutkova podstata § 101h odst. 1
pism. d) zdkona o DPH je naplnéna az v okamziku, kdy platce dané nepoda kontrolni
hlaseni nejen ve stanové lhaté, ale ani v ndhradni lhité stanovené vyzvou podle § 101g
odst. 1 stejného zakona, neni podle nazoru soudu divod rozlisovat béh trileté prekluzivni
lhtty podle § 101i odst. 2 zakona o DPH a lhaty Sestimési¢ni podle § 101i odst. 3 téhoz
zakona. Pokud by zakonodarce chtél rozliSovat poruseni povinnosti v odstavcich 2 a3
uvedeného ustanovent, dalo by se ocekavat, Ze v ném takové rozliSeni vyslovné uvede.

[6] Naopak ve vztahu k vyrokim XVIII. az XXII. napadeného rozhodnuti (tykajicim
se platebnich vyméra za obdobi derven az fijen 2021) méstsky soud zalobu zamitl. Tyto
platebni vyméry byly vydany v zdkonné lhité 6 mésicu. Krajsky soud neshledal davodnymi
ani zbylé Zalobni namitky. Darlové organy postupovaly v souladu se zasadami zdrzenlivosti,
primérenosti, poucovaci, hospodarnosti i rychlosti. Pokuta nebyla ulozena ani v likvida¢ni
vysi.
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II. Kasaéni stiznost, vyjadreni a replika

[71  Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti v rozsahu
zrusujictho vyroku (L. vyrok) a souvisejictho vyroku o nakladech tizeni (III. vyrok). Jejt
duvod spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (téz jen ,NSS“) napadeny rozsudek
v rozsahu vyrokt L. a III. zrusil a véc vratil krajskemu soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodua. Nema byt zfejmé, co krajsky soud vedlo k jeho zavéru ohledné nemoznosti
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rozliSovani poruseni povinnosti pro ulely urleni pocatku béhu Sestimésicni prekluzivni
lhuty.

[9]  V roviné vécné poté stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné otazku
politku béhu Sestimésicni prekluzivni Ihiry dle § 101i odst. 3 zdkona o DPH. Vyklad
krajského soudu, tedy Ze v ptipadé pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zakona tato
lhtita bézi jiz od uplynuti zdkonem stanoveni lhiity k podani kontrolniho hlaseni, postrada
oporu v zaméru zakonodarce a je rozporny se znénim § 1011 odst. 3 zdkona o DPH a s jeho
smyslem a Géelem.

[10] Podle stézovatele v piipadé pokuty podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona o DPH
(tj. nepodani kontrolnitho hlaseni ,aniv ndhradni lhaté“) pocind bézet Sestimésicni
prekluzivni lhita pravé az v navaznosti na marné uplynuti nahradni lhity. Z dtvodové
zpravy je totiz zfejmy zamér zakonodarce povazovat za polatek béhu lhity okamzik
naplnéni jedné ze skutkovych podstat porusSeni povinnosti souvisejicich s kontrolnim
hladenim, jak jsou uvedeny v pism. a) az d) § 101h odst. 1 zakona o DPH. Toto ustanoveni
pritom rozlisuje celkem ¢tyfti rizné situace, které fadi podle zavaznosti pochybent, ¢imz ma
byt dosazeno ptriméfenosti sankce a vytvoreni motivacniho prvku pro platce, aby chtéli
zavadny stav odstranit. Podle stézovatele tudiz zakonodarce pro pfipady podle § 101 odst. 1
zakona pism. a) a b) zdkona o DPH povazoval za den poruseni povinnosti (a tudiz i pocatek
béhu Sestimésicni prekluzivni lhity) jiz den marného uplynuti zikonem stanovené lhity
pro podani kontrolniho hlaseni. Naopak pro pripady podle § 101h odst. 1 pism. ¢) a pism. d)
je timto okamzikem (atudiz ipocatkem béhu prekluzivni lhaty) az den, kdy marné
uplynula lhita stanovena vyzvou spravce dané podle § 101g odst. 1, resp. 2 zakona o DPH.
V piipadé pokuty 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, ktera je kli¢ova
v nyni projednavané véci, je timto okamzikem (poruseni povinnosti, a tudiz i pocatkem
béhu sestimési¢ni prekluzivni lhity) tedy az den, kdy marné uplynula nihradni lhtta
stanovena vyzvou spravce dané. Ke stejnému zavéru dospiva ikomentatova literatura
a metodicky pokyn GFR. Pokud p¥itom metodicky pokyn neni v rozporu se zdkonem, lze
dle néj postupovat, jak jiz potvrdila i judikatura soudt (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016,
&5 1 Afs 174/2016 - 38).

[11] Zavérem stézovatel poukazuje na absurdni diisledky krajskym soudem dovozeného
zavéru. Ty maji byt ztetelné s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci. Stézovatel
konkrétné zdlrazruje, Ze v souladu se zakonem mohl v nyni vedené véci spravce dané vydat
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vyzvu k podani kontrolniho hlaseni za obdobi duben 2019 v nahradni lhuté nejdtive az cca
po 2 letech a 6 mésicich od uplynuti zakonné lhity pro podani kontrolniho hlaseni v § 101e
zakona o DPH. Zalobkyné totiZ od roku 2018 soustavné poru$ovala povinnosti pf spravé
dani, v dusledku ¢ehoz ji byl pridélen status nespolehliveho platce. Spravce dané pritom
mohl posoudit vznik povinnosti podat kontrolni hlaseni na zakladé udaji vykazanych
Ucastnikem rizeni az v navaznosti na podani priznani k DPH. To zalobkyné udinila dne
30. 9. 2021. Spravce dané pritom na takto podané priznani stézovatelky ihned reagoval a dne
25.11. 2021 vydal vyzvu k podani kontrolniho hlaseni za predchazejici obdobi, vcetné
obdobi duben 2019. Jelikoz zalobkyné nepodala kontrolni hlaseni ani v takto
stanovené nahradni lhuté, vydal spravce dané dne 27. 12. 2021 platebni vyméry za obdobi
duben 2019, kterym Zalobkyni uloil pokutu. Ze spravce dané postupoval v Fzeni v souladu
se zasadou rychlosti, pritom krajsky soud uznal. Vyklad krajského soudu tak absurdné dava
spravci dané nejveétsi prostor pro vydani platebniho vyméru na pokutu v pripadé nejméné
zavazné sankce [dle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a naopak nejmensi prostor
v pripadé sankce nejzavaznéjsi [dle § 101h odst. 1 pism.d) zakona o DPH]. S ohledem
na uvedené okolnosti projednavané véci pritom krajsky soud spravci dané nedal v zasadé
zadny prostor pro vydani platebnich vymért. Jeho vyklad tak popira i primarni el sankce
(preventivni, resp. vychovny) a smysl kontrolniho hlaseni.

[12] Zalobkyné vesvém vyjadreni navrhla kasani stiznost zamitnout a pozadala
o priznani nahrady nakladd fizeni. Zavér krajského soudu ohledné uplynuti Sestimési¢ni
prekluzivni lhity povazuje s ohledem na znéni § 101i odst. 3 zdkona o DPH za spravny
a reflektujici zamér zakonodarce. Predevs$im zduraznila, ze zakon spojuje povinnost uhradit
o ’ ’v ’ ’ 0.V v ’ . . /v
pokutu s nepodanim kontrolniho hlaseni ,ve stanovené lhaté“. K poruseni povinnosti tudiz
dochazi, pokud kontrolni hlaseni neni podano do 25. dne po skonceni kalendarniho mésice,
za ktery mélo byt podano. Podle jejiho nazoru nelze § 101i zdkona o DPH vztahovat
ke konkrétni pokuté, ale k obecné povinnosti uhradit pokutu za nepodani kontrolniho
hlaseni v zakonné lhaté. Odkazala rovnéz na divodovou zpravu k novele zikona o DPH
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zakonem ¢. 80/2019 Sb., ktera zakotveni Sestimésicni prekluzivni lhity v pravai Gpravé
oduvodnila pozadavkem na rychlost. Vykladem, kterého se dovolava stézovatel, by zamér
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zakonodarce a stanoveni Sestimési¢ni lhuty postradaly smysl, jelikoz spravce dané by byl
opravnén vyzvat daniovy subjekt ke splnéni povinnosti v nahradni lhité prakticky kdykoliv
pti zachovani trileté lhity. Nad to zalobkyné uvadi, ze spravce dané podle jejiho nazoru
nejednal ve véci v souladu se zasadou rychlosti. Mél k dispozici prostredky, jak ovéfit, zda je
na strané zalobkyné dana povinnost k podani kontrolnich hlaseni.

[13] Stézovatel v replice zopakoval svoji kasacni argumentaci, na které setrval. Naopak
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argumentaci zalobkyné ohledné jinych moznosti spravce dané ovérit povinnost k podani
kontrolnich hlaseni povazuje za ryze Gcelovou.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasacni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto NSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).
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[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jako nedtvodnou. Z napadeného rozsudku je patrne, jaky skutkovy stav vzal
krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech
azjakych duvodi dospél kjim dosazenému zavéru. Krajsky soud predevsim uvedl
konkrétni divody, pro¢ podle jeho nazoru ma byt pocatek Sestimési¢ni prekluzivni lhuty
spojen jiz s uplynutim zakonné lhuty k podani kontrolniho hlaseni podle § 101e odst. 1
zakona o DPH a nikoli az s uplynutim nahradni lhuty stanovené vyzvou spravce dané, jak
se toho dovolaval stézovatel. Stejné tak odGvodnil, pro¢ ma zato, ze nelze rozliSovat
»poruseni povinnosti“ pro ulely urceni pocatku béhu sestimési¢ni a trileté prekluzivni lhuty.
Tyto zavéry jsou prezkoumatelné. Krajsky soud tudiz naplnil pozadavky kladené soudni
judikaturou na odiavodnéni soudnich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Pfipadna nespravnost zavért krajského soudu je otazkou vécného
prezkumu, nezaklada vsak nepfezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

[17] 'V roviné vécné je mezi Glastniky spornou otazka urceni poclitku béhu sestimésicni
prekluzivni [hiry podle § 1011 odst. 3 zakona o DPH, pokud jde o povinnost uhradit pokutu
ve vys$i 50 000 K¢ z divodu, ze kontrolni hlaseni nebylo platcem dané podano ve stanovené
ani v nahradni 1hité ve smyslu § 101h odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Podle krajského soudu
a zalobkyné je pocatek béhu této lhity spojen jiz s uplynutim zakonné lhity pro podani
kontrolniho hlaseni (do 25. dne po skonceni kalendafniho mésice, za ktery mélo byt podano
[§ 101e odst. 1 zakona o DPH]). Naopak podle stézovatele podina prekluzivni lhita bézet
az marnym uplynutim nahradni lhity k podani kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 1
zakona o DPH, jejiz pocatek je urcen vyzvou spravce dané.

[18] Podle § 101e odst. 1 zakona o DPH plati, ze [p)ldtce, ktery je pravnickou osobou, podavi
kontrolni bliaseni za kalendarni mésic, ato do 25 dni po skonceni kalendirniho mésice
[podtrzeno NSS].

[19] Podle § 101g odst. 1 zakona o DPH plati, ze [nlebylo-li poddno kontrolni hliseni
ve stanovené lhuté, vyzve spravce dané pldtce kjeho podini v ndabradni lhité do 5 dni
od ozndment této vyzvy [podtrzeno NSS].

[20] Podle § 101h odst. 1 zdkona o DPH plati: [plokud platce nepodd kontrolni bliseni
ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi
a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin,
b) 10 000 K¢, pokud jej poda v nabradni Ibiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvin,
to neplati, pokud pldtci povinnost podat kontrolni hldseni podle § 101c nevznikla,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepodd na zdakladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni ndaji
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo
d) 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nahradni lhité [podtrzeno NSS].
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[21] Podle § 101i odst. 2 zakona o DPH plati, ze [plokutu lze uloZit nebo rozhodnout
o0 povinnosti ji platit nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti.

[22] DPodle § 101i odst. 3 zakona o DPH konelné plati, ze [plovinnost ubradit pokutu
zanikd, pokud nebyl platebni vymér, kterym je rozhodnuto o této povinnosti, vyddan do 6 mésici
ode dne, ve kterém doslo k poruseni povinnosti [podtrzeno NSS].

[23] Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze Sestimésiéni prekluzivni lhuta podle § 101i
odst. 3 zakona o DPH v pfipadé pokut za nepodani kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1
zakona o DPH [bez ohledu najejich vys$i ve smyslu pism.a) azd)] pocina bézet jiz
uplynutim lhity k podani kontrolniho hlaseni podle § 101e odst. 1 zakona o DPH, tj. do 25
dnt po skonceni kalendafniho mésice, za ktery ma byt podano. Vécné se ztotoznil
s pravnim zavérem krajského soudu. Za klicové povazoval NSS nasledujici davody.

[24] Predné je treba zduraznit, ze § 1011 odst. 3 zakona o DPH spojuje pocatek béhu
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sestimésicni prekluzivni lhuty vyslovné se dnem, ,ve kterém doslo k poruseni povinnosti®.

O jakou povinnost se jedna, nicméné zakon nekonkretizuje. Urceni této povinnosti je
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vsak kli¢ové, nebot pravé jejim porusenim pocina bézet prekluzivni lhuta.

[25] Poruseni povinnosti ve smyslu § 101i odst. 3 véty posledni zikona o DPH lze
vztahnout jak k povinnosti podat kontrolni hliseni (v zakonné lhtité dle § 101e odst. 1 zakona
o DPH), tak 1 k povinnosti ucinit tak alespori v nahradni Ihité v navaznosti na vyzvu spravce
dané (dle § 101g odst. 1 téhoz zakona). Jazykovy vyklad § 101i odst. 3 zakona o DPH, pokud
¢inén izolované, tudiz neposkytuje na reSenou otazku jednoznalnou odpovéd. Ani jedna
z uvedenych vykladovych moznosti a priori neni v rozporu s jeho znénim.

[26] Podle nazoru NSS je nicméné sohledem nasystematiku vSech relevantnich
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ustanoveni a Ucel Sestimésicni prekluzivni lhity nutné za povinnost ve smyslu § 101i odst. 3
véty posledni zakona o DPH povazovat jiz primarni povinnost podat kontrolni hliseni
v zakonné lhuté.

[27] Pokuta podle § 101h odst. 1 zakona o DPH totiz sankcionuje nesplnéni povinnosti
podat kontrolni hladeni. Ta ma byt pfitom jiz ze zakona splnéna ve lhuté podle § 101e
zakona o DPH. Nahradni lhata podle § 101g odst. 1 pism. d) zakona o DPH tak pfichazi
v Gvahu nutné az sekundarné, a to v téch pripadech, kdy nebyla splnéna povinnost podat
kontrolni hlaseni jiz v zakonem stanovené lhuté. Nesplnéni povinnosti podat kontrolni
hladeni ,aniv ndhradni 1htté“ podle § 101h odst. 1 pism. h) zikona o DPH tak pouze
dopliiyje jiz poruseni primarni povinnosti podat kontrolni hlaseni, ktera ze své podstaty
predchazi pripadnému uplatnéni ,nahradni lhaty® (a tudiz i vzniku pfipadné sekundarni
povinnosti podat kontrolni hlaseni alespon v nahradni lhuté, jejiz béh se odviji od vyzvy
spravce dané).

[28] Pravé uvedené odrazi rovnéz jazykové vyjadreni a struktura samotného § 101h odst. 1

, . v . . . . . ’ ’ Ny
zakona o DPH, jenz stanovuje sankci v souvislosti s povinnosti podat kontrolni hlasent.
Podle tohoto ustanoventi totiz pokuta vznika tehdy, pokud platce nepoda kontrolni hlaseni
wve stanovené lpité“. Takto vyjadrena zakladni hypotéza tak dopada na vSechny prfipady
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pokut podle § 101h odst. 1 zakona o DPH. Pismena a) az d) tohoto ustanoveni pouze urcujt
vysi pokuty s ohledem na dalsi, k této zakladni hypotéze pristupujici okolnosti [napt. pravé
nepodani kontrolntho hlasenti ,ani v nahradni lhtté® ve smyslu pism. d) tohoto ustanovent].
Stejné tak struktura § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH nasvéd¢uje tomu, ze nepodani
kontrolniho hlaseni ,ani v nahradni lhaté® je rozhodujici pouze pro urceni konkrétni vyse
pokuty. Primarnim porusenim povinnosti, které dané ustanoveni sankcionuje, nicméné
zustava prave nepoddni kontrolniho hlaseni ve ,stanovené lhité“. Zakon totiz pasaz o vzniku
povinnosti uhradit pokutu ztetelné oddéluje od dalsich skutecnosti vztahuyjicich se vyslovné
jen k jeji vysi [pism. a) az d)].

[29] ,Stanovena® lhuta k podani kontrolniho hlaseni pravnickou osobou je pritom
upravena v § 101e odst. 1 zakona o DPH jakozto lhata 25 dnt po skonceni kalendafniho
mésice, za ktery ma byt kontrolni hlaseni podano. V § 101h odst. 1 zakona o DPH je tudiz
pouzita obdobna legislativni zkratka odkazujici na zakonnou (,stanovenou®) lhiatu k podani
kontrolniho hladent, jako tomu je i v § 101g odst. 1 zdkona o DPH, podle néhoz spravce
dané pti nesplnéni povinnosti podat kontrolniho hlaseni ve ,stanovené lhaté“ vyzve platce
k podani kontrolniho hladeni v nahradni lhdté. V obou téchto pripadech jde o zdkonem
stanovené nasledky nesplnéni (primarni) povinnosti platce k podani kontrolniho hlaseni
ve (stanovené) lhité podle § 101e zakona o DPH, tj. do 25 dnt po skonceni kalendarniho
mésice, za ktery ma byt podano (. jednak sankce v podobé pokuty [§ 101h odst. 1 zikona
o DPH], jednak povinnost spravce dané vyzvat datiovy subjekt ke splnéni povinnosti podat
kontrolni hlaseni v nahradni lhaté [§ 101g odst. 1 zdkona o DPH)).

[30] Pokud je tedy povinnost k uhrazeni pokuty vazana primarné na nepodani
kontrolniho hlaseni ,ve stanovené lhite“, pak pocina bézet Sestimésicni prekluzivni lhiita
podle § 1011 odst. 3 vzdy okamzikem marného uplynuti této zdkonné lhaty dle § 101e
zakona o DPH. Stézovateli proto nelze prisvédlit, ze zavér krajského soudu odporuje znéni
§ 101i odst. 3 zakona o DPH. Vyklad krajského soudu odpovida nejen znéni tohoto
ustanoventi, ale 1 systematice ustanoveni souvisejicich.

[31] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze uvedeny vyklad odporuje zaméru
zakonodarce. Naopak souhlasi s krajskym soudem, ze jim ptijaty vyklad odpovida smyslu

/v 4 7/ /. / ’ 4 Ve /7 Vv . v /V. 7/ . 4
a ucelu pravni Upravy a umyslu, ktery zakonodarce pri zakotveni sestimési¢ni prekluzivni

lhtty sledoval.

[32] Jak jiz uvedl krajsky soud, prekluzivni Sestimési¢ni lhata podle § 101i odst. 3 zakona
oDPH byla zavedena dozidkona oDPH vduasledku novelizace provedené
zakonem ¢. 80/2019 Sb. s Gcinnosti od 1. 4. 2019. V divodové zpravé k tomuto ustanoveni
se pritom uvadi: ,Jednou ze zakladnich zdsad spravy dani je zdsada rychlosti. Dle této zdsady md
prislusny spravce dané ¢init vse bez zbytecnych pritabu. V pripadé dariovych delikti je navic
pro splnéni jednoho z primarnich ucelii sankce, a sice icelu preventivniho, resp. vychovného, treba
na dodrzovani této zdsady klast zvyseny diraz. Pokuty za poruseni povinnosti souvisejicich
s kontrolnim hlasenim podle § 101h odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vznikaji ze zakona
a rozhodnout o povinnosti je platit lze nejpozdéji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti musi v dané [hité nabyt pravni moci, je takto
nastavend délka lhity nezbytnd. Z pobledu zdsady rychlosti, zajmu na vychovném efektu vzniklé
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sankce, jako? i z pobledu pravni jistory dariovych subjektii, se nicméné jevs jako vhodné do pravni
vpravy doplnit dalsi lhitu, ktera povede k faktickému zrychleni prvotnibo vydani rozhodnuti
(tj. rozhodnuti nepravomocného). Timto zphsobem lze rovnéZ omezit vyskyt situace, kdy je
po delsim Casovém diseku rozhodnuto o povinnosti platit nékolik téchto pokut kumulativné (jedna
se 0 pokuty vzniklé ze zakona, tj. jejich konstrukce neumoZriuje spravni uvizent, resp. soubrnné
uloZeni jedné pokuty). Pozdnim postupem spravce dané (byt' v mezich zakonné trileté lhity)
by tedy mobly vzniknout vyssi ndklady a dalsi negativni dopady nejen dariovému subjektu
(pokuta by nesplnila svou preventivni funkci do budoucna), ale i statu (negativni dopad na plnéni
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim, nutnost vedeni vice rizeni o tomtéz deliktu atd.).
Na zikladé vyse wvedeného je tPeba zajistit, aby byl spravce dané zakonnou cestou nucen ucinit
proni krok v rizeni nejpozdéji do 6 mésicii od vzniku povinnosti zaplatit pokutu. V opacném
pripadé povinnost platit pokutu zanikne. Tato dprava zaroven zvysuje pravni jistotu subjektu,
jelikoZ po uplynuti predmémé lhiry nebude mozno tento dariovy delikt jiZ sankcionovat.
V pfipadé, Ze spravce dané platebni vymér v dané lhité vydd, nedochizi ke zméné stavajiciho
stavu, nebot’ navrzeny odstavec 3 neméni t¥iletou Ihiitu pro pravomocné rozhodnuti o povinnosti
platit pokutu (1j. je zachovian zejména dostatecny casovy prostor pro pripadné odvolaci ¥izeni)
[podtrzeno NSS].“

[33] Z uvedeného je ztejmé, ze smysl a Gcel Sestimésiéni prekluzivni lhity podle § 1011
odst. 3 zdkona o DPH odrazi zamér zdkonodarce posilit zdsadu rychlosti a predejit riziku
kumulace pokut, a to pravé za pomoci stanoveni zvySenych narokd na spravce dané, pokud
jde o ¢asové obdobi, v némz ma vydat platebni vymér. Tomu ptitom zavér krajského soudu
odpovida. Nuti totiz spravce dané, aby postupoval pfi vydavani platebnich vymérd, jimiz
rozhoduje o pokuté podle § 101h odst. 1 zdkona o DPH, co nejrychleji. Tim predchazi
1 riziku kumulace pokut za vice obdobi.

[34] Naopak vyklad stézovatele pravé nastinénému smyslu pravni Upravy azaméru
’ 4 4 ’ eV . / v M 4 v/ /7 / v
zakonodarce neodpovida. Jak jiz krajsky soud vysvétlil, zalezi pouze na #vaze spravce dané,
kdy uéini vyzvu k podani kontrolniho hlaseni v nahradni pétidenni lhuté podle § 101g
odst. 1 zakona o DPH (srov. odst. 28. napadeného rozsudku). Tento zavér stézovatel
v kasaéni stiznosti nezpochybniuje; pouze namita, zZe v projednavané véci postupoval
v souladu se zasadou rychlosti. Individualni okolnosti konkrétni véci, jako je rychlost
postupu spravce dané zrovna v pripadé zalobkyné, nicméné nemohou ovlivnit obecné platny
4 v v 4 V7 v M 4 o 4 v / 4 I
zaveér o urceni pocatku béhu prekluzivni lhity. S ohledem na nastinény smysl pravni Gpravy
(pozadavek rychlosti) nemize podatek béhu prekluzivni lhity zaviset na tkonu spravce
dané, jestlize zakon nestanovuje jednoznacnou lhitu, v niz ma spravce dané dany tkon
ucinit. Takovy pristup by poprel pravé zamér zakonodarce stanovit pro spravce dané
/v / / ’ ’ v e v . ..
zvysené naroky tak, aby platebni vymér rozhodujici o pokuté vydal co nejrychleji.
V kone¢ném dusledku by nedochazelo ani ke snizeni rizika vzniku kumulativnich pokut,
v \4 ’ ’ 4 v . Vv /V 7 . 4 o .
Cehoz se zakonodarce stanovenim Sestimési¢ni prekluzivni lhaty ve smyslu § 1011 odst. 3
4 VvV Ve /7
zakona o DPH rovnéz snazil dosahnout.

[35] Zavér krajského soudu tudiz odpovida nejen jazykovému znéni, ale i systematice
/v 4 7/ / 4 4 / 4 v M v /V. 7/ M 4
a ucelu pravni Gpravy a umyslu zakonodarce, ktery zakotvenim sestimési¢ni prekluzivni

lhity sledoval.
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[36] Stézovatel ma sice pravdu, ze § 101h odst. 1 zakona o DPH stanovuje Ctyfi rizné vyse
pokuty podle zavaznosti pochybeni ajejich motivacni funkce. To vsak ni¢eho neméni
na konstrukci pravni Gpravy, ktera sank¢né zabezpecuje pravé jiz nesplnéni (primarni)
povinnosti podat kontrolni hlaseni ,ve stanovené lhute“. Jak bylo jiz uvedeno, nasledné
chovani platce dané ve smyslu pism. a) az d) tohoto ustanoveni (tj. podani kontrolniho
hlaseni bez vyzvy spravce dané, na vyzvu spravce dané, nebo nesplnéni této povinnosti
ani v nahradni 1huté) ovliviiyje pouze vysi pokuty.

[37] Nelze navic prehlédnout jistou nelogicnost v argumentaci samotného stézovatele. Ten
se ve vztahu k pokuté ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH
dovolava pocdatku béhu prekluzivni lhaty az od okamziku uplynuti nahradni lhity uréené
vyzvou spravce dané, zatimco v pripadé pokuty ve vysi 10 000 K¢ podle § 101h odst. 1
pism. b) téhoz zakona naopak pocita s béhem prekluzivni lhuty jiz od okamziku uplynuti
zakonem stanovené lhuty k podani kontrolniho hlaseni. Pro rozlisovani téchto dvou situact
s ohledem na pocatek béhu prekluzivni lhaty nicméné neni zadny divod. Obé ustanoveni
totiz urcuji vysi pokuty v disledku konkrétni reakce subjektu dané na vyzvu spravce dané
k podani kontrolniho hlaseni (§ 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH dopada na situace, kdy
kontrolni hlaseni je poddino v ndahradni lhité; § 101h odst. 1 pism.d) na pfipady, kdy
kontrolni hlaseni neni podino ani v nabradni Ibiité).

[38] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze by prijetim vykladu krajského
soudu o pocatku béhu prekluzivni lhity podle § 101i odst. 3 zikona o DPH jiz
okamzikem uplynuti zdkonné lhity k podani kontrolniho hlaseni (§ 101e odst. 1 zikona
o DPH) doslo k popfeni funkce pokuty a smyslu kontrolniho hlaseni. Disledkem je pouze
pozadavek na rychlost vydani platebniho vyméru, ato vsouladu svySe vymezenym
zamérem zakonodarce. Spravce dané musi postupovat tak, aby vrimci Sestimési¢ni
prekluzivni lhity uclinil nejen vyzvu k podani kontrolnitho hlaseni v ndhradni lhaté,
ale aby v této lhaté vydal téz platebni vymér na vysi pokuty urdené v zavislosti na tom,
zda v nahradni lhité danovy subjekt kontrolni hlaseni poda [pism. b)], ¢i nikoli [pism. d)].

[39] Nejvyssi spravni soud chape argumentaci stézovatele ad absurdum. Lze uznat, Ze ucinit
rozhodnuti o povinnosti uhradit pokutu v konkrétni vysi béhem 6 mésici od uplynuti
zakonné lhity k podani kontrolniho hlaseni (ve smyslu § 101e odst. 1 zikona o DPH) muze
byt pro spravce dané v nékterych pripadech (neplnéni danovych povinnosti subjektem dané)
obtizné. Jedna se nicméné o dusledek spojeny pravé srozhodnutim zikonodarce
uprednostnit rychlost a predchazet moznému riziku kumulace pokut za vice obdobi. Jak
bylo pfitom vysvétleno, tento zamér zakonodarce a smysl pravni dpravy by byl opa¢nym
vykladem, jehoz se dovolava stézovatel, popfen (srov. bod [34] tohoto rozsudku). Za této
situace NSS nepftislusi, aby praktické obtize spravce dané spojené s jejim uplatfiovanim svoji
rozhodovaci Cinnosti odstranoval v neprospéch dariovych subjekta. Je tlohou zakonodarce
nastavit sankcni zabezpedeni zakonem stanovenych povinnosti, véetné ¢asovych mezi jejich
uplatnéni. To zakonodarce uéinil, a to jednoznaénym uprednostnénim pozadavku rychlosti.

[40] S ohledem na vSe vyse uvedené nemuze obstat konelné ani argumentace stézovatele
ohledné moznosti postupovat podle metodického pokynu GFR. V této metodice obsazeny
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vyklad o poc¢atku béhu sestimesiéni prekluzivni lhaty, spojeny az s uplynutim nahradni
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lhtty, neni z vyse uvedenych duvoda zakonny. Nelze se tak dovolat zavért judikatury NSS,
na kterou  stézovatel  poukazuje  (zejména  rozsudku  zedne  27.9.2016,
&.j. 1 Afs 174/2016 - 38).

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neprisveéd<il strukturalni kasaéni argumentaci
stézovatele ohledné urceni polatku prekluzivni lhity. Dil¢éi zavéry o uplynuti prekluzivni
lhity, uéinéné krajskym soudem ve vztahu k jednotlivym platebnim vymérim za obdobi
duben az prosinec 2019, mésice unor, brezen, Cerven az fijen 2020 a mésic kvéten 2021,

Ve Vv v v M o v 4 4 v 4 M 4
pritom stézovatel samostatné nezpochybriuje. K oduvodnéni zavéru o uplynuti prekluzivni
lhuty u pokut zauvedena obdobi proto NSS odkazuje na odst.29. az 31. napadeného
rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

[42] Zavérem NSS dopliuje, ze se nezabyval namitkami zalobkyné uvedenymi
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, podle kterych spravce dané v fizeni nejednal
v souladu se zasadou rychlosti. Zalobkyné v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti nevystupuje v roli
stézovatele, atudiz nevymezuje anirozsah prezkumu. Protinapadenému rozsudku
krajského soudu zalobkyné nepodala kasa¢ni stiznost, byt tak vzhledem k ¢aste¢nému
netspéchu ve véci (zamitnuti zaloby v rozsahu, v némz mifila proti vyrokim XVIIL
az XXII. napadeného rozhodnuti) ulinit mohla.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Z uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[44] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. V fizeni méla Gspéch zalobkyné. Proto ji viici nedspésnému stézovateli nalezi
pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady tvofi nahrada nakladd pravniho zastoupenti
advokatem. Pro urleni vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi. INSS
konkrétné ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, kterym je
pisemné podani (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Zatento Ulelné vynalozeny Ukon pravni sluzby nalezi zalobkyni
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astce odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 %). Celkem
tak za jeden Gkon pravni sluzby nalezi zalobkyni na nahradé nakladd tizeni ¢astka 4 114 K¢
véetné DPH. Zalovany je povinen tuto ¢stku zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné (vyrok IL. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024
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Michal Bobek
predseda senatu



