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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. arch. J. P., zast. JUDr. Janem Tlapakem,
advokatem se sidlem Na Prikopé 853/12, Praha 1, protizalovanému: Krajsky drad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2022, ¢.j.JMK/120190/2022, o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 55 A 61/2022 - 92,

takto:
I. Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce sedomahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného zedne 8. 8.2022,
¢. . JMK/120190/2022, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. MMB/0170438/2021, kterym stavebni afad
zamitl Zddost zalobce o obnovu ¥izeni o odstranéni stavby.

[2]  Z4dost o obnovu byla podana s ohledem na ¥zeni, v ném? U¥ad méstské ¢asti Brno -
Kralovo Pole nafidil zalobci dne 19.12.2017 odstranit stavbu opérnych zdi najeho
pozemku. Toto rozhodnuti bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
Magistratu mésta Brna, které nabylo pravni moci dne 10. 4. 2018. Zalobci bylo natizeno
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odstranit stavbu, nebot byla provedena bez ptislu§ného povoleni. Zalobcem zahajené tizeni
o dodatecném povoleni stejné stavby bylo dne 16.6.2016 zastaveno, nebotf zadatel
neodstranil podstatné vady zadosti.

[3] V zalobé protirozhodnuti o nepovoleni obnovy ftizeni zalobce uvedl, Ze neni
vlastnikem ani stavebnikem dotéené ¢asti zdi, ktera ma byt odstranéna, jelikoz ji postavil
majitel sousedniho pozemku. Spravni organy tuto skutecnost nespravné posoudily. Pivodni
Fzeni proto bylo stizeno skutkovym omylem. Zalobce dile namital, Ze stavebni t¥ad
nezohlednoval jeho Cetné vyzvy ohledné stavebni Cinnosti sousedu, a proto byl v podstaté
donucen vybudovat opérné stény, aby chranil sviyj majetek. Podle zalobce se spravni organy
dopustily diskrimina¢niho postupu, jelikoz jejich postup vidi sousedovi zalobce byl velmi
vstficny, tudiz naprosto odlisny. Namital take, ze neobdrzel vyrozumeéni stavebniho Gradu,
a tudiZ se nemohl vyjadtit k protokolu o vytyéeni hranice pozemku. Zalobce taktéZ vyjadil
nazor, ze v pripadé nuceného odstranéni stavby by doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu.

[4] Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Pripomnél ucel
a podminky obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Uvedl, ze obnova fizeni je mimoradny opravny prostredek. Podle krajského soudu
viak v pHpadé Zalobce k naplnéni podminek pro obnovu ¥zeni nedoslo. Cestné prohlasent
svédka nesplruje podminku existence v dobé puvodniho fizeni, nebot zalobce svédka znal
a mohl navrhnout jeho vypovéd. Nadto bylo prohlaseni vyhotoveno az dodatecné, témér
tri roky po vydani kone¢ného rozhodnuti. Novotou nejsou ani sdéleni odboru tzemniho
planovani ze dne 17. 3. 2021, ani zavazné stanovisko, které bylo vydano az 31. 3. 2021,
ani snimky z ortofota, jelikoz neexistovaly jiz v dobé ptivodniho fizeni.

[5] Kdalsim namitkam zalobce (diskriminaéni postup spravnich organa, chybéjici
dikazy, nesouhlas s hodnocenim vypovedi, nedorucené vyrozuméni, tvrzeny trestny cin
Ve 4 *eV_V 4 v . 4 / N7/ M v /4 v
podvodu, vady v protokolu ¢i vadna zjisténi ohledné vlastnictvi sporné ¢asti opérné stény)
krajsky soud uvedl, ze nejsou relevantni pro posouzeni otazky povoleni obnovy fizeni.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaneho

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu
z divodl, které podiazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (is. 7 5.%). Navrhuje zrusit napadeny rozsudek avéc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Krajsky soud podle stézovatele ptijal nespravny zavér o nenaplnéni podminek
podle § 100 odst. 1 spravniho radu. Stézovatel predlozil dikazy a skutenosti, které jsou mu
ku prospéchu, akteré nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, predevsim pak svédecké
prohlaseni M. M. Dale predlozil zavazné stanovisko o zméné izemniho planu mésta Brna,
ktera by mohla odtvodriovat jiné mozné feSeni dané otazky, a to ve prospéch stézovatele.

[8]  Spravni organy mély vychazet jak z podkladd pro fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tak z podkladt fizeni o odstranéni stavby. Nezkoumaly vlastnické pravo k dasti
opérné stény. Skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, proto nema oporu
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ve spisech, resp. je snimi vrozporu. Podle stézovatele je prvotnim predpokladem
4 4 4 v v/ 4 vV Vv 4 4 v /
pro spravné rozhodnuti soudu ohledné obnovy fizeni vyreseni otazky, kdo vystavél sporny
v / *1/V i v 4 Ve 4 4 v 4 4
opérny pilit. Jelikoz se soud touto otazkou ptiposuzovani splnéni podminek obnovy
nezabyval, je napadeny rozsudek nezakonny.

[9]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda prohlaseni

Vv v . [} v v/ ’ v 4 4 v/ 4 Vv 4
svédka mélo existovat v prubéhu tizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby. Stézovatel uvedl, ze tento dikaz nemohl uplatnit, jelikoz nemél na svédka kontaktni
/ . . 4 / 4 \4 o . o 4 v/ 4 4 4
udaje. Proto je nespravny nazor soudu, ze mohl dikaz uplatnit v puvodnim rizeni. Spravni
organy se nevyporadaly s namitkou stézovatele, ze opérny pilif nestavél a Cestné prohlaseni
svédka mohlo ukazat nepravdivost provedeného dukazu (prohlaseni majitele sousedniho
pozemku, ze nema s opérnym pilirem nic spole¢ného). Stézovatel souhlasi se zavérem soudu,
ze snimky z ortofota nelze povazovat za novotu, ale jedna se dle jeho nazoru o dikaz, ktery
ma potvrdit pravdivost ¢estného prohlaseni.

[10]  Pokud tedy krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténé skutkové podstaty, ktera
nema oporu ve spravnich spisech, je jeho rozhodnuti dle stézovatele v rozporu se zakonem.
Pfi spravném postupu by musel krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, coz neuéinil.

[11]  Zalovany se ke kasalni stiznost nevyjadril.
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je vCasnia, podana osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem, a pripustna. Duvodnost kasaéni  stiznosti NSS posoudil v mezich  jejiho
v / o o Ve 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davoda. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[13]  Kasalni stiznost neni dévodna.

[14]  Obnova fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu je, jak jiz spravné a detailné popsal
vbodech 15 az24 napadeného rozsudku krajsky soud, mimoradnym opravaym
prostredkem majicim dvé stadia, tj. zkoumani naplnéni podminek pro obnovu fizeni a,
v ptipadé jejich naplnéni, opétovné rozhodovani v dané véci (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2020, C. j. 5 As 465/2019 - 31).

[15]  Spravni fad pfipousti obnovu fizeni na zadost Ucastnika pti kumulativaim splnéni
tti podminek. Za prvé musi byt uplatnény dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho tizeni. Za druheé, Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl
v puvodnim rizeni uplatnit. Treti podminka je naplnéna, pokud tyto dikazy a skutecnosti
mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pokud neni
néktera z vyse uvedenych podminek splnéna, je navrh na povoleni obnovy fizeni zamitnut
(srov. napriklad rozsudky NSS ze dne 20.5.2010, ¢.j.2 As22/2009 - 83, nebo ze dne
7.6.2022,¢.5. 1 As 35/2022 - 37).

[16] S témito podminkami je vsak, jak jiz spravné a vylerpavajicim zpusobem osvétlil
krajsky soud, argumentace stézovatele mimobézna, pripadné s ohledem na predmét fizeni
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o pripadném povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby irelevantni. Argumentace

vV v 7 a4 M v v v/’ 7 s M 4 4 v i
stézovatele v kasacni stiznosti opét zdlouhavé vypocitava udajna pochybeni a nepresnosti,
kterych se mély spravni organy dlejeho nazoru jak v fizeni o odstranéni stavby,
tak dokonce i v predchozim fizeni o dodatecném povoleni stavby, dopustit. Jako dtvod
obnovy pak stézovatel uvadi bud informace, které existovaly v okamziku rozhodovani
v 4 v/ v oo v 4 4 . se v
zalovaného (¢imz jsou vylouceny prvni podminkou), anebo vede novou polemiku s jiz
jednou pravomocné zhodnocenymi a rozhodnutymi skutec¢nostmi (které zase nemaji misto
v rozhodovani o povoleni obnovy fizeni).

[17]  Nejinak je tomu is ohledem na stézovatelem udavanou potrebu vyslechu nového
svédka. Ackoliv podle stézovatele se jednalo o dikaz napliujici podminku pro obnovu
fizeni, je tfeba tuto podminku vnimat v objektivnim smyslu, jak jiz rovnéz vysvétlil krajsky
soud v bodé 25 napadeného rozsudku (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 1 As44/2014-33, nebodale téz  rozsudky @ NSS  zedne  31.1.2011,
¢.j. 8 As 18/2010- 113, ¢izedne 16.10.2020, ¢.j.5 As 117/2020 - 42). Z predlozeného
Cestného prohlaseni vyplyva, ze stézovatel svédka znal a o jeho znalostech v dané véci védét
mohl. Proto pouhy fakt, Ze nemél na svédka kontakt, neznamena objektivni nemoznost
vypovédi v puvodnim fizeni. Neni proto naplnéna aniprvni, anidruha podminka
pro povoleni obnovy rizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu.

[18]  Jelikoz tedy nebyly naplnény podminky § 100 odst. 1 spravniho fadu nutné
v/ 4 v / 4 4 / v . 4 v
pro obnovu rizeni, k opétovnému rozhodovani v dané véci nemohlo dojit a nedoslo.
Namitky stézovatele k tomu, ze krajsky soud neprovedl navrzené dikazy a opétovné
c*V) / / v/ v oo / Vv 4 o /
nezjistoval skutkovy stav v daném pripadé, jsou vzhledem v k vyse uvedenému nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedenych diavodid dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[20] O nahradeé nakladd fizeni rozhodl
NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvnis. f.s. ve spojeni s § 120's. t. s. StéZovatel ~ nebyl v fizeni  {GspéSny. Nema proto
pravo na nihradu nikladd Fzeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Zalovany mél
v fizeni o kasacni stiznosti plny Gspéch, avSak zidné naklady mu nevznikly. Proto
mu NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024
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Michal Bobek

predseda senatu



