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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. K., zast. JUDr.
Petrem ValiSem, advokatem, se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalované:
Bezpelnostni informacéni sluzba, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 5, proti rozhodnuti

feditele Zalované ze dne 8. 11.2022, ¢.j. 1231-4/2022-BIS-1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 10 A 112/2022-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 8. 2022, & j. 804/2022-BIS-64 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), zrusila podle § 101 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zptsobilosti, ve znéni G¢inném od 1. 2.
2022 (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), platnost zZalobcova osvédleni pro stupen
utajeni ,Tajné“ (dale jen ,osvédleni®), nebot pfestal spliovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o utajovanych informacich ve spojeni s § 14
odst. 3 pism. d) a g) téhoz zakona.

[2]  Reditel zalované shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
podle § 131 odst. 4 zdkona o utajovanych informacich zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud neshledal divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek.
S oporou o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 267/2015-38,
dovodil, Ze chybné oznaceni funkce osoby zodpovédné za vydani rozhodnuti (,vrchni
feditel Bezpelnostni sekce“ namisto ,BezpeCnostni reditel“) a absence otisku uredniho
razitka (Cervené kulaté razitko ,Bezpecnostni informacni sluzba® ¢. 20 s malym statnim
znakem) nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné. Zalobce
nemohl mit zadné pochybnosti o tom, kdo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vydal a ze k tomu byl opravnén. Stejné tak chybéjici otisk zminéného uredniho razitka
nemohl v zalobci vyvolat pochybnost, zda rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
V. Vv \4 4 v v 4 4 4 o v/ 7/
skuteéné vydala zalovana, protoze se v ném nachazi mnoho formalnich znaka patticich
\4 4 M M / / V. 4 4 .. v v s/ v 7/
zalované, obsahuje jméno uredni osoby, ktera jej vydala, vCetné jejiho vlastnorucniho
. v e . . ’ v v VeV ’

podpisu, a zalobce si jej v den jeho vydani osobné prevzal na pracovisti zalované. Podle

v / / 4 4 Ve \4 / VAR Ve o o
méstského soudu tak uvedené formalni vady nemohly narusit zalobcovu pravni jistotu (i jej
zkratit na jeho procesnich pravech. Mimoto feditel zalované v napadeném rozhodnuti
existenci téchto vad pripustil a nasledné doslo k jejich opraveé jakozto ztejmych nespravnosti
podle § 122 odst. 6 zakona o utajovanych informacich. Méstsky soud za nedostatek
nepovazoval neuvedeni poctu utajovanych priloh, nebot zalovana na str. 2 svého rozhodnuti
identifikovala oba utajované dokumenty jejich jednacimi Cisly.

[5]  Méstsky soud za jadro sporu oznacil otazku, zda zalobce pti osobnim setkani
4 v V/Ve v 4 / v v 4 v v v
s neopravnénou osobou zavdal pricinu ke zruseni svého osvédceni. V tomto sméru predné
poukazal na relevantni pravni upravu obsazenou v § 12 a § 14 zdkona o utajovanych
informacich a na judikaturu tykajici se principt prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych
na podkladé utajovanych informaci. S odkazem na uvedenou judikaturu zejména zduraznil,
ze je pripustné, pokud nékteré informace zlstavaji Gcastnikim spravniho fizeni utajeny a
nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, coz vsak musi byt vyvazeno v ramci
soudniho prezkumu. Soud je pfitom opravnén zkoumat divody a postup napadeného
rozhodnuti v Gplnosti, tedy 1 nad ramec zalobnich boddi, a zjiSténé skutecnosti muze ve
svém odtiivodnéni popsat jen tak, aby nepopftel smysl ochrany utajovanych informaci. Dale
v / Ve v 4 v 4 M vv/ 4 4
méstsky soud pripomnél zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2011, ¢&. 5. 7 As 31/2011-101, podle kterych se soud kromé vyznamu utajovanych
informaci musi vénovat také jejich vérohodnosti; musi tedy byt zfejmé, jakym zptsobem
byly ziskany. Vzhledem ke kontrolni funkci spravniho soudnictvi viiéi vetejné spravé soud
oV v 4 v v v v VVe Vv v 4 VVe \4 M4 4
nemuze bezpecnostni sluzbé bezprostredné uvérit, aniz by mél moznost ovérit, ze jeji tvrzeni
TRy v 7 v v .y . ,
spocCivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych informacich.

[6] Po seznameni se sutajovanymi informacemi mél méstsky soud za to, ze popis
4 4 4 \4 / /4 7. Vv v v/ 4
zalobcova chovani obsazeny v napadeném rozhodnuti je s ohledem na predmét fizeni
dostateny, nebot zalobce z néj ziskal konkrétni predstavu o jednani, které mu bylo kladeno
za vinu. Utajované informace mu nebylo mozné zpfistupnit, protoze by mohl rozpoznat,
jak byly ziskany. Zjisténi zalované jsou podle méstského soudu zaroven davéryhodna, coz
doklada Gplny prepis rozhovoru zalobce s neopravnénou osobou a DVD s autentickym
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zaznamem setkani téchto osob. S Zalobcem méstsky soud nesouhlasil ani v tom, ze schuzka
s neopravnénou osobou byla monitorovana v rozporu s pravnimi predpisy, protoze mezi

M / b i 4 & ' 4 v v v /7 7/
utajovanymi informacemi se nachazi také jednaci ¢isla rozhodnuti véetné aktu opraviiujiciho
zalovanou k potizeni predmétneho zaznamu. Ohledné vérohodnosti téchto podkladt pak
rovnéz nevznikly zadné pochybnosti.

[7]  Méstsky soud tudiz ve shodé s zalovanou dospél k zavéru, ze zalobcovo jednani
predstavovalo bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o utajovanych
informacich. Pfitom poukazal na to, ze predmétna ustanoveni nevyzaduji, aby zalobce
ptimo prozradil utajovanou informaci, ale postaluje, ze jeho jednani mélo vliv na jeho
duvéryhodnost, mohlo ovlivnit jeho schopnost utajovat informace a take, ze zalobce uvedl
nepravdivé informace rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu v bezpecnostnim
fizeni. Tim, ze zalobce neopravnéné osobé predal velké mnozstvi citlivych informaci o bézné
¢innosti zalované, soucasné porusil povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o
kterych se dozvédél pri vykonu sluzby podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni uéinném od 1. 2. 2022 (dale
jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®). Zejména vyzrazeni informaci o postupech zalované pri
pouzivani zpravodajské techniky, respektive o tom, jak jeji pouziti odhalit, oznalil méstsky
soud za zavazné. Poukazal 1 na to, ze k uvedenému jednani doslo v nedavné dobé (4. 8. 2021)
pred vydanim rozhodnuti zalované a pti nasledném pohovoru s zalovanou dne 16. 6. 2022
(dale jen ,pohovor®) zalobce své pochybeni zapiral.

[8]  Prestoze méstsky soud pripustil, ze ivahy o bezpecnostnim riziku zalobce obsazené
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana popsala strucné, bylo mozné z nich
dovodit rozhodné skutecnosti pro hodnoceni zalobcovy bezpecnostni spolehlivosti. Rovnéz
z nich vyplynulo, ze zalobce v bezpecnostnim fizeni o zruseni svého osvédCeni uvedl
nepravdivé informace. Z téchto duvodu byly podle méstského soudu dany divodné obavy,
zda by zalobce plnil vSechny své povinnosti pri ochrané utajovanych informaci, pokud by
k nim mél pristup. Uzavrel tedy, ze zalobce prestal spliovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti, ktera je nutnym predpokladem pro vydani a nasledné drzeni osvédceni.

[9]  Zavérem méstsky soud dodal, Ze zalobcem vytykané neuvedeni odkazu na § 14
odst. 1 zakona o utajovanych informacich v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepredstavuje vadu, ktera by méla vliv na srozumitelnost a pfezkoumatelnost ivah zalované.
Jak totiz vysvétlil feditel zalované v napadeném rozhodnuti, ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o utajovanych informacich je pouze odkazujicim ustanovenim na § 12 odst. 1 pism. d) a § 14
odst. 3 téhoz zakona.

III.
[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Alternativné navrhuje zrusit i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vratit zalované k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné pravni
posouzeni otazky méstskym soudem a ze v duasledku postupu méstského soudu doslo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Konkrétné namita, ze je pro néj nemozné unést
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dukazni bfemeno o nezakonnosti postupu zalované, protoze mu meéstsky soud pausalné
zamezil seznamit se s dukazy z utajované casti spisu. Minimalné u zaznamu odposlechu
schiizky mezi nim a neopravnénou osobou k tomu neexistoval duvod a tento zaznam mu
v / v/ v v v v v M 4 4
mél byt zptistupnén. Kromé toho nemél moznost prezkoumat ani zakonnost povoleni k
pouziti operativni techniky. Mohl tak vychazet pouze z dukazt, které mél k dispozici, tedy
v v/ ’ . « ’ Ve ) v
predevsim z protokolu o pohovoru (dale jen ,protokol®). Neni mu pritom znamo, ze by
v M v 4 / M4 M / / i v/ v_ 7 v v 4
predpisy zalované zakazovaly stykat se sjejimi byvalymi prislusniky. Prestoze osobni
vztahy mezi feditelem zalované a zaméstnavatelem neopravnéné osoby nebyly dobré,
neopravnuje to zalovanou stézovatele Sikanovat jenom proto, Ze se s neopravnénou osobou
v
sesel.

[12]  Stézovatel méstskému soudu vytyka i to, ze zcela nekriticky prejal argumentaci
\4 4 ‘v M \4 4 v /4 4 v/ v 7/ v /
zalované, aniz by zohlednil, ze neopravnéna osoba byla desitky let pfislusnikem zalované, a
ze komunikace mezi nim a neopravnénou osobou se netykala utajovanych ¢i citlivych
informaci. Informace, které byly predmétem jejich rozhovoru na schizce, jsou totiz verejné
dostupné a neopravnéné osobé jsou znamy z doby jejiho dfivéjsiho pasobeni u zalovane.

[13] S méstskym soudem nesouhlasi stézovatel ani v tom, ze by schizku s neopravnénou
v 4 v/ 4 v 7 v v 4 v
osobou v bezpe¢nostnim fizeni o zruseni jeho osvédéeni poprel. Naopak z protokolu
vyplyva, ze schizku s neopravnénou osobou potvrdil a na jednotlivé dotazy zalované
4 4 v v vV v M M vV v
odpovidal. Otazku 14 polozenou zalovanou stézovatel povazuje za mimobéznou, protoze
/4 v 4 v/ / vV v v v vV
neopravnéna osoba nadfizené stézovatele osobné znala. Skutecnost, ze stézovatel
v rozhovoru s neopravnénou osobou negativné hodnotil znalosti svych nadrizenych,
neznamena, ze se jedna o citlivé informace. Otazka 23 zase smérovala na tu ¢ast rozhovoru,
v niz stézovatel s neopravnénou osobou probiral informace verejné pfistupné na internetu.
Stézovatel se osobné ucastnil schuzky s neopravnénou osobou, takze vi, ze ji zadneé citlivé
informace nesdélil a v ramci fizeni s zalovanou nic nezamlcel. Podle stézovatele proto
zalovana ani méstsky soud nepostupovaly pri hodnoceni komunikace spravné, nebot ji
dezinterpretovaly.  Tim, ze je  stézovatel  autorem  vét  vyslovenych
na schlizce s neopravnénou osobou, nemohlo by v dusledku zpfistupnéni zaznamu z této
schuzky dojit k ohrozeni metod prace zalované. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl,
v v v M M 4 v/ o o [ M
ze byly prekroceny limity pro omezeni pristupu k dikazim zakotvené judikaturou.

Iv.

[14] Zalovana ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Nesouhlasi s tim,
ze by se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni a ze by jeho postupem
doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Kasacni stiznost ma podle ni
povahu polemiky, nebot stézovatel v ni pouze odlisné a subjektivné hodnoti skutkové a
4 4 4 v v / v 4 vV ’ . v / M
pravni zavéry meéstského soudu. Skutecnost, ze se stézovatel nemohl seznamit s nékterymi
podklady rozhodnuti, nezaklada nepfezkoumatelnost, ani nespravné zjisténi skutkového
stavu. S takovym postupem totiz poditd pravni dprava i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Vytku stézovatele, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné chybi odkaz na § 14 odst. 1 zakona o utajovanych informacich, povazuje zalovana za
bezptedmétnou. Neuvedeni tohoto odkazu totiz nezptsobuje nesrozumitelnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a reditel zalované se tim navic v napadeném rozhodnuti
zabyval. Zalovana dale podotyka, Ze pouze stézovatel byl v dobé schiizky s neopravnénou
v/ v /7 v 4 ’ v 4 / / / . 4 v 4 v /4 4

osobou prislusnikem zalované. Opravnéni stykat se s byvalymi prislusniky zalované neni
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predmétem nyni projednavané véci, proto i uvedené tvrzeni stézovatele povazuje za
. 77 / . v v/ v ’ o / ’ / ’

irelevantni. Zalovana shrnuje, ze kasalni stiznost neni divodna a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v souladu s pravnimi

predpisy.

V.

[15] S ohledem na obsah a formulaci kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel
nejdfive vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Nejvyssi spravni soud zde pripomina, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 102 s. 1. s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). To znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namatek [...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8
Afs 106/2006-58). Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se miji s kasacnimi
divody uvedenymi v § 103 s. f. s.

[16] V intencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasacni namitky tykajici
se nemoznosti stézovatele prezkoumat zakonnost a opravnénost povoleni k pouziti
operativni techniky a neuvedeni odkazu na § 14 odst. 1 zakona o utajovanych informacich
zalovanou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nejsou pripustné. Jedna se totiz

/ 4 /7 Vv 4 4 i Vv vV M i M 4 4 i
o pouhé zopakovani zalobnich namitek, aniz by stézovatel jakkoliv polemizoval s pravnimi
zaveéry, které k nim vyslovil méstsky soud v napadeném rozsudku. Ve zbylém rozsahu je
kasacni stiznost pripustna.

[17] Nejvyssi spravai soud proto dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Stézovatel predné namita, ze mu postupem méstského soudu nebylo umoznéno
seznamit se s utajovanou ¢asti spisu, takze nemohl unést diikazni bfemeno o nezakonném
postupu zalované.

[20] Podle § 133 odst. 3 véty prvni zakona o utajovanych informacich, #/ad oznacf
okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a
predseda sendtu rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize
Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo wvazné narusena; do
oddélenych Cisti spisu iicastnik 7izeni, jeho zdstupce a osoby zilastnéné na rizeni nabliZet
nemohou.

[21] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze omezeni rozsahu zptistupniovani
. / . 4 4 v/ 4 4 4 v 4 . M

utajovanych informaci v soudnim fizeni spravnim bylo opakované shledano judikaturou

Ustavniho soudu jako tstavné konformni (srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6.



4 As 217/2023

9.2007, sp. zn. IL. US 377/04). RovnéZ Evropsky soud pro lidsk4 prava opakované judikoval,
ze se jedna o legitimni omezeni (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 19. 9. 2017, & 35289/11, Regner proti Ceské republice). Aby takové procesni
omezeni bylo primérené, musi byt v prubéhu soudniho fizeni vyvazeno postupem souda.

[22] V tomto sméru Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2023,
¢ j. 6 As 108/2022-38 zdtraznil, ze ,p#i prezkumu rozhodnuti vydaného v ¥izeni podle zikona
0 ochrané utajovanych informaci soud neni ve vztabu ke skutkovym a privnim otdzkdm
tykajicim se podkladii pro rozhodnuti, jez nebyly stéZovateli zpristupnény, vizdan Zalobnimi body
a rozhodnuti prezkoumad ze vsech hledisek, kterd z povahy véci mobou mit vliv na zikonnost
rozhodnuti (vyse citovany rozsudek ¢ j. 7 As 5/2008-63). Soud je zde ve zvysené mive oproti
WbéZnému soudnimu ¥izeni garantem prava na spravedlivy proces, coz vyZaduje i jeho zvysenou
aktivitu vici postupu vereiné spravy. Informace, o néZ se rozhodnuti v bezpecnostnim vizeni
opird, museji byt soucdsti spisu a museji byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu. Soud z sivedni
povinnosti, i nad ramec Zalobnich namitek, prezkoumd relevanci téch informaci, jez stéZovateli
nebyly zp¥istupnény a ve vztabu k nimz ma znemoznéno, (i prinejmensim zdsadné omezeno
namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo irelevanci pro vizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2011 ¢ j. 7 As 31/2011-101, & 2602/2012 Sb. NSS). I soud
je vsak pri prezkumu rozhodnuti zaloZeného na utajovanych skutecnostech povinen respektovat
zajem na jejich ochrané (§ 133 zdikona o ochrané utajovanych informaci) a popsat zjisténé
skutecnosti v odivodnéni svého rozhodnuti jen tak, aby tento zdjem nepoprel. Nelze po ném tedy
poZadovat konkrétni hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. Cervence 2018
¢ j. 9 As 134/2017-42), na drubou stranu vsak z jeho rozhodnuti musi byt patrné, Ze se zabyval
diivody, pro které bylo stéZovateli odriato osvédcent (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. prosince 2012 ¢ j. 7 As 117/2012-78, ¢ 2825/2013 Sb. NSS).“ Pro struénost 1ze na tomto
misté dale odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, které provedlo podrobnou rekapitulaci vyvoje judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a shrnulo pozadavky, které z ni plynou z hlediska nezbytné
kompenzace omezeni procesnich prav Ucastnika bezpecnostniho fizeni a nasledného
soudniho fizeni.

[23] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz také dfive dovodila, ze zavér zalovaného
o bezpeénostnim riziku musi vychazet z dostatecnych skutkovych zjisténi, ktera ,museji ve
svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend
naplnéni urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdaklad
“vahy mohou tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’jiZ je
ziskal z jakychkoli zdrojii a jakymikoli prostiedky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych
zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit
vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wvizit, zda je spravné
vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty wurcitého zjisténi je nutné vidy #vahou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mive na odbadu. Proto [...] nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjisténi,
Ze je pravdépodobné, Ze prislusna zikonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize
tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim
skutkovych zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych sndajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez
jind v vvabu pripadajici vysvétleni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2011, ¢. 3. 7 As 31/2011-101).
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[24] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vylouleni urcitych informaci z nahlizeni a z
bézného dokazovani je za uréitych okolnosti pripustné (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40). Nenastava vsak
automaticky, ale jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, ze k vylouceni takovych informaci
jsou splnény zakonné predpoklady (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 7. 2010, ¢. . 9 As 9/2010-94; nebo ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018-114).
Zakonny predpoklad pro tento postup spociva ve skutecnosti, ze by ¢innost zpravodajskych
sluzeb nebo policie mohla byt ohrozena nebo vazné narusena.

[25] V souzené véci pritom meéstsky soud v usneseni ze dne 2. 5. 2023, ¢.j. 10 A 112/2022-
28, kterym vyloudil utajované informace z nahlizeni, shledal, ze tomu tak je, nebot
zpfistupnéni utajovanych informaci stézovateli by mohlo ohrozit ¢innost zalované jakozto
bezpecnostni sluzby, pripadné dal$i provérovani stézovatele ¢i neopravnéné osoby, protoze
by tim tito ziskali cenné poznatky ohledné konkrétnich postupti a metod zalované. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze méstsky soud se vyse citovanou judikaturou beze zbytku fidil a
spravneé ji také na stézovateliv pfipad aplikoval. Na tomto misté je vhodné podotknout, ze
méstsky soud nevyloudil dokumenty obsahujici utajované informace z dispozice stézovatele
pausalné, nybrz se s témito dokumenty seznamil, posoudil jejich povahu a uvazil, ze s
ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci existuji naléhavé davody, pro které nelze
stézovatele s témito utajovanymi informacemi seznamit. Tomuto zavéru nyni pritakava i
Nejvyssi spravai soud. Poté, co se sam také s témito utajovanymi informacemi seznamil,
zcela sdili nazor méstského soudu, ze je tieba jejich vyloucdeni z nahlizenti, nebot jsou v nich
obsazeny skutec¢nosti, jejichz zptistupnéni by mohlo vést k odhaleni konkrétnich postupti a
metod zalované, a ohrozit tak jeji dalsi cinnost. Namitky stézovatele tykajici
se znepristupnéni utajované casti spisu proto nejsou duvodné.

[26]  Jakkoli stézovatel namita, ze u zaznamu z odposlechd neni duvod pro jejich utajent,
protoze prave on se osobné tcastnil uvedené schiizky s neopravnénou osobou dne 4. 8. 2021,
z niz byl odposlech potizen, pak ani této argumentaci nelze prisvédcit. Smysl ochrany
. / . 4 Vv v/, 7 I 4 4 4 \4 4 V/V 4
utajovanych informaci totiz spociva v zamezeni jejich vyzrazeni. Tim padem kazdé rozsifeni
okruhu subjektl, které k utajovanym informacim maji ptistup, zvySuje riziko jejich
vyzrazeni. V nyni projednavané véci nejsou chranény pouze skutecnosti, které stézovatel
4 v /4 v a bt 4 4 4 Ve v ’ v 4 M v . M Vv
neopravneéné osobé sdélil, ale také konkrétni ucinéna opatreni, stejné jako 1 postupy, jez
bezpecnostni sluzba v daném piipadé pouzila. To ve vztahu k operativni technice mize
znamenat potfebu zabranit vyzrazeni informace naptiklad o tom, kde se mtze takova
technika nachazet a jak byla na dané misto umisténa. Skute¢nost, zZe stézovatel je autorem
vét vyréenych v zaznamu, je proto zcela bezvyznamna pro Gvahy o tom, zda by mu méla
byt tato ¢ast utajovanych informaci zptistupnéna.

[27]  Z téchto dtvodl pravo na spravedlivy proces, jehoz se stézovatel dovolava, nemohlo
byt poruseno specifickym procesnim postupem vyplyvajicim z povahy predmétu tohoto
v/ 4 M 4 v v/ 4 4 v v . * Vv
fizeni, ani tim, ze mu v rizeni a v rozhodnutich nebyly sdéleny skutecnosti, jez bylo
nezbytné utajit. Zcela mimo pfedmét rozhodovani stoji stézovatelovy namitky, Ze neni
4 4 /. /. / M v/ v /7 v 4 v o1°* 4 4
zakazano stykat se s byvalymi prislusniky zalované a ze se kvuli osobnim nesympatiim
4 4 /4 4 v /4 v . 4 Ve vV M v 4
vedeni zalované k neopravnéné osobé jedna o Sikanu stézovatele. Nejen, ze takove
skutednosti v nyni posuzované véci z pribéhu fizeni nevyplynuly, ale soucasné opét nejsou
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pro posouzeni véci relevantni. Navic tyto ,namitky“ stézovatel neuvadi do kontextu s

zadnym skutkovym tvrzenim ¢i vykladem pravni otazky, kterou by mél Nejvyssi spravni
Vev/y V * V Ve M 4 A4 v /4 v 7 4 i

soud v nynéjsi véci resit. Nejedna se tedy o radné formulované kasaéni namitky.

[28] Stézovatel méstskému soudu také vytyka, ze nekriticky prevzal argumentaci
v 4 i Ve \4 4 v 4 v/ v 7/ v / v
zalovaného a nezohlednil pfitom, ze neopravnéna osoba byla prislusnikem zalované a ze
sdélované informace neopravnéné osobé nemély povahu utajovanych ani citlivych
informaci.

[29] Stézovateli lze pfisvédCit vtom, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku

v v i 4 v / M vv/ /4 4 / Y /
opakované ztotoznil s nazorem zalované. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze takovy
postup nelze bez dalstho zapovédét. Jak jiz drive vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, je-li rozhodnuti! Zalovaného ditkladné, je z ného ziemé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnon poznamkou.“ Napadené rozhodnuti ve spojenti s rozhodnutim spravniho organu

4 v 4 v/ * / VO v v o /

prvaiho stupné (ktera tvori jeden celek) v souzené véci témto pozadavkim zcela vyhovuj,
tudiz méstskému soudu nelze vycitat, ze na jejich odivodnéni v napadeném rozsudku
opakované odkazoval.

[30] Pritom v$ak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud argumentaci
zalovaného prejimal nekriticky. V napadeném rozsudku se vénoval neposkytnuti informaci
stézovateli (odst. 23 napadeného rozsudku), zhodnoceni konkrétnosti a vérohodnosti
skuteénosti uvadénych zalovanou (odst. 24 a 25 napadeného rozsudku) 1 povaze sdélovanych
informaci neopravnéné osobé (odst. 22 a 26), a to i nad ramec stézovatelem uplatnénych
zalobnich namitek. Je tedy ztejmé, ze méstsky soud si byl ve své rozhodovaci ¢innosti plné
védom vsech vySe uvadénych omezeni prav stézovatele, kterd jsou s nynéjsim fizenim
neoddélitelné spjata, stejné jako pozadavku na jejich vyvazeni vlastnim prezkumnym
postupem. Meéstsky soud spravné vyslovil, ze k zavéru o tom, ze u stézovatele je dano
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) a g) zakona o utajovanych informacich,
postadi, ze jeho jednani ma vliv na jeho dvéryhodnost a schopnost utajovat informace, a ze
v bezpe¢nostnim fizeni uvede nepravdivé informace rozhodné pro objektivni zjisténi stavu.
Nepovazoval proto za nezbytné, aby sdéleni poskytnuta neopravnéné osobé méla povahu
utajovanych informaci. Z tohoto divodu s potifebnou mirou pravdépodobnosti uzavtel,
ze oba dtivody pro zruseni stézovatelova osvédCeni byly naplnény. S tim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[31] Pro zavér o existenci bezpeCnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) a g) zdkona
o utajovanych informacich je tedy bez vyznamu, Ze neopravnéna osoba, s niz se stézovatel
v M . v/ v 4 \4 /4 4 v 7/ 4 Vv
sesel, v minulosti byla pfislusnikem zalované a ze sdéleni ji poskytnuta nepredstavovala
utajované informace. Jak spravné zhodnotil méstsky soud, pro tento zavér je rozhodné to,
zda stézovatelovo jednani mélo vliv na jeho duvéryhodnost a schopnost utajovat informace
a zda v bezpe¢nostnim fizeni uvedl nepravdivé informace, pfipadné zda zamllel informace
rozhodné pro objektivni zjisténi skutecného stavu véci.
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[32] Nejvyssi spravai soud pritom v této souvislosti po seznameni se s utajovanou ¢asti
spravniho spisu ovéril, ze stézovatel neopravnéné osobé mimo jiné sdélil informace o sveé
sluzebni ¢innosti, o pracovnicich provadéjicich obranné technické prohlidky, o mistech
konani konferenci, technickych podrobnostech prohlidek prostor, v nichz se konference
konaly, o spolupraci s dal$imi utvary zalované, o detekovani pouzité techniky a zpusobech
fungovani odposlecht a sledovani vozidel. Z povahy téchto sdélent je proto ztejmé, ze se
jednalo o takové citlivé informace z ¢innosti zalovaneé, jejichz poskytnuti mohlo ovlivnit
duvéryhodnost stézovatele a jeho schopnost utajovat informace ve smyslu § 14 odst. 3 pism.
d) zakona o utajovanych informacich. Na pravé uvedeném nemuze nic zménit tvrzeni
stézovatele, ze s neopravnénou osobou probiral své nadfizené, které neopravnéna osoba
znala a sdéloval ji také informace volné dostupné na internetu.

[33] Dale stézovatel namita, ze v bezpelnostnim tizeni nezapiral zadné informace a ze
v napadeném rozsudku neni konkrétné uvedeno, co mél zapirat.

[34] Podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o utajovanych informacich, za bezpecnostni riziko
lze téZ povazovat wvedeni nepravdivé informace nebo zamlleni informace rozhodné pro
objektivni zjisténi skutecného stavu véci v ¥izeni podle Cisti cturté nebo nenahblaseni zmény vidaji
uvedenych v priloze k této Zddosti o vyddni osvédcent fyzické osoby (§ 94) nebo v jiném materidalu
poskytnutém Uradu v p#loze k této Zidosti.

[35] Zalovana u stézovatele dovodila bezpecnostni riziko pravé i podle § 14 odst. 3

’ / . ’ . ’ Vev v v VvV Ve
pism. g) zakona o utajovanych informacich, pfiCemz k tomu uvedla, ze stézovatel pri
pohovoru popiral sdéleni dotcenych informaci, nebo si je dle svych slov nepamatoval.
Skutecnost, ze stézovatel pti pohovoru své pochybeni zapiral, shledal shodné i méstsky soud
po seznameni se s utajovanymi informacemi. Prestoze pripustil, ze hodnoceni zalobcova
chovani bylo v rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné i v napadeném rozhodnuti
popsano strucné, povazoval odivodnéni za dostacujici.

[36] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku
ze dne 4.7.2013, ¢. 5. 7 As 49/2013-28. V ném vyslovil, ze shleda-li zalovany ,,vice skutkovych
diivodii pro existenci bezpecnostnibo rizika, musi byt z jeho rozhodnuti patrné, zda zdvér o
bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému skutkovému diivodu, nebo alespori nékterym
z nich, samostatné, takze pripadné odpadnuti Cisti z nich na celkovém zavéru nic nezméni, anebo
zda uvedené skutkové diivody, resp. Cast z nich, tvord bezpecnostni riziko pouze proto, Ze existuji
soucasné a jsou provazany“. Nejvyssi spravni soud téz setrvale judikuje, Ze pro ,nevydant ¢i
zruseni platnosti osvédceni tak postacuje toliko existence rizika, tedy potencidlni mozZnosti,
Ze nebude zajisténa ochrana utajovanych informaci. ,Pojem ,riziko v sobé zahrnuje uriitou
obavu, nebezpeci, moznost skody, obroZeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vyklddat
tak, Ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztabu k eventualni mozZnosti bezpecnostniho
rizika, coZ znamend, Ze pro zavér o bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezreni
z existence bezpecnostnich rizik“ (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74; nebo ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-94).

[37] Nejvyssi spravni soud z protokolu o pohovoru ovéfil, ze stézovatel na dotazy
v /4 . .. /4 v v v v 4 /4 M M 4 4

zalované mimo jiné odpovédel, ze vzdy dodrzoval své povinnosti plynouci ze zakona o
utajovanych informacich a ze zakona o sluzebnim poméru, a to vletné povinnosti
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mlcenlivosti. Dale uvedl, Ze neopravnéné osobé po jejim odchodu od Zalované nikdy nesdélil
zadnou utajovanou ani citlivou informaci o déni u zalované. Schizku s neopravnénou
M M 4 v vV 1 4 v Ve M v 4 v 4 v V1
osobou potvrdil, nicméné v odpovédi na otazku ¢. 15 pfipustil, ze neopravnéné osobé sdélil
nékteré interni informace a ze nékteré si nepamatuje. Stejné tak si nepamatoval, ze by
neopravnéné osobé sdéloval detaily z obranné technickych prohlidek objektt a vozidel.
Uvedl téz, ze se neopravnéné osobé nezminoval o nasazeni zpravodajské techniky zalované
M 4 4 Ve 4 / v/ 4 v M / Vv v /4
v operativnich akcich ¢i o odhaleni takovych zafizeni a ze nanejvys uvedl, ze ma kameru,
ktera pozna skladbu zdi. Pripustil, Ze se sneopravnénou osobou bavili o nékterych
technickych podrobnostech zptsobu odposlechu a monitorovani pohybu vozidel a ze této
osobé rekl své domnénky o odhaleni zarizeni pouzitych k monitorovani pohybu vozidel.
Dale také uved], ze se bavili o mistech, ve kterych neni zadny signal, coz stézovatel povazuje
za informaci dohledatelnou na internetu. Vsechny zminéné skuteCnosti stézovatel
4 v 4 4 A v 4 v M b \4 M
s neopravnénou osobou rozebiral podle svého vyjadfeni proto, ze oba byli technici, takze je
to zajimalo.

[38] Nejvyssi spravni soud po porovnani vyse uvedenych odpovédi sinformacemi
obsazenymi v utajované Casti spisu dospél k zavéru, ze stézovatel v bezpenostnim fizeni
dilem uvedl nepravdivé informace. Podklady obsazené v utajované lasti spisu povazuje
Nejvyssi spravni soud za relevantni a dostatetné konkrétni pro posouzeni existence
bezpecnostniho rizika a informace v nich obsazené za presvédc¢ivé a vérohodné. Jejich
obsahem je fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu potvrzuji zavéry zalované a
méstského soudu o existenci bezpe¢nostniho rizika u stézovatele ve smyslu § 14 odst. 3 pism.
’ M / M 4 v / Vv / % . vv/ 4 4
g) zakona o utajovanych informacich. S ohledem na vse vyse uvedené tudiz Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery prisvédcil zalovanému v tom, ze je ve
Vv v v/ v 4 v 4 . v /7 vV 4 4
stézovatelové pripadé dano bezpeénostni riziko podle posledné zminéného ustanoveni.

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené uzavira, ze meéstsky soud
se nedopustil nespravného pravniho posouzeni otazky tykajici se posouzeni existence
bezpecnostnich rizik, vedouci k zavéru o tom, ze stézovatel nespliiuje pozadavek na
bezpecnostni spolehlivost. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz neni
naplnén.

VL
[40] Kasaéni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
/ / / o v/ ’ / ~ s v/ 7 vV 7
apravo nanahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalované jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 4 v/ / /v /7 o /7 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



