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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: mésto Litvinov,
se sidlem namésti Miru 11, Litvinov, zast. JUDr. Bc. Martinem Fejfarkem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Josefa Lady 2106/1, Most, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osoby z(castnéné na
fizeni: Gardenline s.r.o., se sidlem Na Vinici 948/13, Litoméfice, zast. Mgr. Martinem
Horakem, advokatem, se sidlem Jandova208/8, Praha, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢.j. UOHS-00912/2022/162, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 62 Af 17/2022-283,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu naklad? Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba zdclastnéna na rizeni nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,spravni organ prvniho stupné)
rozhodnutim ze dne 9. 11.2021, & j. UOHS-37715/2021/500/Alv (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl, ze zalobce stanovil zadavaci podminky vetejné
zakazky , Vystavba nové plavecké haly v Litvinové” (dale jen ,vetrejna zakazka®) v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dile jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), ve spojeni s§73 odst. 6 pism.b) téhoz zikona a zisadou
priméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 tohoto zakona tim, ze v bodé 10.5.1 pism. b) zadavaci
dokumentace vefejné zakazky (dale jen ,zadavaci dokumentace®) pozadoval zkusenost
s realizacl ,minimalné 1 stavby budovy krytého plaveckého areilu nebo krytého aquaparku,
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wellness centra & verejného vnitiniho sportovniho zarizent, jejiz soucdsti byl platebni odbavovaci
systém (zabrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni dotykové terminaly,
dochdzkovy systém pro zaméstnance, zamkovy systém pro satni skiiriky, elektronické zimky na
¢ipové hodinky prip. Cipy atp.)”, (dale také jen ,posuzovana technicka kvalifikace®), ¢imz
vytvoril bezdivodnou prekazku hospodaiské soutéze, a mohl tak omezit okruh
potencialnich dodavatelti, nebot stanovil pozadavky k prokazani technické kvalifikace
Ve VvV v Ve M v v v 4 v . 4 4 v/ v
neprimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imz se
zaroven dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace uvedené v §6 odst. 2 zikona
v o / 4 /4 4 4 4 4 v /4 /7 V7 4 v o /4
o vefejnych zakazkach. Spravni organ prvniho stupné zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
zrusil ado pravomocného skondeni spravntho fizeni zakazal zalobci uzaviit smlouvu
v zadavacim rizeni.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti spravniho orginu prvntho stupné rozkladem.
Predseda zalovaného (dale jiz jen ,zalovany®) v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti), uvedené rozhodnuti potvrdil a zalobctv rozklad zamitl.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) jako nediivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dospél k zavéru,
ze je jasné a srozumitelné, rekapituluje cely procesni vyvoj véetné nosnych duvoda
prvostupniového rozhodnuti a rozkladové argumentace ajsou v ném zfetelné uvedeny
duvody, najejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o nepfiméfenosti posuzovaného
pozadavku na prokazani technické kvalifikace dodavatele. S ohledem na obsah zaloby také
zalobce rozhodnutim spravnich organt obou stupnt dobfe porozumél, jelikoz jeho pravni
argumentace byla zcela konkrétni a sméfujici vuci jednotlivym zavérum prijatym spravnimi
organy.

[5]  Krajsky soud se tudiz dale zabyval namitanou nezdkonnosti zavért zalovaného.
Zalobce predevéim tvrdil, Ye Zalovany své Gvahy nespravné vystavél na vyjidfenich
potencialnich dodavatelt ohledné moznosti splnit pozadavek na technickou kvalifikaci
vyplyvajici zbodu 10.5.1 pism.b) zadavaci dokumentace. Tomu vsak krajsky soud
neptisveddil. Zalobce namital, Ze se nékte¥ z téchto potencilnich dodavateld zabyvaji zcela
odlisnou oblasti stavebnictvi, nez o kterou jde v daném zadavacim fizeni, a proto nejsou
jejich odpovédi vypovidajici a zalovany k nim nemél ptihlizet. Konkrétné v tomto ohledu
povazoval za nerelevantni vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni, kterd podala navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zalobce, a spole¢nosti VW WACHAL a.s. Krajsky
soud poukazal na to, ze spravni organy nemusely zkoumat relevantni trh, nybrz se
prostrednictvim své odborné Gvahy mély zabyvat tim, zda byl pozadavek na technickou
kvalifikaci pozadovany zalobcem pfiméreny. Aby tyto tvahy nezalozily jen na teoretickych
konstrukcich, ale na alesponi ramcovych znalostech konkrétnich podminek panujicich
v prosttedni dodavateli pozemnich staveb, oslovily ty subjekty, které byly schopny
verejnou zakazku hypoteticky plnit, ¢emuz podle krajského soudu nelze ni¢eho vytknout.
Ve vztahu k vyjadreni osoby zGcastnéné na tizeni krajsky soud dodal, Ze a¢ se tato
nespecializuje na stavby vnittnich vefejnych sportovnich zafizeni, lze ji povazovat za subjekt
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realizujici mimo jiné pozemni stavby, afinancnim objemem a rozsahem realizovanych
v 4 v . Ve / 4 4 i 4 / v 4 /4
plnéni proto dopliuje Siroké spektrum spravnimi organy oslovenych spolecnosti. Také
spole¢nost VW WACHAL a.s. mohla podle krajského soudu vyznamné avaze spravnich
organu prispét svymi poznatky presto, ze se podilela pouze na rekonstrukeci a dostavbé
M .V 4 4 v/ 4 vV i A v 4 v v 4
jednoho vnitfniho sportovniho zafizeni. Na prospésnosti vyjadreni téchto spolecnosti pro
Gvahy spravnich organt nic neméni ani skutecnost, ze by nebyly samy schopny prokazat jiz
4 \4 M 4 b4 V7 o4 v v 4 v / vV v
prvani pozadavek technické kvalifikace spolivajici v predlozeni alesponn dvou dspésné
realizovanych plnénich obdobnych nyni poptavanému.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobcem namitanou dezinterpretaci vyjadrent
jednotlivych dodavateld ze strany spravnich organd. Ackoliv odpovédi oslovenych
dodavatelt nebyly v nékterych smérech zcela jednoznacné, vyplynulo znich, ze Sest
dodavatelt z osmi, kteti odpoveédéli (z celkem jedenacti oslovenych), by byli schopni alespon
velmi pravdépodobné posuzovanou technickou kvalifikaci splnit, z toho tfi s vyuzitim
vlastnich referenci, jeden svyuzitim vlastnich referenci a pomoci poddodavatele a dva
s vyuzitim referenci poddodavatele, pripadné koncernovych spolecnosti. Dva dodavatelé
odpovédeli, ze v dané dobé nebyli schopni posuzovany pozadavek technické kvalifikace
splnit. Sedm ztéchto osmi dodavatelt by platebni odbavovaci systém realizovalo
prostrednictvim poddodavatele a zbyly osmy dodavatel se k této otazce nevyjadril. Tato
skutkova zjisténi spravni organy obou stupnt pojaly totozné, a k jejich dezinterpretaci tudiz
nedoslo. Krajsky soud vtéto souvislosti neprisvéd¢il ani tvrzené vnitfni rozpornosti
vyjadreni oslovenych subjektt, nebot ackoliv byly nékteré jejich odpovédi nejasné, presto
zjejich vyjadreni bylo mozno dospét k zavéru ulinénému spravnimi organy, totiz
ze podstatna Cast téchto subjektt nedisponuje vlastni referenci na stavbu konkrétni
v zadavaci dokumentaci vymezené budovy (krytého plaveckého arealu nebo krytého
aquaparku, wellness centra ¢i vefejného vnitfniho sportovniho zafizeni) véetné platebniho
odbavovactho systému s pozadovanymi funkcionalitami (zahrnujicimi pokladni pracovisté
pro bezhotovostni platby, informacni dotykové terminaly, dochazkovy systéem pro
zameéstnance, zamkovy system pro satni skrinky, elektronické zamky na c¢ipové hodinky
prip. Cipy atp.), jak bylo vyzadovano v posuzované technické kvalifikaci.

[7]  Ke stézejni zalobni argumentaci, v niz zalobce zpochybnoval zavér spravnich organt
o nepfiméfenosti a diskrimina¢ni povaze posuzované technické kvalifikace pozadujici
zkuSenost s realizaci plnéni konkrétné v ni vymezeného typu budov, ve kterych byl
soucasné nainstalovan platebni odbavovaci systém s konkrétné vymezenymi funkcemi,
krajsky soud pfedné upozornil nazikonny pozadavek na dodrzovani zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace ze strany zadavatele. Ten tudiz nemize zadavaci podminky
stanovit tak, aby zarucovaly konkurenini vyhodu nékterému z dodavateld ¢i vytvarely
bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze. Krajsky soud zdtraznil, Ze ¢im podrobnéjsi
a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vys$i budou kladeny naroky na jejich odivodnénti,
které musi ptinést pravé zadavatel. Divodnost konkrétnich pozadavki je soudasné povinen
prokazat.

[8]  Krajsky soud se v této souvislosti vénoval dvéma diléim podotazkam. Prvni z nich
v/ v ’ v v ’ . ’ e .
spocivala v tom, zda byl Zalobce opravnén pozadovat v posuzované technicke kvalifikaci
4 4 4 . V7 M 4 M 4 v 4
platebni odbavovaci systém jako soudast realizované stavby, tedy jako komplexni plnéni
(referenci), druhd pak vtom, zda zalobce byl opravnén pozadovat platebni odbavovaci
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systém jako soucast konkrétné vymezenych typu budov (kryty plavecky areal, kryty
aquapark, wellness centrum, vefejné vnitrni sportovni zarizeni) a zadnych jinych.

[9] Ve vztahu k prvni z vyse uvedenych otazek krajsky soud vyslovil, ze uplatnény
pozadavek na komplexni referenci skladajici se ze dvou relativné samostatnych ¢asti (stavba
a platebni odbavovaci systém), z nichz jednu zpravidla zprostredkovava poddodavatel,
V.o 4 4 4 v/ 4 v v /7 Vv / M v v
nevybocuje z obvyklé praxe zadavacich fizeni. Z Setfeni zalovaného jasné vyplynulo, ze
plnéni stavby a platebniho odbavovaciho systému je zpravidla poptavano jako jeden celek,
pricemz platebni odbavovaci systém je témér vzdy dodavan poddodavatelem. Z toho krajsky
soud usoudil, ze zalobcem uplatnény pozadavek posuzované technické kvalifikace na
dolozeni komplexni reference, tedy platebniho odbavovactho systému jako soudasti stavby,
neni sam o sobé v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach. S odkazem na § 79 odst. 4
4 4 v - / 4 4 M v Vev/ v/ v v /
pism. b) zakona o vefejnych zakazkach dovodil, Ze v nynéjsim pfipadé bylo mozné, aby
dodavatel realizoval ¢ast vefejné zakazky prostrednictvim poddodavatele, kterym mohl byt
. e g es s . . ’ / ’
podnikatel specializujici se na instalaci platebniho odbavovaciho systému. Tak mohl
dodavatel prokazovat referencni plnéni vyzadované posuzovanou technickou kvalifikaci
jako komplexni celek presto, ze se samotny dodavatel osobné nepodilel na instalaci
platebniho odbavovaciho systému. Podle krajského soudu postacovalo, ze ponese plnou
odpovédnost za realizaci plnéni jako celku (tedy vcetné daného platebniho odbavovaciho
systému) a splnéni posuzované technické kvalifikace bude prokazovat svou referenci jen
k jim realizované ¢asti plnéni. Poddodavatel pak prokaze zbylou cast pozadavku technické
kvalifikace svymi referencemi. V tomto ohledu soucasné krajsky soud korigoval zavéry
v 4 / v \4 4 v 4 v /
zalovaného, ktery mél za to, ze cilem zalobcem formulovaného pozadavku posuzované
technické kvalifikace fakticky bylo ovéfit schopnosti a zkusenosti poddodavatele tykajici se
M 4 4 4 Ve _/ Vv 4 v /
realizace odbavovactho platebniho systému v urcitém prostredi a nadto podle zalovaného
mohl byt poddodavatelem pouze ten, ktery jiz disponoval drivéjsi referenci na predmeét
plnéni jako komplexni celek.

[10] Ve vztahu k druhé diléi podotazce vsak krajsky soud zalovanému zcela prisvedcil
v v 7 v ’ . , . ,

v tom, ze uplatnény pozadavek posuzované technické kvalifikace, aby referenci bylo

dolozeno, ze platebni odbavovaci systém dodavatel realizoval v izce vymezeném typu

budov (kryty plavecky areil, kryty aquapark, wellness centra, vefejné vnittni sportovni

zafizeni) nebyl pfiméteny a byl diskriminacni.

[11]  Krajsky soud své ivahy zalozil na doplnéném dokazovani, které provedl. V ramci néj
posoudil platebni odbavovaci systém ve dvou stavbach, které maji jak venkovni, tak vnitfni
provozy, konkrétné v Infinit Maximus Brno a Aqualand Moravia. Z tohoto dokazovani
. 4 \4 4 4 4 4 v v
podle krajského soudu vyplynulo, ze platebni odbavovaci systémy funguji zcela totozné ve
venkovnich prostorach, jako v téch vnitfnich. Nepfisvéddil tudiz zalobcové argumentaci
o tom, ze veskeré venkovni provozy funguji na odlisnych principech nez provozy vnitini,
kterou zalobce dovozoval z toho, ze ve vnitfnich provozech je tfeba hlidat zakazniky
’ /. Vv 4 4 4 . v 4 v/ v vV Vv

straveny Cas, ovladat zamkové mechanismy $atnich skrinék, umoznovat platby v bufetu, na
informacnich displejich zobrazovat straveny ¢as, odbavovaci systém musi pracovat i jako
evidenéni systém pro zaméstnance, a to vse pfi ovladani ¢ipovym ovladacim prvkem.

[12] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani tvrzeni o tom, ze divodem naposledy
/4 v . v v .V 4 4 ‘[ 4 M 4 v 4
uvedeného pozadavku je skutecnost, ze vnitfni prostory maji specifické chemickeé prostredi
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vyznalujici se chemickou narocnosti a vlhkosti, a proto je nezbytné, aby se reference
pozadovana v posuzované technické kvalifikaci tykala nékteré z konkrétnich v ni
uvedenych budov. Krajsky soud vSak poukazal na to, ze zalobce prehlédl narocnost na
odolnost platebniho odbavovaciho systému ve venkovnich prostorech, kde kromé zvysené
vlhkosti a chemické naroénosti pusobi 1 dalsi faktory, jako je zména pocasi. Soucasné pak
zduraznil, Ze stavba budovy verejného vnittniho sportovniho zatizent je velmi siroky pojem,
kam mohou spadat i zatizeni, v nichz se tvrzena specifika jako chemické prostredi ¢i vlhkost
nemuseji vyskytovat (jako naptiklad hala pro badminton apod.). V uvedeném se tudiz maze
jednat o jiny typ budovy, nez je stavba krytého plaveckého arealu, aquaparku, ¢i wellness
centra.

[13] Krajsky soud uzavrel, ze zalobce nepfedestrel srozumitelné argumenty pro omezeni
posuzovaneé technické kvalifikace na uréity typ budovy a v zadavaci dokumentaci v dusledku
toho stanovil podminky neprimérené tak, ze pro nékteré dodavatele vytvoril bezdavodné
prekazku hospodarské soutéze. Zadavaci dokumentaci tudiz ve shodé se spravnimi organy
povazoval v tomto ohledu za nepfiméfenou a diskriminacni.

[14] K namitce, podle niz byl zalobce nucen prokazat negativni skuteénost, ackoliv bylo
povinnosti zalovaného, aby naopak on prokazal, ze by postacovala reference na stavbu
jiného typu, ve které je instalovan platebni odbavovaci systém s pozadovanymi
funkcionalitami a ze takovy typ budovy skutecné existuje, krajsky soud vyslovil, ze se
zalobce myli, dovozuje-li, Ze byl nucen prokazovat negativni skutecnost. Jeho povinnosti
bylo prokazat opodstatnénost pozadavku uplatnéného v posuzované technicke kvalifikaci,
¢emuz nedostal. O pozadavek na prokazani negativni skuteénosti se tudiz nejednalo.

III.
[15] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek,
napadené rozhodnuti irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné avéc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[16]  Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravny zavér ohledné neprezkoumatelnosti
/ ’ 4 4 . M .V 7 ’ v eV
obou vydanych spravnich rozhodnuti. Poukazuje na jejich vnitfni rozpornost uvadénou jiz
v zalobé. Nesouhlasi s postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery oslovil dodavatele,
ktefi se zaméruji na zcela jiné oblasti stavebnictvi, nez je vystavba krytych plaveckych areald,
wellness center nebo jinych vefejnych vnitinich sportovnich zafizeni. Jejich odpovédi tak
’ 4 4 4 ’ v . /4 M
neodpovidaly relevantnimu trhu. Pokud spravni organy nemély technické znalosti, aby
mohly posoudit, zda byl pozadavek posuzované technické kvalifikace nastaven primétené,
pak nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Osloveni dodavatelé nemohli pottebné technické
znalosti doplnit spravné. Existuje pfitom siroké spektrum subjekti (s ohledem na minimalné
35 vybudovanych aquaparkd v Ceské republice), které mohly spravni organy oslovit za
/ Vv 4 4 4 4 v 1/ vV 1 4 4 4 M
Ucelem ziskani relevantnich odpovédi. Tyto odpovédi pak spravni organy dezinterpretovaly.

[17] Podle stézovatelova minéni je neprezkoumatelny pro nedostatek diavodi téz
napadeny rozsudek, nebot krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, které byly vystavény na
skutednostech v fizeni nezjistovanych o tom, ze obdobné platebni odbavovaci systémy jsou
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iv jinych budovach, napfiklad primyslovych areilech. Uvedené vsak ze spravniho fizeni
nevyplynulo. Namitky, které k tomu stézovatel v zalobé vznesl, ptritom krajsky soud
nevyporadal.

[18] Krajsky soud také podle stézovatele nespravné dovodil, ze nemohl pozadovat
komplexni referenci v podobé prokazani zkusenosti se stavbou budovy, jejiz soucasti byl

4 4 4 Vv 4 4 4 v / \4 4
platebni odbavovaci systém. Stézovatel zastava nazor, ze takovy pozadavek na komplexni
referenci uplatnit mohl. Tento byl na misté, jelikoz dodavatel ma prokazat schopnost dodat

v / v 4 M M M M N4 vV 4 v

pozadované plnéni jako celek, anikoliv pouze jeho cast. Stézovatel ma za to, ze
opodstatnénost tohoto pozadavku také dostateéné vysvétlil a dolozil. V ptipadé vystavby
budovy s platebnim odbavovacim systémem hlavni dodavatel stavby vzdy poptava na
realizaci platebniho odbavovaciho systému jinou osobu. Pozaduje-li tedy stézovatel dolozit

M i i Ve _/ ML v/ 4 4 4 4
referenci o realizaci uréitého typu budovy, jejiz soucasti byl platebni odbavovaci systém,
nepozaduje, aby dodavatel dolozil referenci o tom, ze samostatné realizoval tento system.
Stézovatel takovou referenci necilil primarné na zkuSenosti dodavatele platebniho
odbavovactho systému, ale na zkusenosti hlavniho dodavatele dodat stavbu jako celek.
U komplexniho plnéni je pro zadavatele vhodnéjsi ovérovat komplexni schopnosti
dodavatelu zajistit celé plnéni, a nikoliv jeho diléi ¢ast, nebot pravé dodavatel ponese plnou
zodpovédnost za realizaci pozadovaného plnéni. Z uvedeného duvodu je podle stézovatele
na misté ovérit, ze takovou odpovédnost jiz ve vztahu k dodavce platebniho odbavovaciho
systemu dodavatel drive nesl.

[19] Stézovatel rozporuje i zavér krajského soudu, podle néjz je pozadavek na prokazani
v 4 M 4 4 4 4 4 i 4 4
zkuSenosti s realizaci platebniho odbavovaciho systému v ramci konkrétniho typu staveb,
tedy krytych plaveckych arealt, wellness center nebo jinych vefejnych vnitfnich
4 v/ 4 4 / 4 4 / v M

sportovnich zafizeni, nezakonny. Platebni odbavovaci systémy v téchto typech budov jsou
totiz specifické, nebot pouze vnich se musi hlidat straveny cas, ovladat zamkové
mechanismy Satnich skfinék, umoznovat platby v bufetu, na informacnich displejich
zobrazovat straveny (as, soucasné tento system musi pracovat jako evidenc¢ni systém pro
zameéstnance, a to vse pri ovladani odolnym cipovym ovladacim prvkem. Specifikem ve
vnitfnich prostorach je takeé slozita koordinace s dalsimi technologiemi.

[20]  Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi s tvahou spravnich organd, které ve svych
rozhodnutich uvadély, ze by pozadované funkce mohly spliovat platebni odbavovaci
systémy v pramyslovych arealech. To vSak podle néj bylo vyvraceno stanoviskem Asociace
pracovnikl v regeneraci ze dne 18. 11. 2021. Platebni odbavovaci systémy v primyslovych
arealech maji podle stézovatele taktéz odlisné funkce, které v kasacni stiznosti konkrétné
blize specifikuje.

[21]  Ani krajskym soudem provedené dokazovani ve vztahu k funkcionalitdm a pouziti
4 4 4 o 4 v/ 4 4 v
platebnich odbavovacich systému ve venkovnich zatizenich, konkrétné ve wellness centru
Infinit Maximus Brno, ¢i akvaparku Aqualand Moravia, podle stézovatele nevyvraci jeho
tvrzeni o tom, ze jsou zde specifika takovych systémt pro konkrétni typy jim v technické
kvalifikaci vyjmenovanych budov. Obé uvedené stavby totiz maji vnitfni i venkovni Cast.
Pokud tedy chtél krajsky soud vyvratit opodstatnénost stézovatelem uplatnéného
pozadavku, aby platebni odbavovaci systém byl soucasti urlitého typu konkrétné
. /. v /4 4 4 /_V_ V 4 v/ 4
vyjmenovanych budov, pak mél provést dokazovani navstévnim radem venkovnich
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zatizeni, ktera maji vSechny parametry vymezené v zadavaci dokumentaci. Stézovatel je
presvédden, ze takové zarizeni neexistuje.

Iv.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Poukazuje na to, ze stézovatel prevazné opakuje argumentaci, uplatnénou jiz ve spravnim
v/ /7 Ve v/ 4 v . / v v ’ /v M . 4 4
fizeni ¢iv tizeni pred krajskym soudem. Nové v kasacni stiznosti odkazuje na fungovani
odbavovacich systému v konkrétnich budovach a na jejich rozdily oproti primyslovym
odbavovacim systémum. Jelikoz tato tvrzeni dfive neuplatnoval, nemélo by k nim byt
prihlédnuto.

[23] Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu ohledné vymezeni okruhu
dotazovanych subjektl. Setrvava na tom, ze pfi zjistovani dopadu pozadavku posuzované
technicke kvalifikace na uchazece o verejnou zakazku je treba okruh dotazovanych subjektt
vymezit genericky (druhové), zde jako dodavatele pozemnich staveb, aby nedoslo ke zjisténi
nerelevantnich odpovédi. Podle zalovaného isubjekt, ktery nema urcitou referenci, ale
vénuje se shodné oblasti stavitelstvi, dokaze podat informaci o tom, jak obtizné by pro né;
bylo tuto referenci ziskat a technickou kvalifikaci prokazat.

[24] Nadale ma take za to, ze stézovatel neprokazal opravnénost pozadavku na predlozeni
komplexni reference ve vztahu ke konkrétnim, v zadavaci dokumentaci vymezenym,
budovam. Tento pozadavek je tudiz nezakonny ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach ve spojeni s § 6 odst. 11 odst. 2 téhoz zakona. Uvedeny zavéry podle zalovaného
nevyvraci ani stanovisko Asociace pracovniku v regeneraci ze dne 18. 11. 2021, jehoz se
stézovatel dovolava. V podrobnostech k tomu odkazuje na odst. 52 napadeného rozsudku.

[25] Zalovany vsak v kasacni stiznosti vyjadruje i diléi nesouhlas se zavéry krajského
soudu obsazenymi v odst. 44. a 45. napadeného rozsudku, které vyslovil k otazce pozadavku
na predlozeni komplexni reference zahrnujici jednak stavbu a jednak platebni odbavovaci
system. Ty povazuje zalovany za nepodlozené, a ne zcela srozumitelné. Nevyplyva z nich,
z jakého divodu by mélo byt mozné predlozit v zadavacim fizeni dvé samostatné reference,
jednak na stavebni ¢ast a dale na ¢ast platebniho odbavovaciho systému, kdyz stézovatel

\4 4 4 . v 4 4 4 </ /7 v v/ M
pozadoval v zadavaci dokumentaci predlozeni komplexni reference zahrnujici obé tyto ¢asti.

V.

[26] Osoba z(lastnéna na fizeni nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti.
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VL
[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozsudku krajského (¢i méstského) soudu, pricemz
soudni ochrana verejnych subjektivnich prav byla stézovateli poskytnuta jiz individualnim

4 M Vv o 4 v M / v/ 4 V4 % M M %
posouzenim jeho véci pravé krajskym soudem. V fizeni o kasani stiznosti je tudiz
podstatneé, aby stézovatel formuloval dostate¢né konkrétni kasacni namitky, které sméruji
proti konkrétnim zavérim krajského soudu, které povazuje za nezakonné. Uvedeni
takovych namitek vsak neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim jiz drive uplatnénych
odvolacich nebo zalobnich namitek ¢i odkazem na né s pripojenim obecného tvrzeni o tom,
\4 4 v M / 4 / 4 4 4 M /4 / M v
ze zavéry krajského soudu ajim vysloveny pravni nazor je nespravny (viz ob obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 5 As 95/2021-27).

[30] Prave tak vSak k véci v prevazné mire pristoupil stézovatel v kasacni stiznosti. Témér
vSechny namitky obsazené v kasalni stiznosti predstavuji obecny nesouhlas s napadenym
rozsudkem, aniz by konkrétni argumentaci reflektoval zavéry, které k véci zaujal krajsky
soud. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je pfitom ovlidano dispoziéni zisadou. Nejvyssi spravni
soud je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti, a proto obsah kasacnich namitek a kvalita jejich odivodnéni do zna¢né miry
predurluji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v kasa¢ni stiznosti specifikoval konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozsudek spravniho (zde krajského) soudu. S ohledem na pravé uvedené proto Nejvyssi
spravni soud pristoupil k posouzenti stiznostnich namitek v té mife obecnosti, jez odpovida
obecnosti kasacni argumentace. Neni totiz povinen, ale ani opravnén za stézovatele jeho
argumentaci v rizeni o kasacni stiznosti domyslet a jakkoliv ji doplnovat, pripadné dotvaret.

[31] Tvrzeni o nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu stézovatel zaklada na obecném
odkazu na § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. ana tom, ze krajsky soud nespravné aproboval
v odst. 25. napadeného rozsudku zavéry spravnich organt pfesto, ze byly vystavény na
odpovédich k technické kvalifikaci od spole¢nosti, které se nepohybuji na trhu stavebnich
spoleCnosti zptsobilych realizovat danou vefejnou zakazku. Jejich odpovédi podle
stézovatele také spravni organy dezinterpretovaly. Takto spravni organy nemohly fadné
zjistit skutkovy stav véci. Pokud nemély dostateéné technické znalosti k posouzeni
relevantni ¢asti zadavaci dokumentace, mély se dotazat spolecnosti, které takové znalosti mit
mohou.

[32] Na shodné namitky uplatnéné jiz v zalobé vsak krajsky soud adekvatné reagoval
a vyporadal se s nimi, a to predevsim v odst. 25. az 31. napadeného rozsudku. Jelikoz proti
témto zavéram krajského soudu stézovatel neuvadi v kasacni stiznosti zadnou konkrétni
argumentaci a pouze obecné s jeho zavéry nesouhlasi, Nejvyssi spravni soud nyni pro
struénost na zminéné pasaze napadeného rozsudku odkazuje. Ve shodé s krajskym soudem
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uzavira, ze vadu napadeného rozhodnuti ¢i v postupu spravnich organt naplnujici kasa¢ni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nedovodil. Skutecnosti, na jejichz zakladé
spravni organy obou stupnu rozhodovaly, maji oporu ve spravnim spise, z ni¢eho tedy
neplyne, ze by byl skutkovy stav zjistén nedostatecné.

[33] Kotazce osloveni urcitych spole¢nosti k vyjadreni se k posuzované technické
kvalifikaci spravaim organem prvniho stupné Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni
organy disponuji odbornymi znalostmi, jsou tudiz schopny relevantni 4vahy o tom, zda
/4 M 4 b M 4 4 v / v M
posuzovana technicka kvalifikace je souladna se zakonem auplatnény pozadavek je
priméreny ¢inikoliv. S ohledem na § 3 ve spojeni's § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu vsak nelze
4 4 4 o / v 4 M i 4 4 4 M 4
spravnim organum vytykat, ze tyto odborné znalosti doplnily o ziskani stanoviska dalsich
moznych dodavatelt za Gcelem ovéfeni jejich moznosti splnit posuzovanou technickou
kvalifikaci a dolozit pozadovanou komplexni referenci. Stézovateluv nesouhlas s timto
4 v 4 4 4 o v/ 4 4 V. Vv eV _V 4
postupem a se zavéry spravnich organa bez dalsiho nezaklada vadu nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

[34] Obdobné lze uvest ik obecné tvrzené dezinterpretaci vyjadfeni potencialnich
dodavatelu k jejich moznosti dolozit posuzovanou technickou kvalifikaci ze strany
spravnich organa. Krajsky soud se totoznou namitkou zabyval v odst. 32. az 37. napadeného
rozsudku. K tam uvedenému stézovatel pouze obecné namita, ze krajsky soud pochybil,
prisvéddil-li zavérim spravnich organt. Nejvyssi spravai soud bez konkrétni argumentace
o tom, v Cem tato dezinterpretace spo¢iva a v ¢em v tomto sméru krajsky soud pfi posouzeni
uvedené otazky pochybil, muze pouze v obecnosti shrnout, ze zavéry spravnich organt
obsazené v jejich rozhodnutich povazuje za srozumitelné a vychazejici ze skutkového stavu
véci. Z niceho soucasné nelze dovodit, ze z podkladd ve spisech {ini zavéry, které z nich
dovodit nelze. Nejvyssi spravai soud tudiz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze k tvrzené
dezinterpretaci nedoslo.

[35] Jak shora uvedeno, obecné namitky stézovatel uplatiiuje ive vztahu k tvrzené
v M / 4 M /

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti inapadeného rozsudku pro nedostatek

duvodu. Tvrdi, ze zalovany nepodlozil zavér o nepfimérenosti posuzované technické

kvalifikace zadnymi dikazy, tudiz optel své rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni

nezjistované a poukazuje i na vnitfni rozpornost obou spravnich rozhodnuti.

[36] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku didvodd rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, c.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne
17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007-64). Zavéry v této judikatufe vyslovené jsou pritom obdobé
pouzitelné ina posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Z odkazované
judikatury vyplyva, ze rozhodnuti soudu (a shodné tedy ispravniho orginu) je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud (spravni organ) ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo
pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého dtvodu soud (spravni organ) povazoval namitky za
liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé (odvolani), pro¢
podfadil dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro
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nedostatek duvodu se jedna rovnéz iv pripadé, oprel-li soud (spravni organ) rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo
také tehdy, pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z uplatnénych namitek.

[37] Nejvyssi spravai soud predesila, ze shledalli by nyni, ze napadené rozhodnuti
skuteéné vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda trpi a krajsky soud je presto
prezkoumal, byl by dan dtvod pro zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti,
nebot krajsky soud by timto postupem zatizil stejnou vadou neprezkoumatelnosti i svij
rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 13.6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravai soud vsak uvedeny deficit napadeného rozhodnutt,
atudiz ani napadeného rozsudku, nedovodil. Spravni organy vylozily, na zakladé ceho
dospély k zavéru o neprimérenosti posuzovaneé technicke kvalifikace, priCemz se mimo jiné
oprely 1o vyjadreni dalsich jimi oslovenych dodavatelt. Poukazaly na to (shodné jako
posléze krajsky soud), ze se stézovateli nepodafilo v zadavaci dokumentaci uplatnény
pozadavek na technickou kvalifikaci podlozenou komplexni referenci dostateéné odtvodnit
a prokazat jeho opodstatnénost, a¢ jej ktomu tizilo dukazni bremeno. Povinnosti
zalovaného nebylo dokazovat neptimérenost posuzované technické kvalifikace, pokud
stézovatel nebyl schopen v ni uplatnény pozadavek na referenci o realizaci stavby a v ni
umisténého platebniho odbavovaciho systému vztazeného pouze k urditému druhu budov
radné a dostate¢né oduvodnit.

[38] Zalovany tedy nezatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a také napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Krajsky soud dostate¢né popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni a predestrel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi jednotlivé zalobni namitky vyporadal, aniz
jakoukoliv z nich opomnél.

[39] Poukazuje-li dale stézovatel na vnitfni rozpornost prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti, opétovné opomnél uvést, v cem tuto tvrzenou vnitfni rozpornost spatruje.
Nejvyssi spravni soud tudiz opét pouze v odpovidajici mife obecnosti dodava, ze zadné
z vydanych spravnich rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nepovazuje,
nebot nevykazuji rozpor mezi vyrokem a odivodnénim, lze z nich seznat, jak spravni
organy rozhodly, aniz jsou vyroky téchto rozhodnuti rozporuplné. Z uvedenych
rozhodnuti soucasné lze bez potizi seznat, co spravni organy k jimi ptijatym rozhodnutim
vedlo (viz zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006,
¢ j. 6 As 24/2005-55). Napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, je tudiz srozumitelné a obsahujici dostatek davoda.

[40] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na vSe vySe uvedené shrnuje, ze kasaéni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., pod néz lze vSechny shora vymezené kasa¢ni
namitky podradit, nejsou naplnény. Nejvyssi spravni soud proto mohl ptistoupit
k posouzeni merita véci, tedy namitek, jez se vztahuji k tvrzenému nespravnému posouzeni
véci krajskym soudem [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[41] Podstatou toho je otazka priméfenosti posuzované technické kvalifikace, kterou
stézovatel vymezil v bodé 10.1.5. pism. b) zadavaci dokumentace, a soulad tohoto pozadavku
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se zasadami vyplyvajicimi z § 6 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach ve spojeni s § 36
odst. 1 tehoz zakona.

[42] Ze zminéného bodu 10.1.5. pism. b) zadavaci dokumentace vyplyva a mezi Gc¢astniky
v/ 4 4 4 \4 vV v v/ 4 4 4 i / ‘L
fizeni neni sporné, ze stézovatel pozadoval po uchazeéich prokazani technické kvalifikace
predlozenim reference na minimalné jednu stavbu ,,budovy krytého plaveckého areilu nebo
krytého aquaparku, wellness centra & vereiného vnitiniho sportovniho zarizent, jejiz soucdsti byl
platebni odbavovaci systém (zahrnujici pokladni pracovisté pro bezhotovostni platby, informacni
dotykové termindly, dochazkovy systém pro zaméstnance, zimkovy systém pro satni skiiriky,
elektronické zimky na cipové hodinky prip. Cipy atd.).“

[43] Podle §6 odst.1 zakona o vetejnych zakazkach, zadavatel pri postupu podle
tohoto zikona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Podle odst. 2 tehoz
ustanoveni, ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovnébho zachdzeni
a zakazu diskriminace.

[44] Podle §36 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, zaddvaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdiivodné primo nebo nep¥imo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vyrvarely bezdivodné prekazky hospoddrské soutéze.

[45] Stézovatel v kasacni stiznosti povazuje za nespravné zavery krajského soudu o tom,
ze v zadavaci dokumentaci stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad tykajici se urcent
konkrétniho typu budov, v nichz mél byt umistén platebni odbavovaci systém, byl
nezakonny, nebot byl stanoven v rozporu se zasadou zakazu priméfenosti a diskriminace
/ N4 /v . / 4 4 Vo / 4 4 eV . vvVv/
vyplyvajici z vyse citovanych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach. Jak jiz ale Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, tento svij obecny nesouhlas nikterak nekonkretizuje a proti
konkrétnim zavéram krajskeho soudu zadnou konkrétni argumentaci nenabizi.

[46] Zasadou zakazu diskriminace se Nejvyssi spravni soud velmi podrobné zabyval
jiz naptriklad v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152. V ném dospél mimo jiné
k zavéru, ze ,,pojem ’diskriminace‘ podle § 6 ZVZ (obdobné jako podle dvive platného § 25 odst. 1
zakona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch) v proé radé implikuje ,rozdilny, jiny pristup
k jednotlivci nez k celku’, redy odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve srovndani s ostatnimi cleny
srovndavané skupiny. “ Zakaz diskriminace ptitom zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné,
tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, tak izakaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dusledkiim (v oblasti
prava verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi
mezi dodavateli).

[47] V rozsudku ze dne 25.5.2021, <. j. 4 Afs 336/2020-48, pak Nejvyssi spravni soud
ptimo k problematice tzv. skryté diskriminace zdtraznil, ze: ,/34] Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddvacich vizenich je proto treba povazovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladi, kdy poZzadovand sirover technické zpisobilosti je zjevné neprimérend
ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni veteiné zakdzky, pricem? je
zrejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verenou zakdzku splnit
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jen nékteri z dodavatelii (potencidlnich wuchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych
predpokladn) byli k plnéni predmétu vereiné zakdazky objektivné zpiisobilymi.

[35] Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevnd neprimérenost
kvalifikacnich predpokladi ve vztabu ke konkrétni vereiné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost
neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklidat vZdy se zretelem na
individudlni kauzu. Samotny pojem ,zjevné neprimétenosti“ se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mobl reagovat na nekonecné mnozZstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize ve své
obecnosti  konkrémnéji formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004-48, & 869/2006 Sb. NSS).“ (diraz nyni
pridan soudem).

[48] Nejvyssi spravai soud se v nynéjsim pripadé shoduje s krajskym soudem (potazmo
ispravnimi organy) vtom, ze sohledem na pfedmét dané vetejné zakazky, jimz byla
vystavba plavecké haly, 1ze jisté povazovat za opodstatnéné a povaze tohoto predmétu plnéni
odpovidajici, aby zadavatel stanovil pomérné pfisné pozadavky na technickou kvalifikaci
dodavatele. Za zjevné nepriméreny povaze poptavaneho plnéni je vsak tfeba povazovat
stézovateluv pozadavek, aby reference prokazujici posuzovanou technickou kvalifikaci
obsahovala zkusenost s realizaci platebniho odbavovacitho systému s vyjmenovanymi
funkcionalitami v konkrétné vymezeném typu budov (kryty plavecky areal nebo kryty
aquapark, wellness centrum (i vefejné vnittni sportovni zarizeni). Tedy aby dodavatel jiz
v minulosti realizoval nékterou z presné vymezeného typu staveb, jejiz soucasti byl platebni
odbavovaci systém majici pozadované funkce.

[49] Krajsky soud spravné upozornil na to, ze z niceho nevyplyva a ani stézovatel nikterak
neprokazal, ze funkénost platebniho odbavovaciho systému v jinych typech budov nez
vyjmenovanych v posuzované technické kvalifikaci (kryty plavecky areal, kryty aquapark,
wellness centrum, vefejné vnitfni sportovni zafizeni) ¢i ve venkovnich arealech je rozdilna
oproti plaveckeé hale, o niz se jedna v daném zadavacim rizeni. Z uvedeného davodu se jako
nepriméreny a branici hospodarské soutézi jevi pozadavek na predlozeni reference
o realizované stavbé s platebnim odbavovacim systémem specifikovanym stézovatelem,
kterou jiz dodavatel v minulosti realizoval pravé v konkrétné vymezeném typu staveb
s vnitfnim provozem. Tento pozadavek posuzované technické kvalifikace tak byl zpisobily
omezit Gcast urcité skupiny dodavatelt na strané jedné a tim naopak zvyhodnit postaveni
dodavatelt jinych, tedy ve smyslu vyse citované judikatury ptsobil diskriminaéné. Urlitym
dodavatelim zarucoval konkurenéni vyhodu, a vytvotil tak prekazku hospodaiské soutéze.
S ohledem na obecnost nyni posuzované namitky Nejvyssi spravni soud v podrobnostech
odkazuje na priléhavé zavéry, které k uvedenému vyslovil krajsky soud v napadeném
rozsudku. Povazuje totiz za nadbytecné opakovat jiz jednou spravné vytéené.

[50] Stézovateli tak nelze dat za pravdu v tom, ze k zajisténi fadné realizace poptavané
stavby bylo nezbytné tfeba, aby dodavatel jiz v minulosti realizoval stavbu konkrétné
vymezeného typu, jejiz soulasti byl platebni odbavovaci systém svymezenymi
funkcionalitami. Nejvy$si spravni soud nepochybuje o tom, Ze takovy systém je vyznamnou
v/ 4 4 e/ IV v v v v
soucasti plavecké haly s ohledem na jeji Gcel a funkcnost. Jen z toho vsak soucasné nelze
dovodit, ze k tomu, aby byl dodavatel schopen danou zakazku realizovat, je nezbytné tteba,
aby jiz v minulosti takovy platebni odbavovaci systém instaloval pravé v budové krytého
4 4 4 Ve Vo /4 V. 7/ 4
plaveckého arealu, krytého aquaparku, wellness centra ¢i verejného vnitfniho sportovniho
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v/ 4 / 4 v v . /4 4 4 vV o /4
zarizeni. K uvedenému spravné dospély nejen spravni organy obou stupng, ale posléze
M M / / / 4 v v M v 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 v
i krajsky soud, ktery své zavéry oprel i1 o doplnéné dokazovani v fizeni pred nim. Pravé
z tohoto dokazovani nepochybné plyne, ze také zatizenti, ktera maji i venkovni provoz, jako
porovnavané arealy Infinit Maximus Brno ¢ Aqualand Moravia, disponuji platebnim
odbavovacim systémem, aniz se jeho funkc¢nost vyznamné li§i od toho vyzadovaného
stézovatelem. Vylu¢né vztazeni platebniho odbavovaciho systému k urlitym konkrétné
vyjmenovanym budovam s vnitfnim provozem je tak zjevné pozadavkem nepfiméfenym
a diskrimina¢nim.

[51] Nejvyssi spravni soud pritakava izavéru krajského soudu o tom, ze stézovatel
dostatecné nevysvétlil a neprokazal, pro¢ v zadavaci dokumentaci pozadoval, aby dodavatel
splnoval technickou kvalifikaci pravé ve vztahu ke konkrétnim budovam (kryty plavecky
areal, kryty aquapark, wellness centrum ¢i vefejné vnittni sportovni zarizeni). Stézovatelem
uplatiiované divody spocivajici v tvrzeni o rozdilnych funkcich platebnich odbavovacich
systému instalovanych v budovach svnitfnim provozem oproti venkovnim, dale pak
o rozdilné odolnosti s ohledem na prostredi, vnémz ma byt takovy systém umistén
(chemicka naroc¢nost, vlhkost prostredi) byly provedenym dokazovanim vyvraceny.
Stézovatel tvrzenou odlisnost funkcnosti a odolnosti platebnich odbavovacich systéma
umisténych ve vnitfnich a venkovnich provozech neprokazuje. Stézovatelova tvrzeni o tom,
ze platebni odbavovaci systémy instalované v konkrétnich typech budov s vnittnim
provozem vykazuji oproti jinym provozum specifika, jsou ve svétle shora uvedeného ni¢im
nepodlozenou spekulaci.

[52] Pravé uvedeny zavér nemuze zvratit ani to, ze spravni organ prvniho stupné
srovnaval stézovateliv pozadavek na platebni odbavovaci systémy v konkrétnich
vyjmenovanych budovach s takovymi systémy umistovanymi v pramyslovych arealech.
Jednalo se pouze o dil¢i Gvahu spravniho organu prvniho stupné k otazce, na niz stézovatel
stavi od pocatku svou argumentaci. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze to byl
VvV / 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 Vv Ve
stézovatel, ktery na takové srovnani ve spravnim fizeni poukazoval, kdyz predlozil
stanovisko Asociace pracovnikl v regeneraci ze dne 18. 11. 2021. Pravé proto se uvedenému
4 4 4 4 4 4 / 4 v / 4 \4 4 4
srovnani spravni organy také ve svych rozhodnutich vénovaly. Zbyva dodat, ze srovnani
4 . 4 . /4 o / 4 o *1/ / v
s platebnimi odbavovacimi systéemy v prumyslovych arealech nebylo zpusobilé s tspéchem
vyvratit argumentaci spravnich organd, které vrimci odivodnéni neptfiméfenosti
a diskrimina¢niho charakteru stéZzovatelova pozadavku provedly srovnani také s dalSimi
stavbami, jako jsou napf. venkovni sportovisté ¢i zabavni parky (blize viz bod 51.
napadeného rozhodnuti). Jinymi slovy, porovnani s primyslovymi arealy nepfedstavovalo
/ ’ ’ 4 ’ ) /. o v \4 v 4 ’__V . vV/ ’ 4
v vahach spravnich organt nosny duvod, na némz vystaveély své zavéry. Nejvyssi spravni
soud tudiz stéZzovatelovu argumentaci opakované se upinajici k porovnani platebnich
odbavovacich systémt v konkrétnim typu jim vyjmenovanych budov s platebnimi
odbavovacimi systémy v prumyslovych arealech nepovazuje za pravné vyznamnou, tedy
zpusobilou prokazat opodstatnénost, tudiz ipfiméfenost uplatnéného pozadavku
posuzované technické kvalifikace Gzce formulovaného v bodu 10.5.1 pism.b) zadavaci
dokumentace. Zbyva doplnit, Ze nyni v kasa¢ni stiznosti obsazena tvrzeni obsahujici uvedeni
detailnich rozdilt ve fungovani platebniho odbavovaciho systému v uréitém typu budov
oproti jeho fungovani v primyslovych aredlech prfedstavuje tvrzeni nova, k nimz nelze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 5 s. t. s. prihlizet.
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[53] Ke stézovatelovu obecnému nesouhlasu se zavérem spravnich organt i krajského
soudu otom, ze uplatnény pozadavek na predlozeni komplexni reference prokazujici
posuzovanou technickou kvalifikaci oduvodnil nedostate¢né, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na zavéry, k nimz ve vztahu k narokiim na odtvodnéni pozadavka kladenych na
dodavatele dospél v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-37. V ném vysvétlil, ze
Slco se tyce konkrétnich poZadavkii na dodavatele, tiprava v zakoné o vetejnych zakdzkdch
umoziinje zadavateli zvolit si z nich takové, které povazuje ve vztahu k predmétu zakdzky za
nezbytné. ProtoZe se jednd previziné o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro vivabu,
musi byt potieba takového pozadavku odiivodnitelnd. To znamend, Ze &im podrobnéisi a prisnéjsi
poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odiivodnéni. “ (duraz pridan
soudem). To plati v posuzovaném pripadé beze zbytku.

[54] Nastavil-li stézovatel posuzovany technicky kvalifikacni predpoklad u dodavatele
natolik podrobné, jak obsahuje zadavaci dokumentace v bodé 10.5.1 pism.b) zadavaci
dokumentace, musel si byt védom toho, ze odtivodnéni tohoto pozadavku bude muset této
M 4 vV 4 4 4 N4 4 M 4
podrobnosti odpovidat. Stézovatelova obecna tvrzeni dovolavajici se rozdilnosti funkci
platebniho odbavovaciho systému ve vyjmenovanych budovach s vaitfnim provozem oproti
budovam jinym, ¢ ovlivu prostredi, kterymi posuzovanou technickou kvalifikaci
oduvodnoval, vSak témto judikaturnim pozadavkim na odivodnéni daného kvalifikacniho
predpokladu neodpovidaji. V tom se Nejvyssi spravni soud shoduje jak se spravnimi organy,
tak 1skrajskym soudem, ktery jim vuvedeném dal za pravdu. Stézovatel tudiz
Ve VvV / M 4 (e M4 M M i v 7 v v
nepfimérenost posuzované technickeé kvalifikace a jeji nediskriminacni povahu dostateéné
neodtvodnil, tudiz ani nemohl prokazat.

[55] Pro pravé uvedené se Nejvyssi spravai soud shoduje skrajskym soudem také
v zavérech obsazenych v odst. 53. napadeného rozsudku. Zde krajsky soud spravné dovodil,
v v 4 4 v 4 M 4 (e 4
ze nebylo nazalovaném, aby prokazal, ze posuzovana technicka kvalifikace neni
nepfimérena a ma diskriminaéni povahu. Byl to naopak stézovatel, ktery mél odavodnit
4 v /4 \4 vV v \4 4 v ’
a prokazat opodstatnénost svého pozadavku na potrebu predlozeni reference o prechozi
realizaci konkrétniho typu budovy, v némz je soucasné umistén platebni odbavovacti systém
\4 / . M 4 4 v 4 . / / 4 4
s pozadovanymi funkcemi. To plati tim spise, ze krajsky soud provedenym dokazovanim
a zavéry z néj plynoucimi tvrzenou pfiméfenost posuzované technické kvalifikace vyvratil.
Na uvedeném pak ni¢eho neméni ani to, ze krajsky soud se v ramci tohoto dokazovani
zabyval stavbami s platebnim odbavovacim systémem majicimi nejen vnitini, ale i venkovni
provoz, s ¢imz stézovatel opét vyslovil obecny nesouhlas. Jak jiz uvedeno, sim totiz
nepfinesl dikaz, z néjz by vyplynula tvrzena specifika platebniho odbavovaciho systému
v izce vymezeném typu staveb. Pro uvedené nelze prisvéd{it ani stézovatelové argumentaci
o tom, zZe po ném spravni organy vyzadovaly prokazovat negativni skutecnost.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud spornou pravni otazku tykajici
/4 . /4 ‘[ . Ve vV 4 N4 M . . V4

se povahy posuzované technicke kvalifikace jako nepfimérené a majici diskriminacni povahu

branici hospodarské soutézi posoudil spravné, a divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s. proto neni naplnén.

[57] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
uplatriuje pozadavek, aby se tento soud vyjadtil k zavéru krajského soudu o tom, ze
nepovazuje za nepfiméreny samotny pozadavek na predlozeni komplexni reference jako
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takové, tj. reference o realizaci stavby s platebnim odbavovacim systémem, kterou by
dodavatel prokazoval jednak vlastni referenci o realizaci stavby ajednak referenci
poddodavatele o realizaci platebniho odbavovactho systému. Za neprimérené povazoval
krajsky soud teprve to, ze tato komplexni reference je vztazena ke konkrétnimu typu
M / 4 v / 4 b4 M 4 v 4
vyjmenovanych budov. Stim zalovany nesouhlasi, nebot jeho zavéry v napadeném
rozhodnuti se od uvedeného lisily a ndzor Nejvyssiho spravaiho soudu na tuto otazku
povazuje za stézejni pro svoji dal$i rozhodovaci ¢innost.

[58] Nejvyssi spravai soud k tomuto pozadavku zalovaného uvadi, ze zavéry, které
k uvedenému vyslovil, uvedl v ¢asti napadeného rozhodnuti vyslovné oznadené jako obiter
dictum. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti dilci zavér krajského soudu, v némz se odchylil
od zavért zalovaného (vyslovenych v této Casti napadeného rozhodnuti) nerozporoval, nent
. ’ . VV/ ’ ’ / . . : v /
povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu se k uvedenému jakkoliv vyjadtovat. Tyto Gvahy
by v podstaté predstavovaly polemiku se skutecnostmi, které netvorily rozhodovaci davody
4 4 b4 Ve v / 4 4 i
napadeného rozhodnuti, byt nelze vyloucit, ze mohou byt pro budouci rozhodovaci praxi
\4 4 / / M VVv/ 4 4 v 4 4 4 o * v/ 4
zalovaného vyznamné. Nejvyssi spravai soud vsak neni povolan podavat svij dalsi nahled
na danou otazku tehdy, netvofi-li ramec prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktery je az
na vyjimky pro kasa¢ni soud zavazny (viz § 109 odst. 4 s.f.s.). S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud nemohl tomuto pozadavku zalovaného vyhovét. Pro Gplnost zbyva
dodat, ze vyklad pozadavku uplatnénych v uréité zadavaci dokumentaci musi byt spravnimi
organy provadén vzdy individualné s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu. I proto
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné ani vhodné zaujimat nyni stanovisko k tomu,
v / M 4 4 4 4 o o
co zalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti nad ramec rozhodovacich duvoda.

VIIL
[59] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[60] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 / Vv /4
apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gifedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 ’ \4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[61] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot to by ji nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady vzniklé v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozené ji soudem, piipadné z divodi hodnych zvlastniho ztetele (§ 60
odst. 5s. t. s.). Takové skute¢nosti v nynéj$im fizeni nenastaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



