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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: B. P., narozeny X

statni prislusnost: Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2024, &. j. OAM-436/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zéhlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany shledal zadost Zalobce
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,natizeni
Dublin IIT“ ¢i ,nafizeni®), je Polsko.

IL. Zalobni body

2. Zalobce podal dne 28. 3. 2024 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ
dospél k zavéru, ze statem pfislusnym pro projednani zadosti je Polska republika.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobce vyjadril obavy z pronasledovani na
/ 4 /4 /4 VeV v /4 i v /4 v /
Gzemi domovského statu, pricemz stran Polské republiky uvedl, ze tam nema vytvorené
zadné funkéni zazemi, a to na rozdil od Ceske republiky (dale jen ,CR®), kde je plné
integrovan.

3. Zalovany dovodil neptipustnost zadosti zalobce podle § 10a pism. b) zakona o azylu, aniz
by vsak uvedl cokoliv k meritu podané zadosti, resp. k odivodnéni obavy zalobce z
4 ’ 4 4 \4 ’ 4 v vV Vv
vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Polska, v ¢emz zalobce
spatruje nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek odavodnéni, jelikoz neni zfejme, proc
\4 A . \4 4 . 4 4 .. /4 v /4 /. .V M
zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté, a zdali
v této souvislosti neciti obdobné nebezpedi, které mu dle podané zadosti hrozi pri
4 ’ 4 4 \4 4 . 4 / 4 ’
vycestovani do domovského statu. Postup zalovaného je nezakonny a vydané rozhodnuti
je pro nedostatek oduvodnéni neprezkoumatelné. Hlavnim nedostatkem napadaného
rozhodnuti je skute¢nost, ze neuvadi nic k divodim podani zadosti, ani k obavam
zalobce z pronasledovani na tzemi Polska.

4. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného aéinku zalobeé.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadrfeni konstatoval, ze zalobni namitky neprokazuji, ze by spravni
4 o v / Ve M Ve v 4 4 4 4 WA Ve v/ 4
organ v prubéhu své {innosti porusil nékteré ustanoveni spravaiho fadu ¢i nafizeni
Dublin IIT a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateéné odivodnéné rozhodnuti. Odkazal

na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti.

6. Na zakladé informaci ze Schengenského systému a Udaju poskytnutych Polskem
vyplyva, ze zalobce byl drzitelem platného pobytového opravnéni vydaného Polskou
republikou s platnosti do dne 15. 12. 2025. V pripadé zalobce je tak nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin III. Spravni organ na zakladé této informace odeslal
dne 8. 4. 2024 polské strané zadost o prijeti zpét dle narizeni Dublin III, dne 30. 4. 2024
pak obdrzel informaci, ze Polsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uznalo. V napadeném rozhodnuti spravni organ rovnéz dostateéné
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posoudil i dalsi podminku uvedenou v €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT a dospél k zavéru,
ze v pripadé Polska neexistuji zavazné dtvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném
Clenskeém staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Dne 28. 3. 2024 poskytl zadatel (daje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v CR, sdélil, e cestoval do Evropské unie v mésici kvétnu 2023. Do Evropské unie
pFicestoval letecky za vyuZiti udéleného viza Polské republiky. Dva dny stravil v CR a
odcestoval do Polska. Polsko opustil po tydennim pobytu a vratil se zpét do CR. Do CR
naposledy pricestoval dne 23. 5. 2023 z Polska autobusem. V Polsku se mu nelibilo. Od
mésice inora 2023 pobyval v Turecké republice, kde mu bylo udéleno vizum Polské
republiky. Svij cestovni doklad ztratil. Je zdravy, vyjma alergie na nékteré potraviny.
Duvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je dluh. ktery must splatit. Pokud
by nezaplatil, mtze byt jeho zivot ohrozen. Dluh je jiz Castecné splacen, zbyva doplatit
28 000 dolari. Zadatel prokédzal v pribéhu spravniho Hzeni svou totoZnost a stitni
prislusnost vnitfnim cestovnim dokladem Republiky Uzbekistan.

8. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl proveden dne 28. 3. 2024 v jazyce
ruském za pritomnosti tlumocnika. V prabéhu pohovoru zadatel uvedl, zZe si vyridil
vizum Polské republiky, protoze je snadné toto vizum ziskat. Mél zajem v Polsku

4 (N /. vV / /1.
pracovat, setrval tam kratce, hledal praci, ale nebyl uspésny. V Polsku se mu nelibilo,
neni to zemé pro néj, nikoho tam nema. Jedinym dtvodem, pro ktery Polsko opustil, je,
v v v o X Ve v / /1 Ti’ 1o
ze zde nenasel zaméstnani. Do CR pricestoval, protoze zde ma znamé. Jiné divody, pro
které by pricestoval pravé do CR, zadatel nema. V Polsku se nesetkal s zadnym
problémem. V Polsku nema znamé, proto tam nechce cestovat, jiné divody nema. V
Evropskeé unii se nenachazeji zadni pribuzni zadatele.

9. Udélené vizum Polské republiky bylo platné od mésice kvétna 2023, ptivodné s platnosti
do dne 15. 12. 2025, nasledné bylo dne 3. 4. 2024 Polskou republikou zneplatnéno k
Unoru 2024.

10. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pravni dpravu a posuzoval jednotliva kritéria
dle natizeni Dublin III. Zalovany nejdfive zkoumal, zda je ve smyslu uvedeného natizeni
dana pfislusnost CR k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l.
7 natizeni Dublin III ptfistoupil k hodnoceni kritérii k uréent pfislusného ¢lenského statu

/7 N/ M v v/ 4 e /. v 4 v/ v 4
pro posouzeni zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro uréeni prislusného
Clenského statu uplattiuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

11. Cl. 8 nafizeni Dublin III stanovi postup pro pipady, kdy Zadatelem je nezletila osoba
bez doprovodu, zadatel je osobou zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho ptipadé
aplikovat.

12. ClL 9 natizeni Dublin III stanovi postup, kdy zadatel ma rodinného prislusnika, ktery
oV / . v/ N4 . 4 4 v 4 vV 4 /7. Vv
muze pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském state.
/ 4 v/ M / / vV / /.0 / */ N/ /v /4 .
Jak vyplyva ze zadosti, na Gzemi clenskych stata nepobyvaji zadni clenove rodiny
zadatele pozivajici mezinarodni ochrany, toto kritérium téz nelze aplikovat.
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13.Podle ¢l. 10 nafizeni Dublin III, pokud ma zadatel v ¢lenském staté rodinného

ptislusnika, o jehoz zadosti 0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté

prijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti

M 4 4 v v v 4 ./ Ve / A4 4 4 v

o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

/ 4 4 i / /7 Vv / /7,0 / */ V7 /7 Vv /

Jak vyplyva ze samotné zadosti, na izemi Clenskych statt EU nepobyvaji zadni ¢lenové

rodiny zadatele, ktefi by na 4zemi takového clenského statu byli opravnéni pobyvat jako

v 4 M 4 4 M v v/ Ve 4

zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo prijato prvni
rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l. 10 tudiz nelze aplikovat.

14. Podle ¢l. 11 narizeni Dublin III, pokud nékolik rodinnych pfislusnika nebo svobodnych

nezletilych sourozenct pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
v v v v v/ 4 v 4 v/ v 4 v 4 4 oV

soucasné nebo tak brzy po sobé, ze fizeni o urleni prislusného c¢lenského statu muze
probihat spolecné, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim vedlo k
M v VA v/ v / 7 N/ 4 M 4 4 v i /
jejich oddélent, je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vsech rodinnych
prislusnikt nebo svobodnych nezletilych sourozenct ten clensky stat, ktery je podle
kritérii prislusny k prevzeti nejvétsiho poctu téchto osob. Jak vyplyva ze zadosti, na
Uzemi clenskych stath EU nepobyvaji zadni rodinni pfislusnici zadatele nebo svobodni
nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 téz nelze aplikovat.

15. Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
M /7 N7/ M M 4 4 v/ v / Vv / 4 /
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem
/ 4 M /7 N/ M i / 4 v/ v /v / / /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny ¢lensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. lervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k
/7 N/ M M 4 4 v/ v / / Vv / 4 v
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat. Podle ¢l.
12 odst. 4 narizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho
ve 7 s e v Ve v /v Y . v 7. / Vo v
Ci vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na Uzemi Clenskeho statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
uzemi Clenskych statd. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
M v Ve v 4 \2 v . Ve 4 4 . . 4
jejichz platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
Ve v 4 vV Vv M v 7 4 v M 4 M / 4
platnost skonc¢ila pred vice nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statd, je prislusny clensky
stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

16. Spravni organ konstatoval na zakladé informaci poskytnutych Polskou republikou
v odpovédi ze dne 30. 4. 2024, ze zadatel byl dne 25. 3. 2024, kdy podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR, drZitelem platného pobytového opravnéni,
vydaného Polskou republikou s platnosti do dne 15. 12. 2025. Toto pobytové opravnéni
bylo nasledné dne 3. 4. 2024 Polskou republikou zneplatnéno k tinoru 2024. V ptipadé
jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 natizeni Dublin III.
Polska republika uznala svoji ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

17. Spravni organ se dale zabyval skute¢nosti, zda v ptipadé Polské republiky existuji zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu:
Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova
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strediska a dublinsky systém ze dne 15. 5. 2023. Tento uvadi, ze pravnim zakladem ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Polské republice je zejména Zakon o udéleni ochrany
cizincum na uzemi Polské republiky ze dne 13. 6. 2003 a Zakon o cizincich ze dne 12.
12. 2013. Zadost o mezinarodni ochranu se podava na Gzemi Polské republiky na
hranicich nebo v detencnim centru vzdy Pohraniéni strazi, ktera zadost postoupi
Reditelstvi Cizineckého Ufadu. Toto je odpovédné za celé fizeni o zadosti v prvnim
stupni. Reditelstvi rovnéz posuzuje, zda je za zadost o mezinarodni ochranu v daném
ptipadé odpovédny jiny Clensky stat ve smyslu natizeni Dublin III. Za Gcelem posouzenti
v/ .. v 7 1V / ;7 . v ’ . Ve
zadosti je s zadatelem provadén osobni pohovor, ktery je veden v matetském jazyce ¢i v
M v v Vv A4 v 4 4 4 Ve / 4
jazyce, o némz zadatel prohlasi, Ze mu rozumi. Pohovor se provadi s prihlédnutim na
zdravotni stav zadatele, pohlavi ¢i s ohledem na moznou zranitelnost. Zadatelé majt
4 4 4 M M Vee/ 4 v M o v v/ VA Ve
narok na ubytovani v jednom z osmi ptijimacich stedisek v pribéhu fizeni i po urcitou
dobu po jeho skonceni. Zadatel ma pravo se odvolat ve lhuté 14 dnd od dorucent
rozhodnuti ¢i v zakonem stanovenych pripadech tzv. zkraceného rizeni ve lhtté 7 dni.
O odvolani rozhoduje Uprchlicka rada ve triclenné komisi, ktera musi vydat rozhodnuti
o odvolani do 30 dnu. Odvolani ma odkladny 4¢inek. Dale je mozné podat zalobu proti
rozhodnuti Uprchlické rady ke krajskému soudu a dale mimoradny opravny prostredek
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Na Grovni Evropské unie ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo systematickée
nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu v Polské republice, dosahujici rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Polské republiky,
jak to ulinil napriklad zcela jednoznacéné v minulosti v pripadé Recka. Polska republika
je Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
4 .. . 4 4 4 M / 4 4 4 v * o 4 4
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektu. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
\4 4 . v ’ 4 . . vV v 4 v M
nud dodrzovani téchto prav. Polska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou zemi
puvodu nejen CR, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Rovnéz skute¢nost, ze v Polské
republice roéné pozadaji o udéleni mezinirodni ochrany tisice uprchliks, svédéi dle
spravniho organu o neexistenci obav uprchliki z tamniho azylového systému. Dle
v v v 4 ’ 4 4 M 4 . 4 /4 . . 4 Ve
presvédceni spravniho organu ani zadateli nehrozi v Polské republice nelidske c¢i
Vo’ 7 4 4 /7 V7 4 v . . 4 4 V.V _ /
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedent fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek ptijeti zadateli o mezinarodni ochranu.

18. Zadateli byla dne 6. 5. 2024 dina moZnost se s podklady pro rozhodnuti seznimit,
vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti
zdrojim informaci a zplisobu jejich ziskani. Zadatel sdélil, Ze se s pfedlozenymi podklady
nebude podrobné seznamovat, jiné podklady nepredlozil, uvedl, ze svij cestovni doklad
ztratil. Do Polska nechce cestovat, nic tam nema.

19. Podle ¢l. 17 natizeni Dublin III se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost
M 4 4 4 4 v/ v /7 v 4 v 4 4
o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemeé nebo osoba bez statni

v/ v [ v SR / / v/ ’ 7 N7 v g
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni ptislusny. Zadatel
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nevyjadfil zadné zasadni vyhrady proti pobytu v Polsku, ani proti fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Polsku. Na tzemi CR nemi Z4dné rodinné p¥islu$niky, ani
nejblizsi socialni vazby. Uvedl, ze nema zadné konkrétni dtvody, pro které by nemohl
cestovat do Polska, jako jediny davod proti cesté do Polska uvedl, ze tam nema zname.
Jako Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany mu vSak bude zptistupnéna ptijimaci
materialnl pomoc, vcetné ubytovani vjednom ze zafizeni, a/nebo finan¢ni pomoc.
Zadatel se nepotyka se zdravotnim omezenim, které by mu znemoZiiovalo cestovat a
pobyvat v Polsku. Neni osobou zavislou na pomoci druhych, je sobéstacny, schopny si
obstarat vlastnimi schopnostmi prosttedky k pokryt{ Zivotnich nakladd. Zadatel d¥ive v
CR dlouhodobé nepobyval a nem4 zde vybudovany hlubsi kulturné-socialni vazby.

. V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016-24, Nejvysst spravai soud uvedl, ze

uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym obvyklym
poctem resenych zadosti o azyl vyrazna mensina. O takovy pripad se nejedna.

Podle ¢l. 18 natizeni Dublin I je clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu podle tohoto naftizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté a dokondit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Polsko je tak povinno prevzit zadatele na své Gizemi a posoudit
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle ustanoveni § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M /4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v /e /
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Vzhledem ke skutecnosti,
\4 v/ v 4 i 4 4 /4 v/ 4 /7 V7 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou, spravni rizeni o
této zadosti bylo v souladu s ustanovenim § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobce
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve

v M 4 4 v / 4 v/ v v
véci bez jednani. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 7 odst. 1, 2 natizeni Dublin III kritéria pro urceni prislusného clenského statu se
uplatriuji v potadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stit, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdkladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost 0 mezindrodni ochranu v nékterém Clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin I pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Zalobce pYedné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
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nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud,
4 M / V 4 v/ 4 v/ v / 4 v 4 v \4 M

podstatou namitky uGdlastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

./ v Vev/y 4 4 i o o Ve M
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na

4 M / Vv 4 i M M v M 4 4 v/ v
namitku uclastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odavodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pfi rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho
pobytové historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcive vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Zalobce dale namital, ze v CR je plné integrovan, v Polsku zazemi nema, zalovany se mél
/ MY / 4 4 4 4 4

zabyvat obavami zalobce z vycestovani do domovského statu a z vycestovani do Polska,

zalobce se obava postihu na Gzemi obou statt.

Tato zalobni namitka neni divodna, napadenym rozhodnutim nejsou posuzovany
samotné duvody, na zakladé nichz se zadatel domaha udéleni mezinarodni ochrany,
pouze byla deklarovana prislusnost k projednani jeho zadosti jinym statem. Ze spravaiho
spisu zadné obavy z vycestovani do Polska neplynou, zalobce odcestoval z Polska jen

v v J o v v M v/ / IV 7/ M . /.
proto, ze tam nenasel praci, v Polsku v prubéhu pobytu necelil zadnym obtizim, jediny
duvod, pro¢ se tam nechce vracet, je skuteCnost, zZe tam nema znamé.

Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné duvody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III,
v ’ /N vV . X Vo / . vV (Vv - /
zalobnimu tvrzeni, ze zalobce je v CR plné integrovan, nic nenasvédcuje, k takovemu
4 v V.o 4 4 4 4 v /7 / 4 v /.
zavéru nepostacuje vagni tvrzeni o kamaradech a zhruba ro¢ni pobyt na Gzemi, Cesky
. \4 Vo v 4 4 b4 Ve / v 7/ 4 A 4
jazyk zalobce ztejmé neovlada, nebot pti pohovoru byl nutny tlumocnik. Neni zfejmé,
v SO / /e v X v/ > /o IN /
v ¢em konkrétné ma plna integrace zalobce v CR spocivat. Zalovany téz v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neni relevantni skutecnost, ze zalobce nebude mit v Polsku
zazemi, kdyz jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bude mit narok na pomoc
/
statu.

Zalovany zcela spravné posoudil postupné jednotlivd kritéria pro uréeni mistni
v/ v i v . v . /7 NV ’ .

prislusnosti, vysvétlil, pro¢ aplikoval pravé ¢l. 12. Informace od polské strany jsou
. v 4 . v/ / o / U 4 v / 4 4 4
jednoznacné, jde o primy dukaz, ktery nebyl ni¢im vyvracen, zalobce samotné ziskani
polského viza pfi pohovoru potvrdil a ani v Zalobé tyto skute¢nosti nezpochybriuje,
stejné jako nezpochybruje zjisténou dobu trvani platnosti tohoto pobytového
opravnéni.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce zaroven pozadal o ptiznani odkladného Géinku jeji Zalobé. Soud o tomto navrhu
Vv b4 Vv v . ’
samostatné nerozhodoval, nebof rozhodl bezodkladné ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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33. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. lervence 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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