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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: S. E., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢&j. CPR-15569-2/CJ-2023-
930310-V230
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

v .
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 23. 5. 2023 ¢&j. CPR-15569-2/CJ-2023-930310-V230 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen
,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuto tak, ze odvolani zalobce
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proti rozhodnuti ze dne 30. 1. 2023 &j. KRPA-131377-69/CJ-2018-000022 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) se zamita a prvostupriové rozhodnuti se
potvrzuje.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9, ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 3 let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, a jejiz pocatek byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Soutasné byla dle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc
stanovena doba k vycestovani cizince, a to v délce 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo zalobci
ulozeno zvla$tni opatfeni za Glelem vycestovani ztizemi Ceské republiky, a to
povinnost osobné se hlasit kazdy ¢tvrtek ve 13:00 hodin na pracovisti spravniho organu
L. stupné. Bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu
cizincu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci, jak je vyzadovano ust. § 3
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spravniho fadu, byla porusena i povinnost dle § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot

spravni organ zjistoval pouze skuteCnosti v neprospéch zalobce, avsak nikoli v jeho

prospéch. Dle zalobce doslo také k porusent ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu,

b4 4 4 4 Ve / vV Vv 4 4 vV Vv /

nebot spravni organ nedbal, aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem reseného

ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu

dotykala, predevs$im zalobce. Zalovany pochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti
aproboval.

4. MEél za to, ze prijaté opatreni samo o sobé, tak jeho délka, jsou neptriméfené a
neadekvatni okolnostem daného pripadu. S ohledem na to, ze spravni rizeni bylo
zahijeno jiz pred cca péti lety, je opatfeni vydané pét let po tvrzeném protipravnim
. 4 4 v/ /4 M 4 /v 4 . M . 7 . ’ 4
jednani zcela nepripustné, neefektivni a neticelné a jeho jedinou funkci je pak trestani
v Vo v vV Vv v/ 4 b /4 v/ v . ’ .
zalobce, coz je vsak rovnéz neptipustné, nebot se v daném pripadé jedna o oblast mimo
spravni trestani, zajem statu neni v rozhodnuti dostateCné oduvodnény. Dle zalobce je

4 /I Ve o 4 ’ 4 /4 ’ 4 vV _V 4 Ve .. .
nutné vazit dasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho
moznost cestovat po tzemi EU i do budoucna, je nutné vnimat zasadni stigma, které
ulpiva na cizinci postizeném spravnim vyhos$ténim a problémy, které mu pusobi do
budoucna. Délka spravniho vyhos$téni (zdkaz vstupu na dzemi EU) je zcela
nepfimérena okolnostem piipadu, zejména tomu, ze od protipravniho jednani jiz
ubéhlo cca pét let.

5. Dle zalobce spravni organ nedostatecné posoudil ptiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce, nebot spravnimu organu

muselo byt znamo, ze v Polsku probiha fizeni o dlouhodoby pobyt Zalobce, nezabyval
. 4 v 4 ’ 4 4 . 4 4 M 4 4 M 4 v/ /4 v/
se ani tim, ze od spachani tvrzeného protipravniho jednani neexistuji zadné dalsi
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negativni poznatky o osobé Zalobce. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl
hlediska priméfenosti v ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, avsak vécné se nijak
nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Uvedl, ze

/ 4 M M M /4 4 Ve vV M .. / 4
napadené rozhodnuti je formalistické, hodnoceni primétenosti nijak nepokryva
konkrétni situaci a nezohlednuje specifika celého ptipadu. Pokud jde o zasah do

4 Ve 4 4 4 v Ve A4 M 4 4 /
soukromého zivota, spravni organy v podstaté nepfihlizi k negativnimu zasahu, ktery
bude mit vliv na zivot zalobce, rozhodnuti se nezabyva ani skutecnosti, ze spravni

V.V VN 4 4 v /. /7 V7 4 v 4 /

vyhosténi je ukladano pét let po zahijeni fizeni, tato skute¢nost neni promitnuta do
oduvodnéni, spravni organy vychazely pouze ze stavu pred péti lety. Rozhodnuti tak
M v 4 o o v/ v **V) /4 4 4
jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodd, nebyl radné zjistovan aktualni
skutecny stav véci.

6. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 v i M v i 4 v/ 4
fizeni a aby bylo zalovanému ulozena povinnost nahradit zalobci naklady tizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany plné odkézal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyjad¥il k celé
véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které bylo prvostuprové
rozhodnuti potvrzeno. K ¢asti zalobnich bodt uvedl, zZe schazi jejich obsahové
vymezeni, nelze akceptovat uvedeni toliko vycta jednotlivych ustanoveni pfislusnych
zakonu ¢i obecnych nazvi namitanych pochybeni, nebot neni zrejmé, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, avah, hodnocent ¢i zavéra se mély spravni
organy vuci zalobci dopustit. Ohledné dalsi ¢asti zalobnich bodu zalovany pfipustil, ze
jistou vadou rizeni je jeho délka, avsak nejde o takovou vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a vjejimz dusledku by bylo nutné rozhodnuti
zrusit, nebot neinnost v prubéhu fizeni nemuze sama o sobé nikterak ovlivnit
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavéru, k nimiz spravni organy
dospély pti posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance. K tomu zalovany podotkl,
ze se kdykoliv béhem fizeni mohl zalobce domahat svych prav také zadosti ¢i zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, avsak neucinil tak.

8. Namitku, ze zalovany nespravné posoudil otazku primérenosti napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce (resp. ji posoudil ¢isté formalisticky) a
v/ v / . o /7 V- \ /. . 7
nevyporadal se s moznymi dusledky pro budouci zivot, bere zalovany jako irelevantni.
Zalobce mél pravo vyjadfovat se v fizeni vcelém jeho pribéhu az do vydani
rozhodnuti, o ¢emz byl poucen dne 11. 11. 2022 a dne 27. 3. 2023, avsak svého prava
nevyuzil. Sohledem na to, ze byl Zalobce v prubéhu ftizeni zastoupen advokatem,
nemuze nyni namitat, ze byla nesprivné posouzena otazka ptiméfenosti. Uvaha
spravnich organt je zaloZena na tom, ze vycestovani zalobce do vlasti je z povahy véci
/ . Ve . . v / Ve VvV / ~ / /
zasahem do jeho zivota, nikoli vSak zasahem nepriméfenym. Zalovany také
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu L
stupné, a to z divodu neptrezkoumatelnosti v otazce pfiméfenosti, a to pfimo v otazce,
zda cizinec je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

9. Ohledné probihajiciho tizeni o dlouhodoby pobyt v Polsku zalovany uvedl, Ze ackoliv
je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci Gfedni, nelze po pfislusném
spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval
dtikazy, které by mohly svédcit ve prospéch zZalobce. Je zejména na samotném zalobci,

v v Ve /. o . 4 . v/ v M M v Vv ’ VN4 4 4
aby presvedc¢ivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani
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rozhodnuti, pfpadné nabidl o tom dikazy. Zalobce mél tuto skuteénost spravnimu
organu sdélit. Dale zalovany uved], ze 1 kdyby byl Zalobci v budoucnu udélen pobyt na
Gzemi Polské republiky, tak dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2018/1860 ze dne 28. 11. 2018, o vyuzivani Schengenského informacniho systému pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich prislusnikt tretich zemi, se stanovuji pravidla pro
konzultace mezi Clenskymi staty za (celem predchazeni ¢i sladovani protichtdnych
pokynu. Konzultace by se mély uskutecnit v pfipadé, ze se na statni prislusniky tretich
zemli, ktefi jsou drziteli nebo ktefi maji ziskat platné povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé
vizum vydané ¢lenskym statem, vztahuje zaznam o navraceni porizeny jinym ¢lenskym
statem, zejména v pripadé, kdy je rozhodnuti o navraceni spojeno se zakazem vstupu
nebo v pripadech, kdy mohou pfi vstupu na Gzemi {lenskych statt vzniknout sporné
situace.

10. Zalobce dle zalovaného neuplatnil v zalobé novou namitku, ke které by se zalovany
v s/ oqVe / [ ] v vV 1V v /
podrobné nevyjadtil v napadeném rozhodnuti. Zalovany je presvédlen, ze za danych
4 v 4 4 4 V.V 4 M v / v/ Vo v
okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhos$téni upustit a ze v daném pripadé je treba
shledat napadené rozhodnuti jako pfiméfené opatreni. Dle zalovaného je napadené
rozhodnuti plné v souladu se zakonem, zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych
4 v 4 4 /v
zavérech pochybeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 20.
1. 2016, sp. zn. 38 T 135/2015, byl zalobce shledan vinnym ze zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi dle ust. § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1
trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1
trestnitho zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce
trvani 2 let nepodminéné a byl mu uloZen trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky
v délce trvani 10 let. Z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce propustén dne 8. 3.
2018. Zalobci byl dne 9. 3. 2018 vystaven vyjezdni p¥kaz ¢ GA0306417 platny do 6. 4.
2018. Zalobce byl zatazen do Evidence neZ4doucich osob s platnosti od 7. 4. 2018 do 7.
4.2028.

12. Soudasti spisu je také zadost zalobce ze dne 23. 3. 2018 o upusténi od vykonu trestu
vyho$téni ulozenym mu rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 38 T 135/2015, tuto
odtvodnil tim, e na Gzemi CR dlouhodobé pobyv4, mimo CR nemai 4dné zizemi,
nema se kam vratit. V CR Ziji dvé jeho nezletilé déti, S. E., nar. X, a S. O. E., nar. X,
kterym by chtél byt zalobce na blizku. Vykon desetiletého vyhosténi by prakticky vedl
k trvalému a nenavratnému oddéleni déti od zalobce, po dobu vykonu trestu odnéti
svobody se s nimi sice nemohl vidat, ale po skondeni trestu opét prispiva na jejich
potieby. Byl presvédcen, ze vjeho pfipadé nebyly splnény podminky pro ulozeni
trestu vyho$téni, v CR pobyval legilné, mél zde vybudovino pracovni a sociilni
zazemi, a ma zde své nezletilé déti. Organizace IOM podala zadost ze dne 6. 4. 2018 o
prodlouzeni lhity k vycestovani zalobce, ve spise je i dopis z nigerijské ambasady ze
dne 6. 4. 2018 v anglickém jazyce.
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13. Dle Gfedniho ziznamu ze dne 9. 4. 2018, & j. KRPA-131377-1/CJ-2018-000026 se
zalobce tohoto dne dostavil na Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, a predlozil dokument ZU Nigérie o podani ¥4dosti o cestovni pas ze dne 6. 4.
2018, zadost organizace IOM ze dne 6. 4. 2018 a zadost Obvodnimu soudu pro Prahu 5
o prominuti trestu soudniho vyho$téni z Ceské republiky. Lustraci v Cizineckém

informacnim systému bylo zjiSténo, ze se zalobce ode dne 7. 4. 2018 nachazi v Evidenci
nezadoucich osob, a to na dobu 10 let, do 7. 4. 2028.

14. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 4. 2018 zalobce uvedl, Ze se narodil
v Nigérii, ale vice jak 8 let tam neZije, do Ceské republiky pficestoval asi v roce 2008,
od té doby je na tzemi CR, v zemi ptivodu byl jen jednou, mél tam politicky problém
a do CR pfijel Zadat o azyl, zhruba pted 2 a ptl lety ztratil cestovni pas. V dobé
platnosti vyjezdniho prikazu nevycestoval, protoze k soudu podaval odvolani ohledné
jeho vyhosténi, snazil se zde ziskat pobyt, ma zde déti, také si vytizoval novy cestovni
pas, kdy nigerijska ambasada v Praze postoupila zadost zalobce do Berlina, kam mél
zalobce zajet udélat otisky. K legalizaci svého pobytu zalobce uvedl, ze pozadal o azyl,
ale tuto zadost mu zamitli, také se zde po trech letech pobytu ozenil s A. D., s niz byl 5
let a s niz ma jedno dité, oficialné je s ni zenaty stale, ale nevidaji se, nevi, kde bydli; ted
ma dalsi dité s pritelkyni B. H., s ni ale také nebydli. Dale uvedl, ze v jiné zemi EU
nema povolen pobyt, v CR mi pouze svou manZelku a dva syny (narozeni v roce X a
X). Ukonceni pobytu by urcité vadilo zalobcovym détem, je s nimi v kontaktu, 1
telefonicky, minuly tyden je vidél naposledy, manzelka nema problém, aby se s détmi
vidal. V CR obdas pracuje na brigidich nebo si ptjéi od kamaradt z Nigérie. Kulturni
ani ekonomické vazby zde nema, stejné tak pohledavky nebo dluhy. V zemi ptavodu
ma svou matku, ale nevi, kde je, neni s ni v kontaktu, také tam nema zadny majetek.
Dale potvrdil, e v Ceské republice byl odsouzen na 2 a pél roku za vytrinictvi.
K dotazu ohledné ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani dle ust. § 123b
zakona o azylu zalobce uvedl adresu, kde bydli, pricemz jde o byt kamarada, ma tam
ale svou postovni schranku, chce si najit vlastni bydleni, novou adresu by nahlasil,
penize na slozeni financni zaruky nema. Jako prekazku ve vycestovani uvedl, ze ma zde
déti a svou soucasnou pritelkyni, sniz planuje budoucnost, chce se kni vratit a
vychovavat syna. K détem dale ve vyjadreni ucastnika ze dne 9. 4. 2018 uvedl, zZe je
zapsan v jejich rodném listé (tyto jsou soucasti spravniho spisu, u obou synt je jako
otec uveden zalobce, u syna S., nar. X je matkou ditéte A. D., nar. X, u syna S. O., nar.
X, je jako matka uvedena B. H., nar. X); béhem vykonu trestu odnéti svobody se s nimi
nevidal, nechtél to, nevidél je ani od propusténi z vézeni dne 9. 3. 2018, poslal jim
akorat penize na Velikonoce, ma k nim vyzivovaci povinnost.

15. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 4. 2018, ev. & ZS41223, je
vycestovani zalobce do Nigérie mozné.

16. Dle zaznamu ze dne 10. 4. 2018 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
a nezadal zadné doplnéni ani zmény.

17. Podle rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, ¢&. j. KRPA-131377-25/CJ-2018-000022 Zalobce
svym jednanim naplnil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9, ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1, a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct a bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gzemi
EU, v délce 3 let, jejiz pocatek byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinc od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR;
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soucasné byla stanovena doba k vycestovani dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct v délce 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, podle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.
Zalobci bylo dle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ulozeno zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, a to povinnost se osobné hlasit kazdy ctvrtek ve 13:00
hodin na pracovisti spravaiho organu L. stupné az do dne odjezdu. Proti tomuto
4 v v i 4 / 4 4 4
rozhodnuti podal zalobce dne 20. 4. 2018 prostfednictvim svého pravaiho zastupce
odvolant.

Dle uredniho zaznamu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. KRPA-131377-40/ CJ-2018-000022,
zalobce podal dne 9. 5. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. CPR-16702-6/ CJ-2018-930310-V230,
bylo rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zruseno pro nezakonnost a neprezkoumatelnost
v otazce primérenosti, spravni organ L. stupné mél nalezité odtvodnit, zda zalobce je ¢i
neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle ust. § 15a zakona o pobytu cizincg, jeho
zavér o tom, ze zalobce neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU nema oporu ve
spravnim spisu. V ramci nového projednani véci méla byt posouzena nejen zavaznost
protipravniho jednani, ale také aktualni primérenost rozhodnuti ve smyslu ust. § 119a
odst. 2 ve spojeni sust. § 174a zakona o pobytu cizinct, a sohledem na délku
spravniho fizeni mélo byt zalobci fadné umoznéno uplatnit prava deklarovana ust. § 36
odst. 3 spravniho radu.

Dle vyrozuméni ze dne 7. 2. 2020 byly A. D. a B. E. ustanoveny dalsimi Gcastniky
fizeni, byly prfedvolany k vyslechu, pfi¢emz predvolani adresované pani D. se
spravnimu organu L. stupné vratilo dne 20. 2. 2020 zpét, nebot na adrese hlaseného
pobytu sidli pouze Grad méstské casti. Pani E. bylo predvolani k vyslechu opakované
dorucovano na adresu pobytu.

Do protokolu ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KRPA-131377-62/ CJ-2018-000022, pani E. uvedla,
ze s zalobcem néjakou dobu zili, ale neni jeho manzelka, ptijmenti si na matrice koupila
kvili synovi naposledy se s zalobcem vidéli asi pred 8 lety, netusi, co zalobce déla,
vubec spolu nejsou v kontaktu, ani syna zalobce nevidél pres 8 let, neplanuje
s zalobcem zadnou budoucnost, jen chce, aby platil vyzivné na syna a vratil, co dluzi.
Déle uvedla, e by Zalobce mél mit v CR je$té jednoho syna, S. E., nar. X, s pani D.,
byvalou manzelkou zalobce, ale syn by mél byt v tstavu nebo v pédi babicky, jeho
matka je ,fefacka“, zalobce neni geneticky pravy otec S., jde o ,papirové dité“ zalobce,
kterému zalobce obcas poslal penize, ale uz je to dlouho.

Ve vyzvé k vycestovani ze dne 23. 2. 2021, ¢ j. 38 T 135/2015-375, je uvedeno, ze
zalobci byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 38 T
135/2015, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 67
To 185/2018, zamitnuta zadost o upusténi od vykonu trestu vyhosténi, dale usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 38 T 135/2015 - 134, byla
zamitnuta zadost zalobce o odlozeni vykonu trestu vyhosténi, a rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 7. 2019, &. j. OAM-401/ZA-ZA11-K03-2018, nebyla
7alobci udélena mezinirodni ochrana. Zalobce mél dle této vyzvy vycestovat nejpozdéji

do 30. 4. 2021. Zalobci byl za timto telem spravnim orginem I. stupné vydan vyjezdni
prikaz s platnosti od 22. 4. 2021 do 30. 4. 2021. Podle informace od Reditelstvi sluzby
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cizinecke policie, Narodniho situa¢niho centra ochrany hranic, ze dne 28. 2. 2022 byly
k osobé zalobce provéreny systémy hranicni kontroly a vysledek byl negativni.

Zalobce, pani D. a pani E. byli dopisem ze dne 11. 11. 2022 vyrozuméni o moZnosti
seznamit se a vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu.

Dle prvostupniového rozhodnuti ze dne 16. 4. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na
Uzemi CR nejméné ode dne 7. 4. 2018, kdy byl zajistén, bez platného cestovniho
dokladu a platného viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén, a také mafil vykon soudniho
rozhodnuti, k ¢emuz se doznal do protokolu o vyslechu. Pti posuzovani primérenosti
rozhodnuti s ohledem na ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu
c . o 4 4 4 v v 4 v v M Ve vV / 4
cizinct spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze dojde k priméfenému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, vySel z vypovédi zalobce dne 9. 4. 2018, kdy
béhem pobytu ve vézeni jej nikdo nenavstivil, zalobce se od svého propusténi z vézeni
e v . % v/ ’ s 1V v
se svymi syny, manzelkou ani souCasnou ptitelkyni nevidél, shledal, ze pokud se
v V.V 7 v / Ve v ve  v7 . .
zalobce po propusténi z vézeni nesnazil kontaktovat svou manzelku ¢i pritelkyni ani
své dva syny, nemusi tato skuteCnost nastat ani v budoucnu, a pokud bude zalobce chtit
v budoucnu své déti kontaktovat, mtze tak ulinit i ze své domovské zemé, odkud je
oV M . V. Vv V) 4 v M / A vV _V
muze 1 financné zajistovat. Dale uvedl, Zze ze spisového materialu nebyly zjistény
takové rodinné, soukromé, kulturni ¢i socialni vazby k Gzemi CR, které by mohly byt
4 4 4 V.V 4 Ve vV v v Ve 4 v \4
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepriméfené zasazeny, prihlédl k tomu, ze zalobce
je zdravy, dospély, samostatny, schopny se o sebe postarat, neni ve véku seniora, v CR
nepracuje, ani neprovozuje jinou vydéle¢nou cinnost. Spravni organ L. stupné dale
z hlediska hodnoceni zavaznosti uvedl, ze se zalobce ode dne 7. 4. 2018 nachazi
v Evidenci nezadoucich osob, a to na dobu 10 let do 7. 4. 2028, zalobce byl
nepodminéné odsouzen na dobu dvou let za tézké ublizeni na zdravi a vytrznictvi, za
coz mu byl také ulozen trest vyhosténi z tzemi CR na dobu trvani 10 let, v jeho
jednani spatroval nedctu k pravaimu fadu CR, nebot zalobce presto, ze nemél zadné
vizum, z CR v pribéhu doby vyjezdniho pfikazu nevycestoval. Prihlédl také k tomu,
ze zalobce spolupracoval s organizaci IOM, a mél tak za to, ze se zalobce do Nigérie
vratit chce a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. K moznému uziti ust. § 15a
zakona o pobytu cizincu spravni organ I. stupné odkazal na skutecnost, ze manzelka 1
v/ v Ve 4 4 4 4 4 v 4 / VeV v
pritelkyné byly pribrany do spravniho ftizeni a predvolany k vyslechu, pficemz
/ v P 4 v 4 v \4 \4 \4 . . .
zopakoval vypoveéd pani E., a dospél k zavéru, ze zalobce neudrzuje vztah ani s jednou
zuvedenych osob, ani se svymi syny, uvedl, Ze tyto vazby mohou byt danym
rozhodnutim zptetrhany, avsak tyto vazby jiz byly naruSeny pobytem zalobce ve
vézeni, kam se zalobce dostal vlastnim pfi¢inénim, pfi¢emz musel pocitat s tim, ze
navazané vazby nemusi znamenat, Ze mu nebude rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
14 \ \ v v . « 7 qVe
vydano. Sohledem na to, ze zalobce byl vyrozumén o moznosti vyjadfit se
k podkladim a z jeho strany nebyly sdéleny zadné nové informace, nezadal spravni
organ L. stupné nové zavazné stanovisko k moznosti zalobce vycestovat. Doba 3 let, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU, byla stanovena s prihlédnutim ke
v Y Ve VN e/ 7 v / / v s IV
vSem polehcujicim a pritézujicim okolnostem, zalobce pobyval na tzemi CR nejméné
od 7. 4. 2018 bez viza nebo platného opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, a¢
k tomu nebyl opravnén, a matil vykon soudniho rozhodnuti, doba tii let je adekvatni
sohledem na zavaznost jednani, kterého se zalobce neopravnénym pobytem bez
/ ’ e . / v
cestovniho dokladu na tzemi CR dopustil. Rozhodnuti bylo dne 30. 1. 2023 doruceno

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



25.

26.

27.

4 A 13/2023

pravnimu zastupci zalobce, ktery podal blanketni odvolani, které nebylo ani pres
vyzvu spravniho organu I. stupné doplnéno oduvodnénim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 23. 5. 2023 zalovany uvedl, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla
podlozena dostatecnymi podklady, vytykané protipravni jednani zalobce bylo
vymezeno zakonnym zpusobem, spravné definovano jako napliujici skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincg, ve znéni platném do
31. 7. 2018, nebot mafil vykon soudniho rozhodnuti, ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném do 31. 7. 2018, nebot zalobce nejméné ode
dne 9. 4. 2018 pobyval na Gizemi CR bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd, nebot nejméné
ode dne 7. 4. 2018 do 9. 4. 2018 pobyval na tizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Déle uvedl, Ze ¥alobce dle jeho sdéleni pficestoval do CR v roce 2008, po 3
letech pobytu se ozenil s pani D., s niz ma dité, zalobce ale nevi, kde jmenovana bydli,
uZ se s ni nevida (dle evidence Policie CR se Zalobce s pani D. rozvedl dne 3. 8. 2012),
zalobce do protokolu takeé uvedl, ze ma pritelkyni, pani H., s niz ma taktéz dité, ale
s tou nebydli, poukazal na to, co do protokolu sdélila pani H. (E.) tj. ze s zalobcem zila
asi 5 let, ale neni jeho manzelka, pfijment si koupila kvali synovi, zalobce naposledy
vidéla asi pred osmi lety, zalobce syna rovnéz vidél naposled pred 8 lety, zalobce ma
jesté jedno dité, ale to je asi v Gstavu nebo se o néj stara babicka, nebot matka je
Jfetalka. Zalovany neshledal 4dné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze by bylo
rozhodnutim neptimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce,
zalobce ani v odvolani neuvedl nové skute¢nosti, které by bylo mozné podradit pod
ust. § 119a odst. 2 ve spojent s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Spisovy material
dokladé, Ze Zalobce navazal béhem svého pobytu na Gzemi CR vazby, ale Zalobce
neudrzuje vztah ani s jednou Ucastnic fizeni, ani se svymi syny. Doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na tUzemi EU, byla stanovena v zakonném rozmezi, jde o
spravni opatfeni odpovidajici zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu,
postacujici k napravé vzniklého protipravniho stavu 1 za opatteni odpovidajici zajmu
sledovanému zakonem o pobytu cizinca. Prijaté opatfeni se dle zalovaného nevymyka
zpusobu, jakym je rozhodovano v obdobnych ptripadech, zalobci byla taktez
poskytnuta veskera potfebni soulinnost k uplatnéni prav. Zalovany se se zavéry
spravniho organu L. stupné zcela ztotoznil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

K projednani dané véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 30. 6. 2023.
Zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku, zdtraznoval, ze zalobce je fakticky
sankcionovan za néco, co spachal vroce 2018, po takové dobé jiz neni ulozeni
spravniho vyhosténi Glelné, po 5 letech fizeni byly zalobci ulozeny tfi roky spravniho

V.V 7V / Ve / / ’ o Y / / ’ . N
vyhosténi, zalovany pfitom vychazel ze starych Gdaja. Zalovany se z Gstniho jednani
omluvil.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném od
15. 8. 2017 do 30. 7. 2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na dizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi
Clenskych stati Evropské unie, a zavads cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az
na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od
15. 8. 2017 do 30. 7. 2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery
pobyvd na sizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych stdti Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stitd, az
na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od
15. 8. 2017 do 30. 7. 2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery
pobyvd na sizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi
Clenskych stdtiu Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stitd, az
na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

K obecnym namitkam ohledné poruseni § 2 odst. 3 2 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho
fadu, soud konstatuje, ze je nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonneé. ,Liceni skutkovych
okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklyjch® nezikonnosti,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich
skutkovych déjii & okolnost! jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél
Zalovany viddi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déini & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-
58). Témto pozadavkim obecny odkaz na ustanoveni spravniho radu, ktery neni
podepfen konkrétnimi skute¢nostmi ¢ pravni argumentaci, nedostoji (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
65/2017-72). Soud se proto témito namitkami samostatné nezabyval.

Soud konstatuje, ze zalobce svym jednanim naplnil hned tfi skutkové podstaty § 119
zakona o pobytu cizinct, pro které mu mohlo byt udéleno spravni vyhosténi, pfi¢emz
zalobce spachani vytykaného jednani, tj. naplnéni danych skutkovych podstat
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specifikovanych v napadeném rozhodnuti, nezpochybnoval, a to ani ve spravnim
fizeni, ani v zalobé.
Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle

§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #zeni je povinen wvrimci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Z hlediska posouzeni pfiméfenosti soud shledal, Ze oba spravni organy se ve spravnim
v/ 4 v v v / 4 Ve VvV i Ve 4
fizeni podrobné a prezkoumatelné zabyvaly otazkou primérenosti dopadu prijatého
v 4 4 i 4 Ve v Ve v M / v /
opatreni do soukromého a rodinného zivota zalobce, pritom vySly zejména z vécnych
Udaju specifikovanych zalobcem pii jeho vyslechu, které se tykaly okolnosti jeho
pobytu v Ceské republice, jeho osobnich, ekonomickych, kulturnich a dalsich vazeb
M / M v v/ M v o M 4
(tedy zejména jeho vztahu k manzelce, pritelkyni a dvéma syntim), jeho zdravotniho
stavu a moznych prekazek vycestovani. Vsechny tyto skutecnosti spravni organy vzaly
RO v . Ve vV / . J
v potaz a v jejich svétle hodnotily priméfenost dopadu do soukromého a rodinného
V. v / ’ / s 7 IV v v . / X /
zivota zalobce. Spravni organy tak zejména zvazily, ze zalobce sice ma v Ceské
republice dva syny, manzelku a pritelkyni, avsak po dobu svého pobytu ve vykonu
trestu, ani poté, se s nikym ze jmenovanych nevidél tj. neni snimi v kontaktu, to
M 4 4 v v \4 v Ve VA \4
potvrdila pani E., ktera vypovédéla, ze se zalobcem nezije, neni jeho manzelkou,
neplanuje se zalobcem spoleénou budoucnost, neni snim jiz osm let v kontaktu,
stejnou dobu zalobce nevidél ani svého syna. Spravni organ se rovnéz pokousel
predvolat pani D., nicméné, to se nezdarilo, nebot jmenovana ma trvalé bydlisté na
obecnim uradé, zalobce navic ani netvrdil, Ze by se jmenovanou a jejim synem byl
v kontaktu, naopak uvedl, ze ji ani jejich spole¢ného syna nevidél po dobu vykonu
trestu, ani od té doby, co byl z vykonu trestu propustén. Zalovany pak k tomu navic
zjistil, ze s pani D. je zalobce jiz od roku 2012 rozvedeny. Spravni organy z uvedeného
shledaly, ze zalobce s byvalou manzelkou, ptitelkyni ani dvéma syny zadné vztahy
neudrzuje. Soud se tak ztotozriuje se zalovanym, ze prijaté opatfeni nepredstavuje
Ve VvV / ’ /4 . 4 Ve \4 kd / .
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nebot se svymi syny,
byvalou manzelkou, ani byvalou ptitelkyni jiz zalobce nema relevantni vazby, nebyly
zjistény ani jiné okolnosti, které by neptiméfenost mohly zpusobit. Zalobce k témto
/__V_ o N 4 4 4 4 N \4 v . A4 /4 /4 4 4 . .
zavérum ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé neuplatnil zadné konkrétni namitky, ani
nepredlozil zadné dikazy, které by uvedené zavéry vyvracely. V zalobé nijak
nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti dle jeho nazoru zpiasobuji, ze prijaté
opatfeni predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, na
/ . / .. ~ / / /
své rodinné vazby nijak nepoukazoval. Zalobce pouze argumentoval délkou spravniho
fizeni pét let, nicméné neuvedl, véem by mély byt informace zjisténé spravnim
’ ’ ’ ’ IV e , . , Ve
organem neaktualni a co podstatného se ve sfére jeho soukromého a rodinného zivota
zménilo, ze jiz skutkovy stav zjistény spravnimi organy neodpovida skute¢nosti; tuto
4 M v o 4 v 4 4 v/ 4
namitku tak nelze povazovat za divodnou. Soud ma za to, ze samotna délka fizeni
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neprimérenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce nezpusobuje. Soud rovnéz obeslal pani B. E. a pani A. D.
v 4 4 o4 v/ 4 v M 4 4 v/ 7

s vyrozuménim o probihajicim fizeni, avsak jmenované se do soudniho fizeni jako
/ Vv v /4 v/ 4 Ve J v/ 4 4 M M

osoby zGclastnéné na rizeni neptihlasily a zadné namitky neuplatnily. Soud k tomu
M /v M i M vv/ 4 4 / N4 Ve vV i

poukazuje téz na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se primérenosti

zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince, zejména na

rozsudek ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32 wvychazejici z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava, kdyz napadené rozhodnuti neni s touto

judikaturou v rozporu. Danou namitku tak nelze povazovat za divodnou.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen spravai vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni, délka rizeni na to nema zadny vliv.
V posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani
dopustil, svym jednani naplnil hned tti skutkové podstaty ust. § 119 zakona o pobytu o
cizincl, uvedené skutecnosti byly jednoznacné prokazany, spravni organy postupovaly
vsouladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhos$téni zalobce spolu se
stanovenim doby k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinci. Zaroven nebyl dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepriméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravnimi organy zjistény. Délka fizeni
pak neni dle zakona duvodem, pro ktery by zalovany mohl od vydani spravniho
vyhosténi upustit, nema zadny vliv na splnéni podminek, za kterych je treba
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze zalovany
mohl od ulozeni spravniho vyhosténi upustit popt. zvolit jiné opatreni (zejména ulozit
zalobci pouze povinnost opustit izemi).

Soud rovnéz konstatuje, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé, jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotCeny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52).

K namitce zalobce tykajici se probihajictho fizeni o zidosti o dlouhodoby pobyt
zalobce v Polsku soud uvadi, ze zalobce zadnou takovou skutecnost v ramci spravaiho
4 4 . . Vv Ve v/ / 4 4 4
fizeni neuplatnil, ani k tomu nepredlozil zadné podklady, spravni organy se tedy
takovou okolnosti nemohly zabyvat, nebof nejsou povinny vyhledavat z Gfedni
povinnosti, zda zalobce nevede v nékterém z clenskych statd EU rizeni k ziskani
/ 4 v 7 4 \4 4 4 . . ’ v
pobytového opravnéni. Dana zalobni namitka je pak formulovana zcela obecné,
v 7 v/ Vi . N . Ve
zalobce k uvedenému fizeni nic nespecifikoval, ani nedolozil. Soud k tomu pouze
uvadi, Ze ani v ptipadé, ze by takové fizeni v Polsku skute¢né probihalo, nemélo by to
vliv na moznost Ceské republiky vydat Zalobci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ani
Vev/ v 4 /4 4 v 4 o 4 eV
pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni v Polsku by nezpusobovalo nezakonnost jiz
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi v Ceské republice. Na takovou situaci by
dopadal ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. dervna 1985
mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich, dle
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kterého: ,Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k pobytu
vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren
vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdznam povidila, smluvni stranu, kterd vydala
povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné diivody k odnéti povoleni k pobytu.
Neni-li povoleni k pobytu odrato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam poridila, tento
zdznam, miize viak dotycného cizince zapsat do vnitrostatnibo seznamu osob, kterym ma
byt odepren vstup.“ Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 9
Ca 75/2009-29 uvedl: ,, Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem platného povoleni k
pobytu vydaného jednon ze smluvnich stran, je veden v SIS v seznamech osob, kterym ma
byt odepren vstup, md podle . 25 odst. 2 Umluvy dojit mezi smluvni stranou (stdatem),
kterd takovy zaznam povidila, a smluvni stranou, kterd cizinci vydala povoleni k pobytu, ke
konzultacnimu ¥izent, jehoz cilem je zjistit, zda existuji dostatecné diivody k odnéti povoleni
k pobytu.“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 5 Azs 187/2019-25.
Z uvedeného vyplyva, ze ani pozdéjsi udéleni pobytového opravnéni zalobci v jiném
v / /. Vv 4 4 4 4 4 V_V 4 4 4 o M
Clenském staté vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebrani, nezpusobuje
4 4 4 4 i oV / v/ v vV Vv
nezakonnost napadeného rozhodnuti, dana situace muze byt pfipadné feSena
v v 7/ v/ 4 *eV) 4 v/ /7 4 v \4 /

prostredky konzultaéniho fizeni a zjistovaciho fizeni, jak spravné uvedl zalovany.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orgdnu na
spravnim wvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového disudku byly zjistény #idnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pti Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati EU, objektivné zohlednily vechny relevantni
individualni okolnosti ptipadu zalobce, vysly z kritérii stanovenych vust. § 174a

, o . o sV /v 4 i / v X /
zakona o pobytu cizincl, zvazily téz soukromé a rodinné vazby zalobce v Ceské

. i /v Ve /4 v i v

republice (k tomu viz vyse), prihlédly k tomu, ze je dospélou samostatnou osobou
s dobrym zdravotnim stavem, je schopny se o sebe postarat, na izemi CR neprovozuje
vydéleénou Clinnost, neni tak v CR ekonomicky vazan, po dobu pobytu v CR si
nevytvoril zadné pevné spolecenské a kulturni vazby, ani vysoky stupen integrace do
spolecnosti, posoudily druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce, kterou
odvozovaly zejména od délky neopravnéného pobytu na tGzemi a dale téz od
skutecnosti, ze zalobce se ode dne 7. 4. 2018 nachazi v Evidenci nezadoucich osob, a to
na dobu 10 let do 7. 4. 2028, zalobce byl nepodminéné odsouzen na dobu dvou let za
tézké ublizeni na zdravi a vytrznictvi, za coz mu byl také ulozen trest vyhosténi

/, 7 A s Ve ’ ’ / v_/
z uzemi CR na dobu trvani 10 let, maril soudni rozhodnuti, do vykonu trestu odnéti
svobody se dostal vlastnim pfi¢inénim. Vzhledem ke vSem hodnocenym okolnostem
spravni organy neprimérenost prijatého opatteni, kdy zalobci nebyl umoznén vstup na
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dobu t¥ let, neshledaly. Zalobce namital, %e spravni orginy neptihlédly k okolnostem
svéd¢icim v jeho prospéch, zadné takové konkrétni relevantni okolnosti vsak
nespecifikoval, takovou okolnosti nemuze byt, ze se od spachani protipravniho jednani
jiz jiné protipravnosti nedopustil, nebot neporusovani pravnich predpisa se prepoklada,
neni zrejmé, pro¢ by tato okolnost méla byt pfictena ve prospéch zalobce. K tvrzeni
zalobce ohledné dopadt rozhodnuti do moznosti zalobce cestovat po Spoledenstvi,
soud konstatuje, ze z podstaty véci a ze zakona tyto dopady jsou spojeny s kazdym
rozhodnutim o spravnim vyho$téni a jako takové nemohou zpusobovat jeho
nepfimérenost. Dale je tfeba uvést, ze ulozeny zakaz vstupu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie nema povahu sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52), a proto neni namisté do jeho vyméry zohledriovat
také délku tizeni vedeného ve véci vyhosténi zalobce (k tomu rovnéz viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 49 A 2/2020 - 17, bod 20).

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a
zakazu pobytu v délce tfi let je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe

4 4 4 o 4 M 4 v 4 o4 / / Vv v / 4 /
spravnich organu, stale se jedna o opatfeni nedosahujici plné vySe mozné zakonné
sazby (ktera Cinila az pét let), priCemz zalobce svym jednanim naplnil tfi skutkové
podstaty § 119 zakona o pobytu cizincia. Pro srovnani soud poukazuje napt. na
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014 ¢.j. 4 Azs 7/2014-36, kde tento
soud v pripadé stejné skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o

. o Ve VvV / /4 4 V_V 4 b 4 v/

pobytu cizinct neshledal neptimétenym spravni vyhosténi cizince v délce ti let
v pfipadé mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, dale lze poukazat na rozsudek NSS
ze dne 25. 9. 2019 ¢.j. 2 Azs 92/2018-28, ve kterém soud neshledal neptimérenym
ulozeni spravniho vyhosténi v délce étyr let v pfipadé mareni ptvodniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V této souvislosti soud neshledal, ze by prijaté opatfeni s ohledem
na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, namitka neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



14 4 A 13/2023

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. éervna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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