C.j. 54 Af 18/2020-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Siminkové a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A. a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyn¢: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin
zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2020, ¢. j. 35531/20/5300-22442-712871,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. ZAdny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Piredmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) z dodavek suroveho fepkového oleje do jiného ¢lenského statu,
konkrétné prokazani dodani zbozi osobé registrované k dani uvedené na danovém dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.
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Financni ufad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
25.1.2019, ¢. j. 291420/19/2111-50523-202055, vyméfil zalobkyni DPH za zdarovaci
obdobi mésice bfezna roku 2016 ve vysi 2237 495 K¢ Dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu u
dodani surového repkového oleje odbératelam R. D. S. Z O. O. (dile jen ,R.D.“) aD. G. L
(dale jen ,D. G.%), nebot neprokazala, ze porizovatelem zbozi v jiném clenském staté jsou
deklarovani odbératelé, a narok na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér vydany spravcem dané.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze splnila a prokazala vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
y p p y P y pro up
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osvobozeni od dané, vletné zalovanym rozporovaného skutecného dodani deklarovanym
dodavatelim R. D. a D.n G. Zalobkyné povazuje za podstatné, ze predlozila kupni smlouv
yne p jezap p p y
uzavrené s jednotlivymi odbérateli, z nichz plyne zavazek zalobkyné dodat sjednané
mnozstvi repkového oleje v dohodnuté kvalité a terminu deklarovanému odbérateli a
zavazek deklarovaného odbératele za tento predmét koupé zaplatit kupni cenu. Dale
predlozila mezinarodni nakladni listy (dale jen ,CMR listy®), dodact listy, na nichz je jako
ptijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, ktery dodani zbozi potvrdil, a prohlaseni
porizovatele zbozi vystavené deklarovanymi odbérateli. Rovnéz byly provedeny vyslechy
svédku, kteti se obchodnich transakci zcastnili. Veskeré dikazni prostredky jsou ve

/- / ./ 4 4 4 4 v 4 4 4
vzajemném souladu a potvrzuji prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané.

Zalobkyné namit4, e Zalovany predloZené dikazni prostfedky hodnotil formalisticky a
izolované, a to predevéim CMR listy. Zalovany dospél k nespravnym zavérim na podkladé
neobjektivné provedeného dokazovani, nebot nékteré dikazni prostredky (bankovni
vypisy, dodaci listy, kupni smlouvy) upozadil ¢i nedivodné vyloudil. Podle zalobkyné
zalovany neunesl dikazni bremeno, nebotf neprokazal existenci skutecnosti, které by
zpochybnily jeji tvrzeni a ji predlozené & navrzené dikazni prostfedky. Zalovany sim
neprokazal, jaky skutkovy stav zjistil, tedy kdo byl skute¢nym potizovatelem zbozi.

Zalobkyné rekapituluje predlozené dikazni prostfedky a na plnénich vyGétovanych
fakturami ze dne 14. 3. 2016 (odbératel R. D.) a ze dne 10. 3. 2016 (odbératel D. G.) obdobné
jako v datiovém fizeni demonstruje, jak prokazuji, ze pofizovateli zbozi byli deklarovani
odbératelé.

Prestoze diikazni prosttedky spolu koresponduji a potvrzuji na darfovych dokladech
deklarované odbératele, zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné podminky osvobozeni
neprokazala. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze na CMR listech figuruji jiné spolecnosti
nez deklarovani odbératelé, a to v polozce ¢. 24 — Zboz{ obdrzel (dale jen ,polozka ¢. 24%),
které jsou uvedeny rovnéz na polskych dokladech, a Ze Zalobkyné neuvedla konkrétni vztah
v v ’ v / ’ > v /.7 NV /
téchto spolecnosti k dotéenym transakcim. Zalobkyné namita, ze zalovany postupoval
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Zdtraznila, ze zavéry o hodnoceni diikazt
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nesmi byt vysledkem libovile, nybrz racionalnitho myslenkového procesu, jenz musi byt
prezkoumatelnym zplisobem vyjadfen v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné povaZuje za podstatné, Ze na CMR listech deklarovani odbératelé ptevzeti zboi
potvrdili. Podle jejtho nazoru hodnoti zalovany CMR listy pfehnané formalisticky,
nebot na osobu, ktera obdrzela zbozi, usuzuje pouze z polozky ¢. 24 a potvrzeni odbératele
na jiném misté CMR listu (u polozky ,potvrzeni o predani tranzitniho dokladu®) take jen
formalisticky neuznava ani nijak nehodnoti a vibec se s nim nevyporadava. Na tom,
ze porizovateli zbozi byli deklarovani odbératelé, nic neméni ani skutecnost, ze na stejném
CMR listu jsou oti$téna i razitka jinych spolecnosti, napt. skladovatele ¢i zpracovatele zbozi
nebo obchodniho partnera porizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi
dale prodano. Skutecnost, ze naadrese vykladky neni provozovna odbératele,
je v zahranicnim obchodé béznou praxi, zejména pokud je odbératel obchodnikem,
a nikoliv zpracovatelem komodit, a nepredstavuje neobvyklou situaci. Pokud je kupujici
pouze obchodnikem, nikoliv vyrobcem nebo konecnym zpracovatelem, nemiva vlastni
nadrze (tanky) na uskladnéni oleje, ale pronajima si je ¢ dopravuje olej pfimo od
prodavajiciho ke koneénému zpracovateli. Zalovany se s praxi, kdy v mist¢ vykladky nenf
provozovna odbératele, a s tim souvisejici podobou dokladt nijak nevyporadal. Zalobkyné
v této souvislosti poukazuje na vypovédi svédka R. H. a W. P., které prokazuji jeji tvrzeni.

Vazni listek z mista vykladky je dokladem o vysledku vazeni zbozi, nikoliv, jak se patrné
domniva zalovany, dokladem o predani a prevzeti prepravovaného zbozi. To potvrzuje
svédecka vypovéd W.P., jenz uvedl, Ze pofizeni vahy je dosti nakladneé, a proto zbozi vazi
na pozadani zakaznika spolecnost, ktera vlastni vahu v arealu, do kterého pfijede zbozi
v kamionech. Proto se stavalo, ze zbozi, které dorazilo k polskému odbérateli, bylo vazeno
u jiné ,firmy*“, ktera byla co nejblize mistu vykladky.

Zalobkyné dale namita, Ze ji bylo nezikonné kladeno k tiZi, e neuvedla vazbu k cizim
spole¢nostem na CMR listech. Zalobkyné neméa moZnost tyto vazby prokazat, jelikoZ nejsou
v jejt dispozici. Jde tedy o nezakonné rozsifovani dikazniho bremene. Presto zalobkyné nad
ramec vlastniho dikazniho bfemene navrhla, aby byla formou mezinarodniho dozadani
ovérena existence smluvniho vztahu mezi odbérateli zalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi
na listinach, coz spravce dané odmitl. Odmitnuti navrhu na provedeni tohoto dikazniho
prosttedku bylo nezakonné, coz zalobkyné namitala v odvolani, avs$ak zalovany tuto
odvolaci namitku ignoroval.

Zalobkyné nikdy neméla pochyby o tom, Ze zboZi bylo dodano deklarovanému odbérateli,
k ¢emuz predlozila dostatek dikaznich prosttedkd, které Zalovany Géelové pomiji. Zalovany
nikdy netvrdil ani neprokazal, ze bylo dodano jiné osobé nebo ze deklarovany dodavatel
touto osobou byt nemohl. Tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena a nemaji oporu ve spisovém
materialu. Zalobkyné také namit4, e spravce dané neuvedl, o jaka zikonna ustanoven{ své
zavéry opira. Zalobkyni netiz{ dikazni bfemeno stran prokazani obezfetnosti, to nebylo ani
predmétem dokazovani v pribéhu datiové kontroly. Ani z rozsudku NSS ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009-232, na néjz poukazoval spravce dané, zadna takova dalsi podminka
pro osvobozeni od dané nevyplyva. Ptipadny neni ani poukaz zalovaného na rozsudek ze
dne 23.5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, nebot ve véci zalobkyné nebylo sporné, zda zbozi
bylo skutecné prepraveno na izemti jiného ¢lenského statu.

Zalobkyné také uvadi, ze to, zda deklarovany odbératel plni své danové povinnosti a
komunikuje se svym spravcem dané v jiném ¢lenském staté, neni podminkou pro vznik
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naroku na osvobozeni od dané. Jedna se o skutecnosti, které nemize zalobkyné jakkoli
VVe 5 . ERVERRT . . v ’ore v 7 / oV VVe

ovérit, nebot nejsou v jeji dispozici. Pokud dozadovana finanéni sprava nemuze ovéfit

urcitou skutecnost, samo o sobé to nelini dikazy predlozené zalobkyni nevérohodnymi.

Zalobkyné se dale v Zalobé detailné vyjadiuje ke zptisobu hodnoceni jednotlivych dikazt
a zavérum zalovaného, jez na zakladé hodnoceni ucinil (dodaci listy, platby kupnich cen,
prohlaseni potizovatele zbozi, vyslechy svédku).

Zalobkyné zivérem nesouhlasi se Zalovanym, e deklarovan plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipadé, Ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo na zalovaném, aby prokazal,
ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz by pofizeni
zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH, ve
znéni ucinném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®), a pfislusnym ustanovenim
vnitrostatniho pravaiho radu. To zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skutecny stav
je odlisny od stavu deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti skuteény stav prokazat.
Zalobkyné ma navic za to, ze pozadavek § 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 360/2014 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®), aby byl
kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, je podle judikatury Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU" ¢i ,Soudni dvar®; napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2010
ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding) v rozporu se smérnici o DPH. Podstatné je podle
Soudniho dvora splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skutecnost, zda
porizujici osoba splni formalni registraéni podminku spocivajici v registraci k DPH. V
souladu s rozsudky ze dne 27.9.2012 ve véci C-587/10, VSTR, ¢ Euro Tyre Holding se
definice osoby povinné k dani ,tykd vylucné osoby, kterd na jakémkoli misté vykondvd
samostatné ekonomickou cinnost, a to bez obledu na vicel nebo vysledky této cinnosti, aniz toto
postaveni podrizuje tomu, zda tato osoba md identifikacni &islo pro ucely DPH*. Pokud tedy
zalovany a spravce dané odmitaji dodavky zbozi do jiného clenského statu EU osvobodit a
preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona
o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, jejich povinnosti prokazat, ze pfijemcem zbozi
nebyla osoba povinna k dani. Skutecnost, ze zbozi poridily osoby povinné k dani, vyplyva
1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi ajeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy ole;
uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun. Podle zalobkyné nelze § 22 odst. 1 a 2
zakona o DPH aplikovat v situaci, kdy se prokazatelné jedna o dodani zbozi do jiného
lenského statu a sporna je pouze konkrétni osoba pofizovatele. Poukaz zalovaného na
rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2017, €. j. 9 Afs 48/2016-92, Lamela Electric I, ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 7 Afs 50/2016-73, Lamela Electric II, a ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, Makro Cash & Carry, nejsou priléhavé, nebot fesily situace, kdy
nebyla prokazana skute¢na pYeprava zboi do jiného lenského statu. Zalobkyné nesouhlas
s nazorem, ze je jeji diikazni povinnosti prokazat skute¢ny stav, pokud zalovany tvrdi, Ze je
odlisny od stavu formalné deklarovaného. Dle § 1 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy ad“) je cilem spravy dani spravné zjisténi
a stanoveni dani (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45).

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v prvé fadé uvadi, ze z prubéhu dariové kontroly neplyne, Ze by mél spravce dané
4 v/ . 4 vV /4 4 / ’ M /
za prokazanou dopravu zbozi do jiného clenského statu. To vyplyva mj. z vyzvy ze dne
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14.12.2016 azpravy o danové kontrole. Nezaméftila-li se zalobkyné v odvolani na
nenaplnéni podminky prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu, jde to k jeji tizi.

Spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a tudiz unesl své dukazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Bylo v zajmu zalobkyné, aby si opatrila takové podklady,
které mohou prokazat, ze doslo k dodani do jiného c¢lenského statu deklarovanému
dodavateli. Zalobkyné neptipadné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d) datiového ¥adu, nebot
toto ustanoveni mifi na obsah pravniho jednani, nikoli k prokazani skutecného stavu véci
oproti stavu formalné deklarovanému. Zalovany ani nebyl povinen prokazovat dodani zbo{
v jiném c¢lenském statu neplatci dané, resp. osobé, pro niz pofizeni zbozi nebylo predmétem
dané pfi pofizeni.

Zalobkyné neunesla diikazni bfemeno a nevyvritila pochybnosti vznesené spravcem dané.
Nevysvétlila a nedolozila, pro¢ jsou na CMR listech v polozce 24 uvadény subjekty odlisné
od deklarovaného odbératele. Za situace, kdy CMR listy nebyly dostate¢né prikazné, méla
moznost prokazat dodani do jiného clenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH.
Predlozena prohlaseni pofizovatele zbozi vsak s ohledem na jejich obsah a datum vyhotoveni
nelze povazovat za vérohodna. I bankovni vypisy zachycujici platby za dodané zbozi
predstavuji jen doklad o financnich tocich a nejsou samy o sobé zpusobilé za soucasné
existence nevyvracenych pochybnosti o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat
splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Nedoslo ani k nepfipustnému rozsirovani dikazniho bremene na zalobkyni, nebot po ni
4 v v 4 4 4 v 4 M 4 M4 M M o
spravce dané nepozadoval prokazani skute¢nosti mimo sféru jejtho vlivu (vazby subjekta
uvedenych na CMR listech), ale prokazani deklarovaného odbératele. Nesrovnalosti CMR
listd musely byt zalobkyni znamé, minimalné si proto méla zajistit dal$i informace stran
skute¢ného odbératele a mist dodani. Méla pozadovat po svych odbératelich vysvétleni.

Zalovany je presvédcen, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Zaveér o neprokazani podminek osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu je
logicky oduvodnén, zalovany se zabyval vsemi dikazy jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech a své zavéry radné popsal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
vytrhava z kontextu jednotlivé pasaze vyslecht svédka. Dalezité jsou téz informace ziskané
M 4 4 / v i 4 i v 4 v 4 v/ 4 v/

mezinarodni vyménou informaci, z nichz vyplynulo, Ze oba odbératelé potizeni zbozi od
zalobkyné neptiznali, R. D. je nekontaktni a D. G.se zabyva zprostredkovanim pojisténi.

Zalovany se zabyval i dobrou virou zalobkyné. Byla-li si zalobkyné védoma, ze CMR listy a
jiné doklady obsahuji subjekty odlisné od odbérateld, méla od nich vyzadovat pfislusna
vysvétleni, nikoli rezignovat, a to tim spiSe, ze dopravu nezajistovala vlastnimi silami.
Neschopnost zalobkyné dolozit souvislosti a vazby subjektt uvedenych na CMR listech a
dalsich dokladech vypovida o jejim neobezietném chovani a o tom, ze nemohla byt v dobré
V. ~ v / / IV N v - / v / v v v
vire. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife, ze uplatiuje osvobozeni od dané opravnéné a ze
v budoucnu unese své diikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, e se nezabyval viemi odvolacimi nimitkami. Postupoval
tak, Ze v napadeném rozhodnuti prezentoval vlastni nazor odlisny od nazoru zalobkyné,
ktery presvédCivé zduvodnil, a tim minimalné implicitné vyporadal vsechny uplatnéné
namitky.
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Zavér, podle kterého je tfeba z dotéenych plnéni odvést dan na vystupu, je souladny se
zakonem o DPH a judikaturou NSS (rozsudky Lamela Electric I a Makro Cash & Carry).
Ohledné tdajného rozporu § 64 zakona o DPH s ¢l. 138 smérnice o DPH odkazal zalovany
na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné zd@raznila, e z odvodnéni napadeného rozhodnuti i ze zprivy o datiové
kontrole plyne, ze spravce dané i zalovany oznacili za neprokazanou pouze podminku
dodani zbozi registrovanému platci, nikoliv samotné prepraveni zbozi do jiného ¢lenského
statu. Vyzva ze dne 14. 12. 2016, na niz zalovany v této souvislosti odkazoval, nema
z hlediska finalniho rozhodnuti zalovaného zadny vyznam. Dale opakuje, ze provedenymi
dtkaznimi prostredky bylo prokazano dodani zbozi deklarovanym odbératelum v jiném
denském staté, s Em? koresponduje i prohliSeni obou odbératel - R. D. a D.G. Zalobkyné
se znovu ohradila proti nazoru, ze predlozené CMR listy obsahuji nesrovnalosti. Ty jsou
vymyslem spravce dané a dusledkem jeho neznalosti obchodni praxe. Odmita, ze predlozila
rozporné doklady nebo nedostatetné vyplnéné CMR listy. Zalovany neuvedl, v ¢em spodiva
rozpor, komu mélo byt dle jeho nazoru skutecné dodano oproti zalobkyni tvrzenym a
prokazanym odbérateltim, ani neuvadi, co nebylo na CMR listech vyplnéno. Zalobkyné trva
1 na nazoru, ze pokud zalovany Kklasifikoval dodani jako tuzemské podléhajici dani, mél
prokazat, ze $lo o tuzemské dodani, nebot zalobkyné nic takového netvrdila. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Dale zalobkyné setrvala na
nazoru, ze na posouzeni této véci nejsou prilehaveé zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009-232. Stejné tak pokud jde o otazku dobreé viry, neni priléhavy
rozsudek SDEU ve véci Teleos, nebot zalovany netvrdil, ze by se nékteré dukazy ve véci
zalobkyné ukazaly jako nepravdivé. Zavérem poukazala na rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020,
C.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. .7 Afs 434/2018-37,
z nichz dle jejtho nazoru plyne, ze mira dokazovani danového subjektu v ramci danového
fizeni neni bezbreha, ale ma své limity.

Dalsi vyjadreni Gcastniki ve véci do vydani prvniho rozsudku

Zalovany reagoval na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 17.2.2022, & j. 55 Af 48/2020-61,
v obdobné véci zalobkyné. Vyjadril nesouhlas s aplikaci zavéru rozsudku SDEU ze dne
9.12.2021 ve véci C-154/20, K. P. s.r.o. (dale jen ,K“) pti posuzovani hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu a rozsudku
NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci V - I s.r.0. (dale jen , V..

Zalobkyné v triplice nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e nemaji byt aplikovany zavéry
rozsudku ve véci V. Nesdili ani nazor, ze by se rozsudek K. odchyloval od ustalené
judikatury SDEU.

Zalovany v nasledném vyjadfeni uvedl, Ze zavér, Ze rozsudek ve véci V. nelze brét jako
judikaturni vychodisko pro dal$i ptipady, plyne z rozhodovaci ¢innosti NSS. Zalovany jiz
v dfivéj$im vyjadreni poukazal na rozsudek ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020-59 (dale
téz jen ,Steris“), v némz se soud zabyval osvobozenim od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu, aniz by aplikoval zavéry rozsudku ve véci K. &i ve véci V. Ackoliv byl tento
rozsudek vydan az poté, co byl vydan rozsudek ve véci V., NSS rozhodoval v souladu
s dlouhodobé ustalenou judikaturni praxi, ktera zde byla pfed vydanim rozsudku ve véci V.
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V podani ze dne 20. 1. 2023 Zalovany soudu navrhl prerusit rizeni do okamziku rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce, kterou mu predlozil NSS usnesenim ze dne 26. 10. 2022,
¢ j. 4 Afs 291/2021-34, B2 Energy (véc je u SDEU vedena pod sp. zn. C-676/22, pozn. soudu).

Prvni rozsudek zdejstho soudu

Soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2020-97. Predné se shodl
se zalovanym, ze zavéry rozsudku SDEU ve véci K. nelze automaticky prenaset
na osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani zbozi. Dale konstatoval, ze z dtvodu
zruseni napadeného rozhodnuti nebylo potrebné prerusovat tizeni do doby rozhodnuti o
predbézné otazce ve véci B2 Energy. Soud totiz zalovanému vytkl, ze neprovedl zalobkyni
\4 / o M 4 4 v/ 4 4 / Vv vV 4 M 4
navrzeny dikaz mezinarodnim dozadanim, a to za GCelem ovéreni existence smluvniho
vztahu mezi odbérateli zZalobkyné a spole¢nostmi uvedenymi na predlozenych dokladech.

Zrusujici rozsudek NSS

Ke kasacni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem (blize specifikovanym v bodé 1) zrusil vyse
zminény rozsudek zdejsiho soudu. Byt se NSS zabyval primarné opodstatnénosti zrusujiciho
divodu prezentovaného zdejsim soudem, nahlizel na pfipad zalobkyné i optikou rozsudku
SDEU ze dne 29. 2. 2024, C-676/22, B2 Energy. NSS nejprve konstatoval, ze zjiSténi spravce
dané byla zpusobila vzbudit dtvodné pochybnosti ohledné prvni podminky pro osvobozeni
od DPH, tedy zda bylo zbozi dodano do jiného {lenského statu EU osobé registrované
k dani vjiném clenském staté. Doslo proto k preneseni dukazniho bremene zpét na
zalobkyni (bod 33). NSS dale podotkl, ze zalobkyné setrvale uvadéla, ze jejimi odbérateli
byly spole¢nosti R. a D. G.. Treti subjekty jako mozné odbératele vyslovné poptela (bod
34). NSS proto nesouhlasil se zdejsim soudem, ze by jakékoli osvétleni vztaha
mezi deklarovanymi odbérateli a tretimi subjekty napomohlo zalobkyni unést dikazni
bremeno, kdyz dodani zbozi deklarovanym odbératelim bylo relevantné zpochybnéno (bod
35). Pokud jde o aplikaci zavért rozsudku B2 Energy, NSS uzavrel, ze z néj neplyne, ze by
datiovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Zalobkyné pfitom
dodani zbozi jinym nez deklarovanym odbératelum popirala (body 38 a 39). Provedeni
dal$ich mezinarodnich dozadani proto postradalo smysl. Dodani deklarovanym odbératelam
bylo zpochybnéno a ze skutkovych okolnosti véci a informaci poskytnutych zalobkyni
neplynuly zadné indicie potrebné k ovéreni, ze by jiny prijemce zbozi postaveni osoby
povinné k dani mél (bod 43).
Vyjadfeni G¢astnikd po zruSujicim rozsudku

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2024 nesouhlasila s pravnim nizorem vyslovenym
ve zruSujicim rozsudku a dale v rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115,
ktery byl vydan v jeji obdobné véci. Konkrétné namitla, ze z rozsudku ve véci B2 Energy
plyne, ze spravni organy ¢i soudy museji zkoumat moznost tzv. alternativniho odbératele.
NSS posoudil penzum zalobkyni predlozenych dokladt chybné. Podklady totiz postacovaly
pro posouzeni, zdazbozi nebylo dodano alternativnimu odbérateli. Pokud je vyklad
zastavany vy$$im soudem v rozporu s pravem EU, musi se od néj soud odchylit. Zalobkyné
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, C. j. 7 Afs 238/2021-73, jenz naopak

respektoval rozsudek B2 Energy a navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs
/291/2021-84.

Zalovany naproti tomu setrviva na nazoru, e napadené rozhodnuti obstoji i po vydani
rozsudku B2 Energy. K tomu zalovany plné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024,
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¢.j. 1 Afs 241/2022-115. Pro véc je zasadni, ze zalobkyné po celé danové fizeni a nasledné
i soudni Hzeni trvd na tom, Ze plnéni dodala deklarovanym odbératelim. Zalobkyné
bud’ nevédéla, kdo jsou dalsi osoby uvedené na CMR listech, ¢i jim ptifkla jiné postaveni.
Ze spisu nevyplyvaji zadné indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani. Sama vysoka hodnota plnéni nemusi znamenat, ze zalobkyné zbozi dodala
osobé povinné k dani. Nelze ani vyloucit, ze plnéni odebralo vicero subjektt. Neni tak
7adny dvod véc vracet zpét do dariového Fizeni. Zalovany nesouhlasi, Ze by prvni senat
postupoval v rozporu s judikaturou SDEU. Pripady posoudil sohledem na okolnosti
konkrétni véci. NSS téz vyikl, ze nebylo vadou, pokud bylo odmitnuto provedeni dalsich
mezinarodnich dozadani.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pfi jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Dokazovani soud neprovadél. Zalobkyné oznadila jako diikaz datiovy spis a napadené
rozhodnuti, které je jeho souclasti. Spravnim spisem ani listinami v ném zalozenymi vsak
soud dokazovani neprovadi, z jejich obsahu bez dalsiho vychazi.

Posouzeni zaloby soudem

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH se pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan
nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich
do jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost clenskych stata osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany. Podle tohoto ustanoveni
Clenskeé staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo
jejich Gzemi, avsak uvnitt SpoleCenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet
jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu

. . s J 4 b / Vv / /. Vv v R /. ’
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH se dodanim zbozi pro tclely tohoto zakona rozumi ptevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi
do jiného llenského statu pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skuteéné
odeslano nebo prepraveno do jiného {lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané s narokem

v v /.. 4 4 4 v v/ 4 v/ .. /4
na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potrizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.
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Aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného dlenského statu
Evropské unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s ur¢itym hmotnym
majetkem, 2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3)
k dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010,  ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,  ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze  dne 4. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015,
C.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37) 1 SDEU [napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, nebo ve
vécech EMAG Handel Eder, Euro Tyre Holding, VSTR (i Teleos]. Prokazani splnéni podminek
pro osvobozeni od dané pfiintrakomunitarnim dodani zbozi pfitom lezi na danovém
subjektu (srovnej rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Afs 149/2018-54, ze dne 23. 4.
2013, ¢. 5. 1 Afs 104/2012-31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. . 8 Afs 78/2012-45, ¢i rozsudky SDEU
Teleos ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05 Twob International BV).

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, 4.
ptijmové doklady (i faktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se opravdu
uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103, bod 39). Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou byt
podkladem pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané, zpochybni-li spravce dané, ze dodani
zbozi se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen formalnim
dikazem o skutecné provedeném plnéni. Jestlize se dodani zbozi neuskutecnilo tak, jak je
platce deklaroval, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim darnového
dokladu, byt i forméalné spravného (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99; rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
9 Afs 47/2014-74). Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné
bezvadnymi pisemnostmi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém
stavu, je soucasti dukazniho bfemene daniového subjektu prokazat existenci podminek, za
nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH, coz obdobné plati také ve vztahu
k odpoc¢tu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH je dan pouze za
zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni byl spravce dané opravnén zkoumat, aby
ovéril opravnénost uplatnéného osvobozeni (rozsudek NSS ze dne 30.7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

Zasada datiové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016, Plickl, C-24/15, bod 39).
Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU nezahrnuji mezi hmotnépravni
podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany, povinnost pofizovatele mit
identifikacni dislo pro Gcely DPH. Ptidéleni tohoto (isla prokazuje datiovy status osoby
povinné k dani pro tcely DPH, jedna se vsak o formalni pozadavek, ktery nemuze
zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky
plnéni uvnitt Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11
Mecsek-Gabona, ¢i bod 51 rozsudku SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17, ,Enteco
Baltic® UAB). K odepteni osvobozeni mize dojit, pokud by poruseni formalniho pozadavku
mélo za nasledek nemoznost predlozit jednoznalny diikaz, ze hmotnépravni podminky byly
splnény, nebo pokud by osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které
uskutecnila, bylo soudasti datiového podvodu. Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru
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ptinesla smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne 4. 12.2018, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané
z ptidané hodnoty pro obchod mezi clenskymi staty (transponovana do § 64 zakona o DPH
zakonem ¢. 343/2020 Sb.), ktera vsak na posuzovanou véc nedopada.

Kemwater, B2 Energy a navazujict judikatura

Mezi Gdastniky se v prubéhu soudniho fizeni rozhofel spor ohledné moznosti aplikace
pravnich zavért v rozsudcich SDEU a rozsireného senatu NSS ve véci K. na pripad
zalobkyneé. Tuto otazku do fizeni vnesl zalovany jednak v reakci na zavéry vyslovené ve véci
K., aletaké na navazujici judikaturu NSS (rozsudek V) i zdejstho soudu (rozsudek
¢.j. 55 Af 48/2020-61 vydany v jiné véci zalobkyné).

V mezidobi v§ak SDEU rozhodl ve véci B2 Energy. S ohledem na to jiz nebylo treba, aby se
soud podrobné vyporadaval s rozsahlou argumentaci zalobkyné a zalovaného, ktera se tyka
pouzitelnosti zavért plynoucich z rozhodnuti K. na osvobozeni od dané pti dodani do jiného
¢lenského statu. Rozsudek ve véci B2 Energy totiz na tuto otazku odpovida a zdejsi soud je

i M 4 v vV 4 o / / Vv 7 .
povinen jeho zavéry respektovat. Rovnéz tim odpadly davody, pro které ucastnici
navrhovali preruseni fizeni, pfipadné polozeni predbézné otazky SDEU. Soud se jimi
proto jiz nezabyval.

SDEU v rozsudku B2 Energy rozhodl, ze dodavateli usazenému v ¢lenském staté, ktery dodal
zbozi do jiného Clenského statu, je treba odeptit narok na osvobozeni od DPH, pokud tento
dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenském
staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze tento prijemce toto
postaveni mél. SDEU tak vztahnul moznost prokazat jiného dodavatele v postaveni osoby
povinné k dani pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH pfiméfené také na podminky
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli v postaveni osoby
povinné k dani (viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-115, bod 33).

V bodé 38 zrusujiciho rozsudku NSS shrnul, ze [oldpovéd SDEU nelze Cist tak, Ze by méla
pausalné ovlivnit vysledek vsech ¥izeni o osvobozeni od DPH p¥i doddni do jiného clenského statu.
Ostatné ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci K, nepristoupila k
automatickému ruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu
na okolnosti konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni platce DPH (srov. napy. rozsudky ze dne 27. 6. 2022, ¢
j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, & j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022, &, j. 10 Afs
53/2020- 51, ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, ¢ j. 9 Afs 409/2018
- 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢. . 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8 2022, ¢.j. SAfs 47/2021 - 47, ze dne 10.
1. 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021- 51, ze dne 3. 4. 2023, ¢ j. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne 7. 8. 2023,
& j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, & j. 9 Afs 88/2022 - 51, & ze dne 16. 4. 2024,
¢ . 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy ovsem nelze dovodit, Ze by dariovy subjekt
mobhl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou tohoto rozhodnuti Ize pripad
toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc az do dariového vizeni je namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje néjaka skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mobla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni.”

V nynéjdi véci se pfitom v dafiovém ani v soudnim fizeni neobjevila zadna indicie, ktera by
v ’ v o .V vV e/t

poukazovala na osobu odlisnou od deklarovanych odbératela. NSS totiz ve zrusujicim

rozsudku v bodé 34 rozvedl, Ze ,[plostavent tetich subjektii jako moznych odbératelii Zalobkyné
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vyslovné poprela. V reakcich na vyzvy spravce dané, stejné jako v odvolani (nap?. jebo strana 31)
a ndsledné i v Zalobé (nap?. strana 5) Zalobkyné setrvale rvrdila, Ze jejimi odbérateli byly
spolecnosti R. D. a D. G.. Uvddéla, Ze s tietimi subjekty neuskutecnila v dotéeném zdariovacim
obdobi Ziadné zdanitelné plnéni, nemd o nich Zidné informace, tyto neznala (nap?. strana 32
odvoldni). Vyslovné sdélila, Ze jejimi odbérateli nebyly treti subjekty figurujici na CMR listech ¢
vdaznich listcich. Jejich roli v transakcich nikterak neoznacila, v Zalobé spekulovala o tom, Ze se
jednalo o zprostredkovatele, obchodni partnery odbératelii & skladovatele (strana 9 Zaloby). Ze
spisového materialu rovnéz neplyne Zdadny vztab mezi spolecnostmi R. D. a D. G. a témito tretimi
subjekty.“

NSS v bodé 40 zrusujiciho rozsudku pokracoval, ze dodani zbozi jinému subjektu zalobkyné
nepfipustila ani v fizeni pred zdej$im soudem, ,prestoZe ji byly znimy zivéry rozsudku K.
Soudu nenabidla Zadnd tvrzeni & alespori indicie, které by nasvédcovaly tomu, Ze zde existovali
jini nez Zalobkyni tvrzeni odbératelé v jiném Clenském staté (tim se véc lisi od pripadu reseného
NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, (. j. 4 Afs 291/2021-84, v némz existovaly urcité indicie o
existenci jinych odbératelii a dariovy subjekt timto smérem argumentoval a netrval na dodini
deklarovanému odbératelr).”

NSS rovnéz ve véci zalobkyné odmitl, ze by vysoka hodnota plnéni nutné znamenala, ze
dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Podle NSS totiz ,[z] prostého objemu plnént, které
je navic délitelné, a za dikazni situace nynéjsi véci, kdy stéZovatel duvodné zpochybnil
deklarované odbératele, aniZ by Zalobkyné wibec turdila dodani jinému odbérateli (i
odbératelim, nelze pausilné dovodit, Ze zboZi bylo bez jakychkoli pochybnosti doddino
Jnéjakému platci DPH (k otdzce objemu plnéni srov. napy. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2022, ¢;.
10 Afs 374/2020 - 59, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 27. 9. 2022, ¢. ;. 10 Afs
138/2019 - 103; ze dne 17. 1. 2023, ¢ j. 1 Afs 178/2022 - 74). Ze spravniho spisu plyne, Ze v
dotceném zdariovacim obdobi Zalobkyné wuskutecnila celkem 33 doddvek deklarovanému
odbérateli R. D. a 40 doddvek deklarovanému odbérateli D. G. V tomto pripadé nelze s jistotou
uzavrit, Ze by se blize nezjistény odbératel &i odbératelé nutné nachazeli v postaveni platce DPH s
obledem na objem doddvek. Neni totiz ani zregmé, kolik jich pripadné moblo byt & zda jim
nemohl byt i konecny spotiebitel. Ani charakter zboZi & obdobny modus operandi transakce
neznamend jednoznacné odebrini zboZi jednim prijemcem, resp. dvéma prijemci, jak tordi
Zalobkyné. S obledem na pojmenované nesrovnalosti a skutecnost, Ze Zalobkyné dodavala vepkovy
olej i v jinych zdariovacich obdobich i jinym, prip. identickym, odbératelim, pricemz i v téchto
transakcich byly rovnéZ pojmenoviny nesrovnanosti, nelze s jistotou vyloucit, Ze by plnéni nebyla
doddna vice subjektiim, tedy rozdélena.“ (bod 42 zrusujictho rozsudku).

Soud konstatuje, ze pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku je vazan
(viz § 110 odst. 4 s. 1. s.) a nemuze se od néj odchylit. Divod k nerespektovani zavazného
pravniho nazoru soud neshledal ani v navaznosti na argumentaci zalobkyné rozporem
zrusujiciho rozsudku s rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy.

Se shodnou argumentaci zalobkyné se totiz vyporadal jiz NSS v rozsudku ze dne 15. 7. 2024,
¢.j. 10 Afs 64/2023-98, v bodech 23 az 26. SDEU ve véci B2 Energy rozhodoval za ptijeti
predpokladu, ze Gdaje potiebné k ovéfent, ze skute¢ny odbératel dariového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, k dispozici byly. NSS proto ve zrusujicim rozsudku nemohl
rozhodnout v rozporu se zavéry SDEU, pokud dospél k zavéru, ze organy financni spravy
potfebné daje k dispozici nemély. V takové situaci je nadale nutné trvat na tom, aby danovy
subjekt prokazal, Ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma vjiném clenském staté
postaveni osoby povinné k dani. Projednavana véc se nadto odlisuje od skutkového stavu
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posuzovaného NSS v rozsudku ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73. V tamnim pripadé
danovy subjekt jednal s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a
ptripustil, Ze zbozi mozna nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti;
k takovému zavéru smérovala takeé skutkova zjisténi. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy
bylo proto oproti pripadu zalobkyné namisté. NSS ani nedovodil rozpor s stavnim
zakazem extenzivniho vykladu danového prava, nebot ve zrusujicim rozsudku neschvaloval
rozsireni zalobkynina dikazniho bremene nad ramec ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil
s tim, ze nelze pfiznat narok na osvobozeni uréitych dodani od DPH, pokud zalobkyné

neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji zakonné podminky (v podrobnostech
soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, body 23 az 26).

Zrusujici rozsudek proto neni v rozporu s unijni ani Ceskou judikaturou. Neni dan zadny
duvod, aby se od néj zdejsi soud odchyloval. Lze proto uzavfit, ze v zalobkyniné véci organy
finan¢ni spravy nemély k dispozici tdaje potfebné k ovéfeni, ze skutedny odbératel
danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani. Zalobkyné takové indicie netvrdila
M 4 / v/ 4 Vv 4 4 V.’ 7/ ./
ani v nasledném rizeni pred soudem po vydani zrusujictho rozsudku. Jeji argumentace
nemuze pro skute¢nosti uvedené v predchozim odstavci obstat. Z tohoto divodu proto soud
napadené rozhodnuti zrusit nemohl.

Soud dale predesila, ze na véc nahlizel shodné jako zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2023,
¢.j. 43 Af 34/2019-101, ktery v pripadé zalobkyné resil obdobné pravni a skutkové otazky
(zminény rozsudek se konkrétné tykal stejnych deklarovanych odbératelt jako v této véci
a bezprostredné predchazejictho zdanovaciho obdobi unor 2016). Kasacni stiznost
zalobkyné proti zminénému rozsudku zamitl NSS vyse pfipominanym rozsudkem ze dne
15.7.2024, ¢.j. 10 Afs 64/2023-98. V ném pritom vychazel ze zavéra zrusujictho rozsudku,
jimz je vtéto véci soud vazan, a dale rozsudku NSS ze dne 30.5.2024, ¢. j. 1 Afs
241/2022-115.

Prenesent ditkaznibho bremene

Jak jiz bylo uvedeno, danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového radu totiz danovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodateném danovém tvrzeni adalSich podanich. Darnovy subjekt proto splni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato
tvrzeni dikaznimi prosttedky (zejména Gcetnictvim a datiovymi doklady), ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy darfiového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Je na spravci dané, aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5
4 v /4 v/ i 4 v 4 [ 4 V. . v Vv 4
pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovem
subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich

4 Ve \4 v . 4 /. IV 4 v/ ’ . i v
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném
/ vV 4 M 4 o 4 4 4 4 4 /7
Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu Gletnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢ tvrzeni se skutecnostt,

v

a tato svarevidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne 30.8.2005, .
j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36).
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Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha osvobozeni
od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto v jeho zajmu, aby si opatfil takové podklady, které
mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skuteéné
doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. . 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS,
¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

K dikaznim prostredkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenského statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani pri prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgamy. Po zruseni vnit¥nich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zbozi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznali obdrzeni zboZi v jiném clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zboZi
prevzal. Jedno vybotoveni doprovizi zboZi a je preddno porizovateli na jeho Zidost. Vyznaci-li
porizovatel prijeti zboZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
o prepraveni zboZi do jiného Clenského stitu t7i na sobé vétsinon nezavislé osoby. Toto sniZuje
nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba povinnd k dani
predloZi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako ditkaz prepravy nebo
odeslani ze statu doddni do jiného clenského statu. Pokud jsou spinény i ostatni podminky, vznikd
tim ndrok na osvobozeni doddni zboZi uvnity Spolecenstvi od dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz
stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit vse, co je v jeho moci, aby
zajistil ¥adné provedeni dodani zboZi uvnit? Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu
zboZi do jiného clenskébo statu porizovateli, musi nést pripadné nasledky (...) nesplnéni téro
povinnosti ze strany porizovatele. Ddle se musi prodavajici wjistit o duvéryhodnosti svého
obchodniho partnera. Cil predchdazeni dariovym vinikdm odivodriuje vysoké naroky kladené na
tuto povinnost.*

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni dopravé
(CMR) s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pti prokazovani dodani zbozi,
zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pricemz jejich vypovidaci
hodnota je zalozena tim, ze na vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétSinou
nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, ¢ ze dne 27. 6. 2019, ¢. 5. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v § 64 odst. 5
uvadi, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim
pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Ani pisemné prohlaseni o pfepravé zbozi do
jiného ¢lenského statu vSak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni, ale musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostateéné
prukazné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ¢i ze dne
7.5.2019, ¢.j.7 Afs 140/2018-31). Jak uvedl NSS vrozsudku <. ;. 8 Afs 14/2010-195
wdariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni biemeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim
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podminkdm tohoto rizika a pri obchodovini (zvldsté se znacnym financnim rozsahem) vyuZit
prislusnyjch institutn.

Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového radu stanovici dukazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014-63).
Dtkazniho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového radu. Tuto povinnost totiz
nelze vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Je na platci, aby na zakladé objektivnich dtkazt prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek, ledaze potrebné (idaje ma spravce dané k dispozici.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani
svych danovych tvrzeni, zejména samotné danové doklady (faktury) tykajici se spornych
dodani. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by spravce dané neunesl dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvédéivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016 formuloval pochybnosti
o spravnosti a uplnosti predlozenych listin (na CMR listech v polozce ¢. 24 a na polskych
dokladech byl uveden subjekt odlisny od deklarovanych odbératelti; nesrovnalosti tykajici
se zajisténi prepravy, jelikoz zalobkyné odkazovala na dodaci podminku FCA, byt
fakturovala i cenu dopravy, nadto tato podminka neprokazuje, ze zbozi fyzicky opustilo
tizem{ CR). Déle z v§sledk& mezinirodnich doZidani vyplynulo, %e deklarovany odbératel
R. D. je pro polského spravce dané nekontaktni, sidlo spole¢nosti se nachazi na adrese
virtualni kancelare, ktera je registracni adresou mnoha spolecnosti, a tento deklarovany
odbératel nepfiznal porizeni zbozi zjiného clenského statu. Z vysledkt druhého
mezinarodniho dozadani dale vyplynulo, ze skutecnou hlavni ¢innosti deklarovaného
odbératele D. G. je zprostredkovani pojisténi a uvedeny zadné porizeni zbozi od zalobkyné
nepfiznal. S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznimena a byla ji dana ptilezitost
je vysvétlit a dolozit, ze obchodni transakce probéhla tak, jak deklarovala, a Ze hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu byly splnény.

Soud zdtraznuje, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak
tvrdi dariovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
predlozenych diikaznich prostfedkd existuji divodné pochybnosti.

Soud se shoduje s darfiovymi organy, Ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit divodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanym odbératelim (a tedy i o tom, zda doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném

Clenském staté aspojeni takového dodani s prepravou) avedla k preneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni (coz vyslovil i NSS ve zrusujicim rozsudku), které vSak neunesla.

Doddni zboZi deklarovanym odbératelim Zalobkyné neprokdzala
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Pokud jde o spole¢nost R. D., ackoli ji zalobkyné na fakturach oznadila jako odbératele
i koneéného ptijemce zbozi, na predlozenych CMR listech bylo v polozce ¢. 24 (Zbozi
obdrzel) otisk razitka odlisnych spolecnosti, a to razitko L. B. M. W.-B. S.A. (dale jen ,L.%),
A.Sp.zo.0., M. T.S. A. atéz W. - B. S. A. Zalobkyné uvedla, Ze tyto subjekty nezn4. Na
polskych dokladech rady KW byla uvedena spole¢nost W.-B. Sp. z 0.0. (dale jen ,B.%)
a v kolonce klient spolecnost W. Sp. z 0.0. U polského dokladu rady WZ je v jednom
ptipadé uveden opét odlisny subjekt od deklarovaného odbératele, a to A. Sp. zo. o.
av kolonce ,dostawca“ spoleénost D.I. Sp. z. o. o. Konetné iu polskych doklada
wSwiadectwo wazenia“ je jmenovana spoleénost Z. Ch. ,O.-A.“ SA a v polozce kontrahent A.
T. SA (k presne specifikaci viz napt. strany 20 a 21 zpravy o danové kontrole). Ackoliv se na
CMR listech nachazelo nad polozkou nebo v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu® razitko spole¢nosti R. D. a neuréity podpis, neni uvedeno, kdy, kde a
kym bylo ptipojeno.

Pochybnosti k prubéhu obchodnich transakci, které zalobkyné neodstranila svymi
obecnymi vyjadrenimi, tak pfetrvavaly a zalobkyné je naopak posilila. Napt. pti Gstnim
jednani dne 23. 6. 2016 na dotaz, kdo vystupoval za spolecnost R. D. odpovédéla pouze
obecné, ze za obchodni partnery jednaji opravnéné osoby nebo povéreni zaméstnanci
a komunikace probiha telefonicky, e-mailem nebo osobné. Pfi dstnim jednani dne 5. 10. 2016
zalobkyné uvedla, ze za odbératele vystupoval pan H., na kupnich smlouvach, které
predlozila dne 25. 7. 2016, byl ovsem podepsan pan K. Ackoliv zalobkyné v zalobé uvedla,
ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany astné ¢i pres e-mail, zadnou e-
mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné predmétnych dodavek
nedolozila. Stejné tak ani pres vyzvu spravce dané nepredlozila objednavky, ve kterych by
bylo uvedeno misto vykladky. Spravci dané byly poskytnuty pouze kupni smlouvy, v nichz
neni misto vykladky uvedeno (kupni smlouvy obsahuji pouze dodaci podminku FCA K.).
Zalobkyni pfitom byly nesrovnalosti zji$téné z predloZenych diikaznich prostfedkd sdéleny
spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016.

Zalobkyné povazovala pro posouzeni véci za podstatné predlozené kupni smlouvy, CMR
listy

a dodact listy, na nichz je jako prijemce zbozi uveden deklarovany odbératel, a bankovni
vypisy dokladajici, ze deklarovany odbératel dohodnutou kupni cenu za zbozi zaplatil.
Zalobkyné rovnéz odkazala na prohlaeni potizovatele zbozi vystavené deklarovanym
odbératelem, a na vypovédi svédki, ktefi se Gcastnili predmétnych obchodnich transakei.
Dle zalobkyné spolu tyto dikazni prostredky vziajemné korespondovaly a jednoznacné

\4 v / Ve v/ M 4 v /4

potvrzovaly, ze skutenym porizovatelem zbozi jsou deklarovani odbératele. Soud
v M Vv oV 4 / N4 o o

zalobkyni ovSem nemuze dat za pravdu z nasledyjicich davodu.

Pokud jde o vyslech svédka R. H. (dispecera spole¢nosti T.), zalobkyné v Zalobé namitala,
ze jeho vypovéd byla dezinterpretovana. Dle spravce dané ale ani vypovédi tohoto svédka
nebyly odstranény pochybnosti ohledné splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH (viz
str. 7 vyzvy spravce dané ze dne 14. 12. 2016). Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze vypovéd svédka H- byla nekonkrétni a obecna, nebot svédek vypovédél, ze vezl
olej pro spole¢nost, ktera byla uvedena v polozce ¢. 24, coz ale dle predlozenych dokladd
nebyl deklarovany odbératel. Svédek zaroven nevédél, kdo zbozi od prepravce odebiral,
které dily CMR listu se kde a komu predavaji, neovladal podminky INCOTERMS 2010 a
s jistotou nevédél ani to, komu by vznikla skoda v pfipadé znehodnoceni prevazeného zbozi
(viz bod 37 napadeného rozhodnuti).
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Soud ze spisu zjistil (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 15. 11. 2016), ze svédek
H.vypovédél, ze misto vykladky uréuje spolecnost, ktera olej odebira. Dozvi se adresu
vykladky a konkrétni subjekt, ktery olej odebira. Ridi¢ se dozvi, jaky subjekt ma zbozi
obdrzet (polozka ¢. 24 CMR listu) pravé od svédka H. a podle CMR listu, kde ma jasnou
adresu vykladky. Svédek vsak zaroven vypovédél, ze CMR listy obdrzi od zalobkyné,
pricemz pri nakladce nechava prvni list zalobkyni (to uvedl az po opravé opravnéné osoby
zalobkyné), zbytek vypliuje on nebo fidi¢ na zakladé objednavky z obchodniho oddélent
alobkyné. Zalobkyné sdéluje, kdo je odesilatel a kdo p¥jemce. Na misté vykladky jsou
ptitomni ridi¢ a zaméstnanec dané spolecnosti, pricemz fidi¢ ovéruje, ze dovezl zbozi
opravnéné osobé, pres nazev spolecnosti, PIN kod, ktery svédkovi H. zasila spole¢nost, ktere
olej veze, a razitko spolecnosti. Dale si svédek ovéruje SPZ tahade a cisterny, vahu repkového
oleje. Pti nahlédnuti do CMR listu a otazce, pro¢ je na nékterych CMR listech uvedena jina
spolecnost nez spolecnost uvedena jako prijemce nebo v kolonce ,potvrzeni o odevzdani
celntho tranzitniho dokladu®, svédek H. odpovédél, ze razitko je ,dodavatele R. D. a razitko
magazyna, kde je asi jejich sklad“. Dale vypovédél, ze preprava pro zalobkyni se tykala i
spolecnosti R. D..

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze spravce dané sice zalobkyni zdGraznovana tvrzeni
svédka H. interpretoval jinymi slovy, nic to ovSem neméni na zavérech, které z vypovedi
vyplynuly. Nelze totiz vytrhavat jednotlivé véty z kontextu. Z odpovédi tohoto svédka lze
usuzovat, ze vezl zbozi na zalobkyni nebo odbératelem urcené misto vykladky (str. 4, otazka
¢ 15 protokolu o vyslechu sveédka H., ¢ j. 4609836/16/2113-60561-203542) a ze mu
zalobkyné sdélila, kdo je prijemcem (str.7, otazka ¢. 39 protokolu). Stejné tak zjeho
odpovédi vyplynulo, ze pravdépodobné komunikoval s ,odebiratelem - prijemcem* zbozi,
spise nez s deklarovanym odbératelem, pokud si s ,odbératelem* ovétuje SPZ tahace, cisterny
a vahu oleje, pricemz je z CMR listu zjevné, ze taha¢ a cisterna ptijeli na misto vykladky
spolecnosti uvedenych v polozce ¢. 24, kde vsak neni uveden zalobkyni deklarovany
odbératel. Soucasné vypovédél, ze je pri vykladce pritomen zaméstnanec dané spolecnosti a
ze PIN koéd obdrzi od spolecnosti, které veze olej. Navic, jak uvedl 1 spravce dané: ,,O
odbérateli, deklarovaném platcem, mél svédek informace pouze od platce, znal v podstaté pouze
nazev odbératele, protoZe dle instrukci platce jej uvedl na mezindarodni nakladni listy. Také proto
st vétsinu odbératelsi nepamatoval. Nadto zalovany, stejné jako spravce dané, zalozil své
pochybnosti i na jinych tvrzenich svédka H. a odtivodnil, pro¢ z nich nabyl dojmu o celkové
nejasnosti a nejistoté jeho odpovédi (viz body 90 az 92, 113 a 114 napadeného rozhodnuti,
str. 49 zpravy o danové kontrole a str. 7 vyzvy ze dne 14. 12. 2016). Co je navic podstatné
pro posuzovanou otazku, ani tento svédek blize neobjasnil, pro¢ na CMR listech v polozce
& 24 ,Zbo2{ obdrzel* figuroval jiny subjekt neZ deklarovany odbératel. Zalobkyné pak méla
pravdu také vtom, ze uvedeny svédek vyslovné potvrdil, Ze odbératelem zbozi byla
spolecnost R. D., coz vyplyva i z jeho vyjadreni k pfedlozenym CMR listim pfi vyslechu.
Nicméné i zde se soud priklani k argumentaci spravce dané, ze z pribéhu vyslechu je zjevné,
ze tak svédek Habich uéinil az po predlozeni pfislusnych CMR listd, kde se nachazelo
razitko spole¢nosti R. D., ke kterym se mél vyjadrit a ze kterych Cetl tyto idaje. Pokud
vypovedél, ze byl osobné ve W., kam vezl zbozi spole¢nosti R. D., sam uvedl, Ze si to jiz
nepamatuje presné. Soud se tedy ztotozfiuje sorgany finanéni spravy, ze anina
zakladé vyslechu svédka H. nebyly odstranény pochybnosti ohledné splnéni podminek
podle § 64 zikona o DPH. Z hodnoceni této svédecké vypovédi danovymi organy
nevyplyva, ze by jej hodnotily odtrzené od ostatnich dikaznich prostfedkd, jak obecné
namita zalobkyné. Naopak. Tuto svédeckou vypoved zasadily do kontextu zjisténi
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vyplyvajicich z dal$ich provedenych dtkazd. Zalobni nimitka ohledné nespravného
hodnoceni vypovédi svédka H. spravcem dané, resp. zalovanym, je proto nedivodna.

Pokud zalobkyné v zalobé dovozuje, ze odlisné subjekty v polozce ¢. 24 byly napt.
skladovateli dodavaného zbozi, soud konstatuje, ze ve spravnim spisu dolozené smluvni
dokumenty neobsahuji odkazy na zadné treti subjekty coby skladovatele, zprostredkovatele
nebo zkratka jen zastupce deklarovanych dodavateld pro uéely prevzeti zbozi. Konkrétné
napf. kupni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a deklarovanym odbératelem R. D. dne 18.
3. 2016 obsahuje v ¢l. IX. odst. 4 ,Dorucovini* vyslovny zakaz postoupent jakykoliv prav a
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy na treti osobu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
prodavajiciho. Jinymi slovy zalobkyné méla byt deklarovanym odbératelem vzdy predem
fadné informovana o tom, ze danou komoditu ma prevzit tfeti strana (jina by byla situace
tehdy, pokud by komoditu prevzal deklarovany odbératel, toto potvrdil svym razitkem a
poté porudil jim jiz vlastnénou komoditu precerpat do cisteren treti strany, které ji pravé
prodal; nic takového vSak zalobkyné netvrdi ani hypoteticky a pouze pozadovala, aby snad
néco takového sam z vlastni iniciativy vysetfil spravce dané mezinarodnim dozadanim, coz
NSS shledal nepfipustnym - k tomu viz dale). Predevsim vsak ¢l. VI. ,,Dodaci podminky,
nabyt{ vlastnického priva ke zboZi, prechod nebezpei skody na zboZ{“ neobsahuje zadna
yjednani o tom, ze by snad dodavku fepkového oleje mél prevzit treti subjekt odlisny od
deklarovaného odbératele R. D., byt tfeba jen pro Gcely docasného skladovani ¢i dalsi
prepravy. Stejné tak ¢. III odst. 4 smlouvy hovori o dodani na ,sklad Kupujiciho®, nikoliv
treti osoby, a provedeni kontroly ,laborator? Kupujiciho“.

Veskeré smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti R. D. jsou co do podminek zcela
totozné (patrné se jedna o adhezni smlouvy zpracované zalobkyni jakozto prodejcem
fepkového oleje), tykaji se pouze ruznych dodavek fepkového oleje. Smlouvy
s deklarovanym odbératelem D.G. jsou psany dle totozného vzoru jako pro R. D. Kasacni
soud navic zdaraznil, ze fepkovy olej je rizikova komodita, priCemz zalobkyné je
profesionalkou ve svém oboru. Pravé proto se méla zalobkyné nesrovnalostmi blize zabyvat,
coz neucinila. Stejné tak ji kasacni soud vytkl, ze netvrdila, ze by komodita byla skutecné
dodana jinému odbérateli. Na tom nic neméni ani v zalobé nabizené vysvétleni, ze
obchodnici v nékterych pripadech nevyuzivaji sluzeb vlastnich terminala ¢i skladist, nybrz
je maji pronajaté od tfetich osob. Zalobkyni odkazovanou smlouvu o skladovani se
spolecnosti W. neuzavieli deklarovani odbératelé v tomto zdariovacim obdobi. Ani ta proto
nemuze prokazat dodani zbozi tvrzenym odbératelim.

Soud se dale ztotozriuje se zalovanym, ze pochybnosti vyvolava i skute¢nost, ze zalobkyné
neprokazala, na zdkladé jakého opravnéni jednal pan H. za deklarovaného odbératele,
a ani nesdélila, jakou funkci mél pan H. u deklarovaného odbératele zastavat (bod 31
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné totiZ pfi Ustnim jednini dne 5. 10. 2016 uvedla,
ze odbératel R. D. vyhledal Zalobkyni, nepamatovala si vsak, kdy, kde a jakym
zplsobem, a ze za odbératele vystupoval pan H. Z dolozenych kupnich smluv navic
vyplyva, ze spole¢nost R. D. neuvedla zadnou konkrétni osobu opravnénou komunikovat
za kupujictho, nicméné za kupujictho jednal A. Kr., ktery je 1 na kupnich smlouvach
zaspole¢nost R. D. podepsan (viz napf. kupni smlouva ¢ PR OL 22 2016).
Zalobkyné nedolozila opravnéni pana H. jednat za spole¢nost R. D. a ani svédek H. se
nevyjadioval ke spolecnosti R. D. pfesné a jisté. Lze mit tedy pochybnosti o tom, zda za

spolecnost R. D. jednala opravnéna osoba a zda ji bylo zbozi skute¢né dodano, vzhledem k
odlisnym subjektim na CMR listech a polskych dokladech.
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Pochybnosti posilovala i skutecnost, ze zalobkyné predlozila prohlaseni pofizovatele R. D.,
kde je odkazovano na Potvrzeni o prijeti zbozi, avsak zadné takové potvrzeni predlozeno
nebylo. Nadto v ¢asti, kde bylo prohlaseni potvrzeno, je uvedeno datum 5. 2. 2016. Dodavky
vSak mély byt uskutecnény az po tomto datu. K 5. 2. 2016 tak nemohly byt znamy konkrétni
Udaje k dodavanému zbozi. Pfipojeny podpis pana K. se zjevné neshoduje s podpisem
uvadénym na kupnich smlouvach. Neni ani pripojeno razitko deklarovaného odbératele.
Proto lze mit dGvodné pochybnosti o totoznosti a opravnéni osoby prohlaseni podepsat.
V prohlaseni jsou dale potvrzeny tdaje, které deklarovany odbératel mohl mit jen
zprostredkované, nebot potvrzuje, ze ,zbozi bylo predano k prepravé nize specifikovanymi
prepravci®, ackoli se predani zbozi k prepravé neudastnil. Soudasné je zde potvrzeno, ze
zbozi bylo prepraveno i do Slovenské republiky. Ackoliv pak zalobkyné v zalobé uvedla, ze
podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany ustné ¢i pres e-mail, zadnou e-
mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné dodavek nikdy nedolozila.
Stejné tak ani pfes vyzvu spravce dané nedolozila objednavky, ve kterych by bylo uvedeno
misto vykladky.

Obdobné pochybnosti vznikly spravei dané i ve vztahu k dodavkam pro deklarovaného
odbératele D. G.. Stejné jako v pripadé R. D. byla spolecnost D. G. na fakturach oznacena
jako odbératel i konecny pfijemce zbozi, avSéak na CMR listech je uvadén odlisny subjekt
v polozce ¢. 24, ktery je rovnéz na polskych dokladech. Spoleénost D. G. sice je oznacena
razitkem na CMR listech pod kolonkou ptijemce, neni vSak uvedena na polskych dokladech.

Konkrétné se v polozce ¢. 24 nachazely tyto subjekty: B. T. Sp. z 0. 0., T. Sp. z 0. 0., D. L
T. S. A. (dale jen ,Development®), WEGA Sp. z o. o., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GAIK, Eksport-Import Sp. z 0. 0. Dvé prvné jmenované spolecnosti jsou uvadény jako
ptijemci zbozi i na polskych dokladech rady PZ, pticemz jako dodavatel zde figuruje
spolecnost Oil Service Sp. z 0. 0. (obdobné tomu je i u dokladt ,,dowéd wazenia“). Rovnéz
u polskych dokladu ,kwit wagowy“ spravce dané zjistil jiného prijemce, nez je deklarovany
odbératel D. G., a to spole¢nosti D. a W. Sp. z. 0. 0. V druhém pripadé zde jako kontrahent
vystupuje spolecnost C. H. Sp. z o. o. (podrobné viz stranu 30 zpravy o daniové kontrole).

Razitka D. G. na kopiich CMR listu jsou pak pripojena pod razitky téchto odlisnych
subjektu, a to s necitelnym podpisem bez uvedeni mista a data potvrzeni.

Pochybnosti vyplyvaji i z vyslechu svédkd navrenych Zalobkyni. Zalobkyné p¥i tstnim
jednani ze dne 5. 10. 2016 uvedla, Ze za odbératele D. G. vystupovala kontaktni osoba
uvedena v kupnich smlouvach, pan O.. Svédek J. O. pti vyslechu v rozporu s tvrzenim
zalobkyné vypoveédél, ze polské spoleCnosti nezastupoval, pro nikoho z odbératelt
nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s panem W. J. P., s nimz mél dohodu, ze s nim
bude v rimci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu téch sluzeb pro Poliky v rdmci Ceské
republiky a Slovenska®, pricemz poskytovali ,polské strané, kterd chtéla nakupovat zboZi, servis
k realizaci®. K dotazu, jakym spoleCnostem poskytovali sluzby, si sam vzpomnél pouze
na ,Strategy, Canolla a Blue néco”. Nebyl schopen uvést, kdo jednotlivé odbératele
zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali, co bylo predmétem jejich ¢innosti,
na jakych adresach provozovali ¢innost, ani zda méli néjaké provozovny ¢i sklady. K dotazu,
na jakych adresach odbératelé provozovali obchodni ¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo
zapsané v KRS (polska obdoba obchodniho rejstfiku) a zminil, ze nékdy ptijeli na jednani
do Katowic, s tim, ze se to neda specifikovat, pausalizovat a ,nedd se to délat cerno-bile”.
K dotazu na konkrétni misto v K. uvedl, Ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak
se to bézné déla.“ K dotazu na podrobnosti ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi
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odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, Ze si jiz nevzpomene, a ,Jezdilo se do Polska, oni

jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to prilis velky detail“. K otazce, zjakého mista

uskutecnioval svou Cinnost, uvedl, ze ,nelze specifikovar”. U zadnych nakladek ani vykladek

zbozi svédek nebyl pfitomen. Az k dotazu zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy

spolecnosti B. F. Sp. z 0.0., D. G. aN. T. a zda pro né vykonaval ¢innost, potvrdil, ze pro
v ’ s -« . cvV/ v

né byl vykondvan servis“, nic blizstho vsak neuvedl.

K vyslechu svédka O. soud také dopliuje, ze zalobkyné méla moznost béhem celého
vyslechu klast mu otazky. Tuto moznost nadto spravce dané umoznil ithned na pocatku
vyslechu, coz zastupce zalobkyné odmitl s tim, Ze zatim zadné dotazy nema. Zastupce
alobkyné ani sim svédek proti protokolu nevznesli adné vyhrady. Zalobkyné proto méla
stejny prostor pro kladeni otazek svédkovi jako spravce dné. Ten nadto svédkovi postupné
predestrel firmy nékolika spolecnosti, mezi kterymi byly i ty, jejichz razitky byly opatfeny
predlozené doklady. Co se tyce spolecnosti R. D., tu svédek béhem vypovédi ani jednou
nezminil, na spole¢nost D. G. si vzpomnél az k vyslovnému dotazu zastupce zalobkyné.
Soud se shoduje se zalovanym, ze svédek odpovidal velmi obecné (viz shora), nelze proto
predpokladat, ze by s jesté vétsim odstupem Casu byl schopen osvétlit okolnosti jednotlivych
plnéni (resp. spoluprace s jednotlivymi dodavateli). Chtéla-li zalobkyné docilit toho, aby
svédek vypovidal konkrétnéji, méla moznost mu polozit doplnujici otazky. Nelze vsak
pominout, ze ani k otazkam zastupkyné zalobkyné svédek nebyl sdilnéjsi (i na né odpovidal
obecné v tom smyslu, ze pro polské spolecnosti vykondval servis apod.).

I svédek P., ktery mél mit dle svédka O. uzavfenu smlouvu s ,doty¢nym subjektem®
(polskymi  odbérateli), vypovédél, ze zprostredkovatelskou {innost poskytoval
prostrednictvim D. C. s. r. 0. a stejné jako svédek O. konkrétné zminil pouze spolecnosti
»C. Ltd., Blue free, pres kterou wvozili do Knurowa, Strategy“. Vypovédél, ze jedna firma
neznamena jedno misto vykladky, destinaci bylo vice, napr. Lubrza, Pawonkéw,
Wratislawia z Wroclawi. Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl schopen uvést
konkrétni osoby, které jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele C. Ltd.). Dle
nazoru soudu ovsem casovy odstup necelych dvou let neni tak velky, aby svédci nemohli
popsat pripadny prubéh obchodni spoluprace s jednotlivymi spole¢nostmi, pokud
probihala. Rovnéz soud nevidi nic problematického na vyporadani odvolaci namitky
7alobkyné v bodech 131 a 132 napadeného rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze konstatovani
o tom, ze mista vykladky svédek uvedl obecné (nikoli presnymi misty), bylo zaznamem
svédecké vypovédi. To je jisté pravdou. Podstatné je, ze svédecké vypovédi neprokazuji
dodani zbozi deklarovanym odbératelim, v cemz se soud s datiovymi organy ztotoznuje.

Pokud Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany hodnotil vySe popsané vypovédi
svédkt O. a P. izolované a nespravné i ve vztahu k deklarovanému odbérateli R. D.,
pak soud uvadi nasledujici. Zalobkyné navrhla vyslech jmenovanych svédkd ve vztahu i
k jinym zdafiovacim obdobim a jinym deklarovanym odbératelim, kde se svédek O. Géastnil
jednani jako obchodni zastupce. Zalobkyni lze dat zapravdu vtom, Ze se nejednalo o
deklarovaného odbératele R. D. To ovSem nic neméni na zavéru, ze ani vypovédi téchto
svédkt nijak nevyvratily pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, ohledné prokazani
dodani zbozi deklarovanym odbératelim zalobkyni. Nadto zalobkyné uvadéla, ze ohledné
dodavek pro R. D. komunikovala s panem H., jeho role pfi uzavirani obchodu vsak, jak jiz
soud uved! shora, viibec nebyla objasnéna.

Soud nesouhlasi se zalobkyni ani v tom, ze si zalovany v otazce dolozeni obchodnich vazeb
subjektt odlisnych od potizovatele zbozi protitedi. Dle soudu je z napadeného rozhodnuti
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naopak zfejmé, ze zalobkyné meéla objasnit vztahy subjektt uvedenych na CMR listech.
Jak zalovany vysvétlil, z divodu predlozeni nedplnych listin bylo tkolem zalobkyné, aby
v M i M / o4 Ve v 4 4 Ve /4 4
vysvétlila nesrovnalosti z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni podminek pro pfiznani
osvobozeni od DPH. Soud v takovém postupu organu finanéni spravy, na rozdil od
v v .17 ’ ’ vev 7 A o / v . R
zalobkyné, nevidi nezakonneé ,rozsirovdni dikazniho bfemene, a to i pravé s ohledem na
eV / Vv 4 v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4
jiz vy$e uvedené k rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Naopak z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve véci podstatna, a
v v v 4 v 4 4 Ve 4 4 4
pro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od DPH.
Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem zalobkyné a jejich
dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané. Nejde o situaci, kdy by spravce dané
rozsifoval dikazni bremeno, nybrz zalobkyné by poskytnutim vérohodného vysvétleni
mohla unést dukazni bremeno ve vztahu k prokazani osoby, které bylo zbozi dodano.

Soud se téz shoduje s daflovymi organy, ze aby bylo mozné priznat CMR listim zasadni
vahu, musi byt vyplnény v souladu s Umluvou o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem a ptijemcem a korespondovat
s dalsimi predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nespliovaly. I z judikatury NSS
vyplyva, ze neliplné vyplnéné CMR listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napf.
rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u prevazné vétsiny predlozenych CMR listt byly v polozce ¢. 24,
kterou ma potvrdit prijemce zbozi, uvedeny bez rozumného vysvétleni odlisné subjekty
od deklarovanych odbératelt. Nelze proto souhlasit se zalobkyni, ze to byly dariové organy,
kdo meél vysvétlit, zjakého divodu by subjekty, které by nemély vibec zadny vztah
k deklarovanému odbérateli (tedy subjekty, jejichz razitka se nachazi v polozce ¢. 24 CMR
listd), CMR listy potvrzovaly. Byla to totiz zalobkyné, kdo tvrdil, ze fepkovy olej dodala
deklarovanym dodavatelim, kteri ovsem na CMR listech nebyli uvedeni v polozce ¢. 24, coz
ve spojeni s dal$imi okolnostmi vyvolalo u spravce dané divodné pochybnosti o spravnosti
predlozenych dokladd. Tim dikazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni, ktera méla sporné
skutednosti a sva tvrzeni dolozit.

Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS konstatoval v rozsudku ze dne
23.5.2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42 (body 32 a 33): ,,Nejvyssi spravni soud plné aprobuje zavér
organii financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdarni ditkazni bremeno neunesl a nepredlozil
ditkazni prostiedky prokazujici na proni pobled faktické doddni betonarské oceli do jiného
lenského stdatu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné tohoto dodani). StéZovatel totiz spravci
dané predlozil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto
ovsem z povakry véci nemohou prokdzat faktické dodani zboZi do zabranici. Nutno poukdzat i na
to, Ze predmétné faktury nemély naleZitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot
neobsahovaly sdélent, Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zakonné
ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zpisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo
jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni nakladni listy)
tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom p7i prokazovini doddani zboZi (zvldsté v
situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, jako tomu bylo v souzené véci) zasadni vahu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupiisobit t7i na sobé vétsinon nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky
veskeré mezindrodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel prokazoval dodani do
Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zboZi porvrzuje, Ze zboZi

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



84.

85.

86.

87.

21 54 Af 18/2020

obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti P. navic nemély vyplnén ani oddil 3 obsabujici vidaje o
vyklddce zboZi). Uvedend skutecnost zdsadnim zpiisobem znevérobodriuje dané CMR listy, které
nelze v Zadném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici prima facie ndarok na osvobozeni dodani
zboZi wvnity Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos platci dané
disponovali kompletnimi CMR listy, coz SDEU opakované zdiiraznil). Popsand nekompletnost
CMR listii nadro méla ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zboZ{ skutecné dodano,
jak bylo sjedndno, ¢i nikoliv. Mél proto poZadovat dalsi ditkazy osvédcujici realné dopraveni zboz{
na Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni
do dariovych priznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval .

Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly priméfené aplikovatelné i na
projednavanou véc, nebot i v tomto pripadé lze vychazet ze zavéru, ze absence potvrzeni
obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR list deklarovanym odbératelem, resp. potvrzeni cizimi
subjekty, jejichz vztah k transakei zalobkyné neuvedla, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto
dukazniho prostredku. Skutecnost, ze v citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, ze
nebylo prokazano dodani do jiného ¢lenského statu, coz vyplynulo ze zaznamt z mytnych
bran, neznamena, ze nejsou aplikovatelné zavéry tykajici se vyznamu potvrzeni v polozce C.
24. Z vy$e uvedeného je zrejmé, ze se nejednalo pouze o ojedinélé ¢i obcasné neprfesné
umisténi otisku razitka. Ve spojeni s odlisSnymi subjekty na vSech predlozenych polskych
dokladech a dalsimi vyse uvedenymi zjisténimi spravce dané (mj.stran jednani za
deklarované odbératele a zjisténi z mezinarodnich dozadani) vyvolavaji vyplnéneé udaje
pochybnosti o prubéhu transakce tak, jak byla deklarovana.

Pokud se na CMR listech nachazela razitka deklarovanych odbératelt, byla umisténa
nad polozkou nebo v polozce Porvrzeni o odevzdini celnibo tranzitnibo dokladu. Jak bylo
vyse uvedeno, jedna se o pripady, kdy v polozce ¢. 24 prevzeti zbozi potvrdil jiny subjekt,
ktery byl soucCasné oznalen i na predlozenych polskych dokladech, na nichz byly vzdy
subjekty odlisné od deklarovanych odbératela. Pripadny neni ani nazor zalobkyné, ze
zalovany hodnoti CMR list Cisté formalné, pokud vychazi pouze z polozky ¢. 24 a k
potvrzeni odbératele uvedenému na jiném misté CMR listu neprihlizi. Byla to zalobkyné,
ktera predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a
bylo jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravei dané
a zalovanému postacilo poukazat na divodné pochybnosti o uskutecnénych transakeich.
Zdrojem pochybnosti vS§ak nebylo pouze potvrzeni ptijeti na CMR listech odliSnymi
osobami, jak ostatné spravce dané i1 zalovany dostatecné vysvétlili.

Soud tedy souhlasi s datiovymi organy, ze za dané situace nemohly takto vyplnéné CMR
listy ve spojeni s polskymi doklady prima facie dolozit uskute¢néni dodani zbozi do jiného
Clenského statu tak, jak zalobkyné deklarovala, resp. Ze skutenym prijemcem zbozi byli
deklarovani odbératelé R. D. aD. G., jak zalobkyné tvrdi v zalobé. Bylo pfitom na
zalobkyni, aby postupovala obezfetné a zajistila si fadné doklady, uplatriovala-li osvobozeni
od dané pfi dodani do jiného clenského statu. Neni ani rozhodné, ze CMR list vypliioval
nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019,
&, 7 Afs 209/2019-37, bod 30).

Zalobkyné ve fakturich uvadéla, Ze deklarovani odbératelé jsou téZ konetnymi p¥jemci
zbozi, coz nekorespondovalo sdaji na CMR listech a polskych dokladech. Nelze se
ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, ze na CMR listech byla (té2)
razitka a podpisy deklarovanych odbératelti. Avsak jejich nestandardni umisténi pod jinymi
subjekty, které potvrzovaly prevzeti zbozi v polozce k tomu urlené, ve spojeni s razitky
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jinych subjektG a dalsimi vyse uvedenymi zjisténimi vyvolalo zasadni pochybnosti.
Zalobkyné nebyla schopna & ochotna vysvétlit, zjakého dévodu jsou na CMR listech
odlisné subjekty. Pouze obecné tvrdila, Ze se muze jednat naptiklad o skladovatele,
zpracovatele nebo obchodni partnery deklarovanych odbératelt, kterym bylo zbozi dale
prodano. Z CMR listi neni ani patrné, jakd konkrétni fyzicka osoba a kdy razitka
deklarovanych odbérateld ptripojila. Absence téchto tdaji by nemusela byt zdrojem
pochybnosti, pokud by vsechny predlozené doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu
vSak nebylo. Nadto z nejasného umisténi, resp. umisténi razitek deklarovanych odbératelt
na CMR listech v jinych polozkach nelze usuzovat na to, jakou skute¢nost méla potvrzovat.
Pochybnosti nemuze odstranit ani skute¢nost, ze se shoduji ¢isla plomb na Ceskych vaznich
listcich s ¢isly plomb na CMR listech a hmotnost zbozi. Nikterak to totiz neprokazuje
(ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi dukazy), ze zbozi bylo dodano deklarovanym
odbératelam. Pokud zalobkyné namitala, ze je béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
provozovna odbératele a odbératel neni pritomen u vykladky, soud nesporuje, ze tomu tak
byt muze. Pro nyni projednavanou véc je ovsem podstatné, ze zalobkyné predlozenymi
listinami neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi deklarovanym odbératelim jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin (Ceské a polské doklady), a to ani v jejich souhrnu. Jsou vystavené bud
toliko zalobkyni, coz pfirozené nemuze prokazat identitu odbératele, anebo zcela jinymi
subjekty, coz rovnéz neprokazuje, ze zalobkyné zbozi dodala do jiného clenského statu
deklarovanym odbératelim. Na polskych dokladech KW a PZ nejsou zalobkyné ani na
fakturach deklarovani odbératelé
a konec¢ni pfijemci vubec uvedeni (viz vyse).

Zalobkyné k polskym doklad@im uvedla, Ze je pfedloZila pouze jako dikaz o tom, Ze zboi
bylo na Gzemi jiného ¢lenského statu prepraveno a tam vazeno, nikoli jako doklad o predani
a prevzeti prepravovaného zbozi. To ovSem neznamena, ze nemohou byt spolu s dal$imi
listinami zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi dodano. Pokud zalobkyné
poukazuje na vypoved svédka P., podle néjz potizeni vahy je dosti nakladné, a proto v arealu
byva jedna spolecnost, ktera vlastni vahu a vazi zbozi na pozadani zakaznika, nikterak to
nevysvétluje, pro¢ jsou na polskych dokladech o vazeni uvedeny spolecnosti, které soucasné
potvrzuji prevzeti zbozi na CMR listech, a dal$i subjekty odlisné od deklarovanych
odbératelt jako dodavatelé. Navic, jak uvedla sama zalobkyné v pribéhu danového fizeni,
spolecnosti uvedené na polskych dokladech ji nejsou znamy.

Prokazat dodani zbozi deklarovanym odbératelim nemohly ani dodaci listy k fakturam.
K nékterym fakturam zalobkyné predlozila dodaci listy fady BSDV, ty ovSem nebyly
v polozkach ,prevzal“ a ,pfedal® potvrzeny. Dale predlozila ,dodaci listy k faktute, na
kterych byl otisk razitka deklarovanych odbératelt a parafa a razitko zalobkyné. Lze
souhlasit se zalovanym, Ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy
dodaci listy k fakturam potvrdil a zda tak udinila osoba opravnéna jednat za deklarované
odbératele. Dokumenty mély byt patrné predavany prostrednictvim osob, jejichz opravnéni
jednat za deklarované odbératele nebylo prokazano, pfi¢emz podpisy na jednotlivych
listinach jsou na pohled odlisné. U podpist na dodacich listech k fakturam tykajicim se
dodavek R. D. a D. G. neni patrné, kdo je ptipojil, ackoli dle smluvniho ujednani byl
kupuyjici povinen potvrdit dodaci list Citelnym jménem
a podpisem (Cl. VI bod 7 smlouvy), a jsou odlisné od podpisu na predlozeném prohlaseni
pofizovatele. Z vypovédi svédka H. neplyne, ze by dodaci listy kfakturam byly
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potvrzovany v misté nakladky ¢i vykladky, ackoli strany ve smlouvé sjednaly, ze dodaci list
bude nejpozdéji soudasné s dodanim zbozi dorucen kupujicimu, ktery byl povinen jej
potvrdit (¢l. VI bod 5 smlouvy). Zalovany pfitom dikazy nehodnotil rozporuplné, nebot
predlozené dikazni prosttedky vzbuzuji vySe zminéné pochybnosti a netvofi uceleny a
logicky fetézec, jenz by verzi zalobkyné podporoval.

Lze souhlasit i1 s nazorem zalovaného a spravce dané, ze ani predlozené kopie prohlaseni
odbératela pochybnosti neodstranily. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, jakou Gvahou
byly spravce dané a zalovany pfi jejich hodnoceni vedeni (zejména body 40, 58 a 59, 65, 77
napadeného rozhodnuti). Nesrovnalosti v prohlasenich soud shrnul jiz shora (viz bod 72),
VeV v oV M v 4 v M M 4 4 i v/ v
pricemz nemuze souhlasit s zalobkyni, ze jde toliko o formalni nesrovnalosti. V ptipadé
spolecnosti R. D. je prohlaseni datovano k 5. 2. 2016, ackoli se dodavky uskutecnily po
tomto datu, chybi na ném razitko deklarovaného odbératele, predtisténé polozky ,Jméno® a
~Funkce nejsou vyplnény, pouze jako podpis je uvedeno pfijmeni jednatele atd. Prohlaseni
spolecnosti D. G. je datovano k 10. 12. 2016, tedy témeér rok po realizaci (posuzovanych)
obchodnich transakei, predtisténé polozky ,Jméno“ a ,Funkce* nejsou vyplnény. Nadto
I’V 4 v 4 M 4 v v M
v rozporu s prohlasenim nebyla danova povinnost deklarovaného odbératele splnéna, jak
bylo ovéreno mezinarodnim dozadanim. I zde se vyskytuje odkaz na nedolozené Potvrzeni
o ptijeti zbozi a dale prohlaseni o dodani zbozi na Slovensko. Jak trefné shrnul zalovany,
pisemné prohlaseni deklarovaného odbératele lze povazovat za zpusobily dukazni
v v v M v / / \4
prostredek pouze za predpokladu, ze se shoduje se skutecnym skutkovym stavem, coz se
v projednavaném pripadé nestalo. Soud navic porovnanim podpist na prohlaseni s kupnimi
smlouvami zjistil, Ze se neshoduji. Soud ma tedy stejné jako dariové organy za to, ze
prohlaseni nebyla zptsobila odstranit vzniklé pochybnosti.

Soud povazuje za zasadni, ze zde existuji pochybnosti o tom, kym byla predmétna
typizovana prohlaseni s prilohami sestavenymi patrné na zakladé CMR listt podepsana a zda
je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Podpis jednatele R. D.(pan
K.) nakopii prohlaseni se na pohled nejevi shodny s podpisem na kupnich smlouvach.
Z kopii prohlaseni opattenych otisky razitek D. G.neni patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba
méla tato prohlaseni podepsat, pri¢emz pripojeny podpis je spise parafou a je na prvni pohled
odlisny od podpist uvedenych na dodacich listech ¢ kupnich smlouvach. K tomu navic
pristupuji vyse popsané skuteCnosti, tedy ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim ani CMR listy, dodacimi listy k fakturam a dodani zbozi
deklarovanym odbératelim jednozna¢né nevyplyvalo ani z predlozenych ceskych
a polskych dokladd. Pochybnosti pak nebyly rozptyleny ani vypovédi zalobkyni
navrzenych svédkd, a pochybnosti byly naopak posileny zjisténimi z mezinarodniho
dozadani.

K mezinarodnim dozadanim soud uvadi, ze Gdaje znich ziskané nebyly jedinym ani
urc¢ujicim zdrojem pochybnosti o tom, komu bylo zbozi zalobkyni dodano. Tyto Gdaje
pochybnosti pouze posilily. Oproti véci teSené v rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2013,
¢ . 5 Afs 83/2012-46, Jet Group, zalobkyné neptedlozila notafsky ovérena prohlaseni
pofizovatele, ale pouze kopie prohlaseni, u nichz existovaly divodné pochybnosti o tom,
zda je podepsala osoba opravnéna jednat za deklarované odbératele. Jak téz vyplyva z
uvedeného rozsudku, dariovy subjekt jakozto dodavatel si nemtze pti svych obchodnich
aktivitach pocinat neopatrné.

Stejné tak soud nesouhlasi stim, Ze by zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval
na nepriléhavé rozsudky. Zalovany vyslovné uvedl, ze k ddlezitosti CMR odkazuje na
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rozsudek NSS ze dne 23.5.2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42, pfi¢emz citoval dast rozsudku
zabyvajici se (obecné) vypovidajici hodnotou CMR listd pti prokazovani dodani zbozi. Dale
zalovany odkazoval i na tu ¢ast rozsudku, ve které NSS upozornil na nutnost disponovat
vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskuteénéna tak, jak bylo sjednano. Na
takto obecné platné zavéry jisté odkazat mohl. Rozsudek ze dne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009-232 (na ktery poukazal spravce dané ve zpraveé o dariove kontrole) se sice
netykal otazky uplatiiovani naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH,
spravce dané znéj vsak citoval toliko obecné zavéry tykajici se dikazniho bfemene,
které jsou prilehavé iv nynéjsi véci. K poukazu na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 48/2016-92, soud uvadi, ze v dané véci skutecné bylo primarné zpochybnéno
prepraveni zbozi do jiného clenského statu. I v tomto pripadé vsak zalovany poukazal na
obecné zavéry NSS, podle kterych mél-li danovy subjekt po celou dobu obchodniho vztahu
za to, ze jeho odbératel realizuje prepravy do svého sidla v jiném clenském statu, mél nabyt
podstatné pochybnosti, pokud obdrzel mezinarodni nakladni list se zcela novym subjektem
a mistem dodani, a pozadovat po odbérateli dalsi dikaz o tom, ze zbozi bylo pfepraveno
pravé jemu. Tedy 1 v tomto rozsudku slo o prokazani podminek pro osvobozeni od dané pri
intrakomunitarnim dodani zbozi. Soud nevidi dtvodu, pro¢ by na né zalovany nemohl
v odpovidajicich pasazich odkazat.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je tfeba shodné se zalovanym
zdUraznit, ze samotna platba nemuze prokazat skute¢né dodani zbozi konkrétnimu
odbérateli, navic za situace, kdy spravci dané vznikly zdal$ich dakaznich prostredka
pochybnosti. Na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbam za dodavky
deklarovanému odbérateli D. G. patrné pouze to, ze Ghrady byly provedeny z ¢eského uctu
s oznacenim A. CZ, a.s. nikoli, kdo je konkreétné provedl (dal pfikaz k Ghradé). V popisu
transakci neni uveden nazev tohoto odbératele a v nékterych pripadech ani isla fakeur.
Zalovany hodnotil i bankovni vypisy tykajici se odbératele R. D. (viz bod 81 napadeného
rozhodnuti). Sice nezpochybnil provedeni plateb, nicméné uzavrel, ze samotna platba
provedena touto spolecnosti neprokazuje, ze ji zbozi bylo dodano, nebot ostatni dikazni
prostredky o tom nesvédci. S timto posouzenim se soud, jak vyplyva ze shora uvedeného,
ztotoznuje. Lze souhlasit s organy financni spravy, ze zaplaceni kupni ceny samo o sobé
neprokazuje, ze zbozi bylo skute¢né dodano do jiného clenského statu deklarovanému
odbérateli. Platba za zbozi mize byt povazovana za indicii, ze k deklarovanému plnéni
fakticky doslo, ale nemize to byt indicie jedina a zejména musi korespondovat s dalsimi
dtikazy, coz se v posuzované véci nestalo. Dle obsahu kupnich smluv s odbératelem D. G.
mél kupni cenu zaplatit kupujici. O zadné jiné spolecnosti, jejimz prostrednictvim by byla
kupni cena zaplacena, zde nebyla zminka. Takova platba pak nijak neprokazuje
deklarovaného odbératele. Pokud zalobkyné uvedla, Ze k zaplaceni kupni ceny by nemél
deklarovany odbératel divod, pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto
dtivodem muze byt naptiklad datiovy podvod ¢i urdité propojeni skupiny osob. To vSak neni
podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé
neprokazuje, ze zbozi bylo skute¢né dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného
lenského statu, a jeho spojeni s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022,
&7, 9 Afs 274/2020-61).

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi

v v 7 1° M Ve M / /e v 7/ N4 4 4 v/
predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu deklarovanym odbératelim.
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Soud téz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecké
vypovédi svédku O. a P.. Predné je treba uvést, ze vypovédi byly velmi obecné a nikterak se
nedotykaly konkrétnich dodavek zbozi. Sice 1ze souhlasit se zalobkyni, ze pan O. potvrdil,
ze je mu D. G. znam a ze pro né byl ,vykonavan servis®, je vSak treba zdtraznit, ze tak uéinil
az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani ¢innosti, navodny dotaz zastupce zalobkyné. Sam
st na spolecnost D. G. nevzpomnél a nic blizsitho nevypovédél (napf. kde a jakou ¢innost
vykonavala a s kym za tuto spolecnost jednal), pfiCemz obecné uvedl, Ze se nakladek a
vykladek neudcastnil. Pokud pak na dotaz na spolecnost B. T. uvedl, Ze ji zna, ze je to
zpracovatel, i zde se soud ztotozmuje s nazorem, ze samotné vyjadfeni nepotvrzuje, ze
predmétné zbozi D. G. prevzal. Z toho, ze obecné vypovédél, Ze na misté vykladky prebira
zbozi nékdo od kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, ktery deklaruje, ze zbozi ptijelo, a
zkontroluje vahu a kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich pripadech prevzal. Svédek
O. se dle své vypovédi ani neseznamoval s doklady tykajicimi se dodavek pro polské
odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily, mél predavat panu P., pricemz polské
odbératele nezastupoval. Dle vypovédi svédka O. mél smlouvy s ,.polskou stranou® zajistovat
svedek P., ktery vsak deklarované odbératele viibec nezminil. Pouze obecné uvedl néktera
mista vykladek, ktera se objevovala na CMR listech, a to ve spojent s jinymi subjekty (napt.
wpres Blue free jsme vozili do Knurowa“). Nebyl zpravidla osobné pritomen nakladkam ani
vykladkam zbozi (osobné byl jen u nékterych vykladek, které nespecifikoval osobou
odbératele, datem ani mistem). Neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by potvrzovaly
dodani zbozi témto spole¢nostem (nepopsal, zda a pripadné s kym a jakym zpusobem za tyto
spolecnosti jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho obdrzel podepsané listiny). Rovnéz
z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by se osobné Gcastnil dodavek nebo byl pfitomen nékteré
vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Pokud obecné uvedl, Zze nespecifikovani
odbératelé si zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni CMR listu a stavalo se, ze si nechavali
vazit zbozi u jiné spolecnosti, dikazni prostredky nevypovidaji o tom, ze tomu tak bylo
v pripadé deklarovanych odbératelt. Na polskych vaznich listcich deklarovani odbératelé,
jez méli byt dle Gdajti uvedenych na fakture kone¢nymi pfijemci, nejsou vibec uvedeni. Soud
se ztotoznuje se zalovanym, ze vyslechy svédka O. a P. neptispély k odstranéni pochybnosti
a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze zalobkyné prevedla pravo nakladat s véci jako
vlastnik na deklarované odbératele.

Soud souhlasi s dafiovymi organy i v tom, Ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypovéd
svédka H., dispecera T., ktera byla rovnéz zna¢né obecna a neplyne z ni, Ze by byl osobné
ptitomen vykladce zbozi pro deklarované odbératele. Svédek zajistoval realizaci prepravy,
neznal v8ak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli a dalsimi subjekty, jez se vyskytovaly
na dokladech. Obecné vypovédél, ze na pocatku dojde k tstni ¢i telefonické objednavce
z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé sklientem, kdy dostane misto uréent,
realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto urceni ma od zalobkyné a od odbératele telefonicky ¢i
formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera olej odebira, CMR list vyplnoval tidi¢
nebo svédek na zakladé objednavky od zalobkyné. Mistem vykladky jsou vétsinou rafinerie
¢i sklady, kde maji oznacené nadrze, zbozi vétsinou prebira ,pracovnik dané firmy, skladnik*,
u vykladky je ptitomen fidié a ,zaméstnanec dané firmy“. To, ze se zbozi predava spravné
osobé, ovéruje fidic¢ na telefonnim disle, které obdrzi spolu s PIN kédem od svédka, ktery je
obdrzi ,od firmy, pro kterou veze repkovy olej“. Konkrétni osoby, s nimiz jednal, neuvedl.
Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku, Wroclaw, Knuréw, Czechowice-Dziedzice a
Lubrzu, ktera se tykala i jinych odbératelt (P. Sp. z 0.0., M. C., H. Sp. z 0.0., V. C. Kft,,
SKY CASH). K dodavce z pfedchoziho zdarnovaciho obdobi tykajici se odbératele D. G. az
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na zakladé nahlédnuti do predlozeného CMR listu uvedl, Ze prepravu objednavala a hradila
asi zalobkyné, mistem vykladky byla Lubrza, pfi¢emz zbozi ,prevzal sklad Brassica Trade“.
K dotazu, kdy byl CMR list potvrzen D. G. doplnil, ze na misté vykladky dne 9. 2. 2016.
Tyto informace vsak svédek vycetl z CMR listt, které mu dal spravce dané k nahlédnuti.
Neuvedl, zda se spolecnost, které se zbozi vezlo, shodovala s deklarovanymi odbérateli, a
zda zbozi prebirali v mistech dodani zaméstnanci deklarovanych odbératelt, ani od koho
konkrétné obdrzel telefonni Cislo a PIN, jehoz prosttednictvim méli ridi¢i ovérovat, zda
bylo zbozi prepraveno spravné osobé. Stejné tomu bylo v pfipadé deklarovaného odbératele
R. D., pokud uvedl, Ze si jiz nepamatuje, kdo objednaval a hradil prepravu, ale mysli, ze to
byla zalobkyné, ze bylo prepraveno ,dle CMR do Wroclawi do BIODIESELu“, ze zbozi
prevzala rafinerie ve Wroclawi a CMR list byl potvrzen R. D.na misté vykladky dne 25. 2.
2015.

Dale 1ze souhlasit se spravcem dané a zalovanym, Ze nejasnosti se tykaly i zajisténi prepravy
zbo¥i. Zalobkyné do protokolu ze dne 23. 8. 2016 (k obchodni spolupraci s odbératelem D.
G. za zdanovaci obdobi leden az duben 2016) uvedla, ze doprava byla plné hrazena
kupyjicim, jemuz pouze predala kontakt na dispecera prepravece T., ¢imz jeji role
pti organizaci dopravy skoncila, kupujici si detaily sjednaval pfimo s dispecerem. Jednatel
alobkyné Ing. Z. v protokolu ze dne 5. 10. 2016 odkazoval na dodaci podminku FCA
pravidel I, podle niz prodavajici preda celné odbavené zbozi pro vyvoz dopravci, kterého
jmenoval kupujici, a to v misté svého podnikani nebo na jiném ujednaném misté. Po predani
zbozi dopravci prechazi riziko i dal$i naklady spojené s prepravou do mista urceni
z prodavajictho na kupujictho. Tomu v$ak zcela neodpovida skutecnost, ze zalobkyné
deklarovanym odbératelim fakturovala i cenu za dopravu, pricemz dle svédka H. dopravu
objednavala u T. zalobkyné a CMR listy vyplnovali dle jeji objednavky. Soucasné ovsem
uvadél, ze misto vykladky mu sdélila firma, které se zbozi vezlo, ktera mu poskytovala i
Udaje k predani zbozi v misté vykladky. Nasledné zalobkyné pouze obecné uvadéla, ze
dopravu organizovala ona ¢i porizovatel, pricemz zalobkyné domlouvala cenu, zatimco ¢as
nakladky a misto a cas vykladky si sjednaval odbératel (ktery ovsem nebyl prokazan).
Spisova dokumentace obsahuje téz faktury vydané T. zalobkyni jako odbérateli za dopravni
sluzby.

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych Gvah a hodnoceni predlozenych

dtkaznich prostredkt jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze

zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim, s ¢imz se soud
VO

ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, Ze p¥edlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, dodaci listy, CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni potizovatele a dalsi doklady
(karty zasob, privodky vydejem materialu, vazni listky, polské doklady), jez spolu vzajemné
koresponduji a jednoznac¢né potvrzuji, ze skuteCnymi potizovateli zbozi jsou deklarovani
odbératelé. Na konkrétni vyhrady spravce dané k predlozenym listinAm v podstaté
nereagovala. K pochybnostem a rozporim v predlozenych dokladech soud proto odkazuje
na vySe uvedené.

Pokud zalobkyné prikladmo poukazala (stejné jako v odvolani) na doklady k faktute ¢. X ze
dne 14. 3. 2016 (R. D.), odkazuje soud na bod 86 napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
touto dodavkou podrobné zabyval. Soud se sjeho posouzenim ztotoznil. Predné kupni
smlouva ¢. R_OL 30 2016 neobsahuje ziddné konkrétni tdaje k mistu vykladky ani
k subjektGim, které se nachazeji na CMR listech a polskych dokladech. Soucasné existuji
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pochybnosti o tom, kym byla smlouva podepsina. Zalobkyné tvrdila, Ze jednala s panem
H., ktery mél zastupovat odbératele R. D. kupni smlouvy byly ovsem podepsany panem K.
Zalobkyné nedoloila opravnéni pana H. jednat za spoleénost R. D. Podpis pana K. na
smlouvé se odlisuje od podpisu na prohlaseni odbératele. V polozce ¢. 24 CMR listu je
prevzeti zbozi potvrzeno otiskem razitka (a podpisem) Logistyk. Az v polozce potvrzeni o
odevzdani celniho tranzitniho dokladu je otisk razitka deklarovaného odbératele, a to bez
podpisu a mista a ¢asu potvrzeni. Cisla plomb pak nedokladaji, komu bylo zboi dodéno,
stejné jako platba ulinéna prostfednictvim acétu R. D.. Dodaci listy fady BSDV, vystavené
odvolatelem na odbératele R. D., nejsou v polozce ,Prevzal®, ,Predal“ potvrzeny. ,Dodaci
listy k fakture ¢.“ obsahuji shodné daje s idaji na fakture a dale otisk razitka R. D. a podpis
(neuvedeno koho) a otisk razitka Zalobkyné a podpis (neuvedeno koho). Zidné tdaje
prokazujici prevzeti zbozi zde nejsou uvedeny, dodaci listy tedy neobsahuji udaje o datu a
mistu jejich potvrzeni ani o osobé, ktera je potvrdila, coz snizuje jejich vérohodnost, jestlize
dle CMR listu zbozi prevzal jiny subjekt. Jak bylo vyse uvedeno, existuji pochybnosti o tom,
kdo kupni smlouvu, dodaci list k faktufe a prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH
podepsal. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, ze veskeré predlozené listiny tvori logicky
celek, vzajemné spolu koresponduji a dokladaji, ze zbozi bylo dodano deklarovanému
odbérateli.

Stejné tak zalobkyni nemuze prospét odkaz na dodavku vytUctovanou fakturou ¢. Xze dne
10. 3. 2016 (D. G.). I v tomto ptipadé se s odkazovanymi doklady zalovany dostatecné
vyporadal (viz bod 98 napadeného rozhodnuti). Ani zde v ptislusné kupni smlouvé
¢. PR_OL 24 2016 nelze zjistit konkrétni tdaje k mistu vykladky a subjektim, které
figuruji na mezinarodnich nakladnich listech a polskych dokladech. Na CMR listu je
v polozce ¢. 24 uvedena spole¢nost W. Sp. z 0.0. a az pod touto kolonkou se nachazi razitko
s parafou deklarovaného odbératele. Na polském vaznim listku Zalobkyné ani spole¢nost D.
G. vubec nefiguruji. Jsou zde zminény spolecnost WEGA Sp. z 0.0. a CARBO HOLDING
SP. z 0.0. Jejich tlohu zalobkyné dostatecné neosvétlila. Na dodacim listu k fakture neni
zrejmeé, kdo a kdy dodavku za odbératele potvrdil. Platba pak probéhla z 4étu A. CZ, a. s.
a v poznamce pro prijemce bylo napsano ,CARIS ENTERPRISE LIMITED 21600278
Udaje o deklarovaném odbérateli absentuji. I zde pak plati v{3e uvadéné nesrovnalosti, které
zalovany a spravce dané ve vztahu k tomuto deklarovanému odbérateli shledali. Predlozené
prohlaseni nebylo pro vySe uvedené zpisobilé dodavku zbozi spole¢nosti D. G. prokazat.
V podrobnostech soud odkazuje na napadené rozhodnuti.

Soud neshledal, ze by organy finanéni spravy pti hodnoceni provedenych listinnych dikazd
porusily zasadu volného hodnoceni diikazl, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Spravce dané i Zalovany hodnotili
jednotlivé dikazy véetné vSech listin predlozenych zalobkyni (mj. i bankovni vypisy,
smlouvy a dodact listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné,
ktera nékteré podstatné okolnosti, na které poukazaly dariové organy, zcela pomiji. Soud se
\4 M 4 / ’ v 4 v v / . . v v / 4 4
ztotoznil s zalovanym a spravcem dané, ze z predlozenych listin vérohodné nevyplyva, ze

zalobkyné zbozi dodala do jiného ¢lenského statu odbérateli, jehoz uvedla v pfedlozenych
fakturach.

Mezindrodni doZdadani
Co se tyCe navrhu zalobkyné na zjisténi vztaht subjektd oznalenych na pfedlozenych

dokladech prostfednictvim mezinarodniho dozadani, je soud plné vazan zrusujicim
rozsudkem, v némz NSS neshledal tuto namitku dGvodnou a zarovern mél napadené
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rozhodnuti v této otazce za plné prezkoumatelné. Soud proto na odtivodnéni zrusujictho
rozsudku odkazuje. Dodava toliko nasledujici:

Ve vztahu k deklarovanym odbératelim organy financni spravy mezinarodni dozadani
ucinily, nicméné jejich prostfednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni
predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi informacemi byly jesté vice
prohloubeny. Neni procesni vadou, pokud danové organy na zakladé navrhu zalobkyné
nepodaly zadost o mezinarodni vyménu informaci o spole¢nostech, které se vyskytuji na
CMR listech a polskych dokladech, nebot zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do
jiného ¢lenského stitu témto osobam. Zalobkyné méla $iroky prostor, aby vysvétlila,
z jakého davodu se na prevazné vétsiné CMR listu objevuje potvrzeni o prevzeti jinymi
spolecnostmi, které jsou téz na polskych dokladech z mista dodani, ¢i jinym zptsobem
prokazala dodani deklarovanym odbératelim. Lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze
zalobkyné nevysvétlila, jakou pozici v posuzovanych obchodnich transakcich mély jiné
spolecnosti uvedené na CMR listech zastavat. Pouze vyjadrila domnénku, ze se mohlo jednat
o obchodni partnery deklarovanych odbératela. Roli jinych subjektt neznala a ani se svych
odbératela nedotazala, pro¢ jsou uvedeny na CMR listech. Namisto toho, aby sama
vynalozila snahu objasnit 4daje na CMR listech, pouze navrhla provedeni dalsich
mezinarodnich dozadani.

Jak potvrdil i NSS ve zru$ujicim rozsudku, tvrzeni a dikaz o tom, ze podminky stanovené
v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha
osvobozeni od DPH (bod 46). Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla
zavedena proto, aby umoznila danovym subjektim ziskat dodatecné dukazy, které si mély
samy drive zajistit, aby dolozily splnéni podminek pro pfiznani osvobozeni. K tomu lze
odkazat na body 103 az 105 rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic.

Z tam uvedenych zavért vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze danovy subjekt se
zpravidla nemuze dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dukaz o uskuteénéni
intrakomunitarnitho dodani od spravce dané zjiného dlenského statu, nebot dikazni
povinnost ohledné prokazani dodani do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani spociva
v prvé radé na odesilateli zbozi (viz rozsudek ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45).
i / i 4 v M M 4 4 Vv v/ / Ve v/ 4
Jinymi slovy neni zde zalozeno subjektivni pravo, jejz by se cestou primého ¢i neprimého
U¢inku mohli domahat osoby dotcené postupy wvnitrostatnich spravet dané, ale jen
4 v 4 /4 4 v /4 /v 4 Ve M / . 4 4 v/ 4 4
opravnéni samotného spravce dané dle svého uvazeni ucinit takové mezinarodni dozadani.
Soud timto nezpochybriuje, Ze v fizeni pfed spravcem dané muze v konkrétni situaci
vyplynout povinnost spravce dané vyuzit tuto moznost. Jak vSak jiz zdiraznil shora,
v v oV o 4 i A /v 4 Vo oee / Vv / /.0
zalobkyné nemuze svou dukazni povinnost prenaset na spravce dané jinych ¢lenskych statu,
zvlasté pak za situace, kdy ani neuvedla, jakd konkrétni tvrzeni hodlala mezinirodnim
dozadanim prokazat. Za takové nelze povazovat ,ovéfeni obchodniho vztabu®. Je tteba
zddraznit, ze u kazdého deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani uéinéno bylo,
ov$em jejich prostrednictvim pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény
. P ’ . ’ v ’ / - V.V
nebyly, naopak informacemi ziskanymi od polské danové spravy byly jesté prohloubeny.

Ulastnici v Hzeni pred soudem té% vedli polemiku, zdali Zalobkyné prokazala, e ptedmétné
zboZi bylo prepraveno do jiného &lenského statu. Zalobkyné pfiléhavé poukazovala na
pasaze zpravy o dariové kontrole, z nichz vyplyvalo, Ze spravce dané nemél za prokazané
»jen dodani zbozi zalobkyni deklarovanym odbératelim (viz napf. strana 40 zpravy o
danové kontrole). Soucfasné iz napadeného rozhodnuti je ale patrné, ze zalovany tuto
skute¢nost nepopiral. Zalovany toliko poukazoval na nesrovnalosti v tom, kdo pYepravu
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organizoval, nikoli ale Ze by nebyla vibec uskute¢néna - viz napt. bod 66 napadeného
rozhodnuti. Tyto nesrovnalosti organy finanéni spravy zminovaly v souvislosti
s prokazanim dodani zbozi deklarovanému odbérateli, nikoli samotnym uskutecnénim
v v/ 77 \4 v / v 4 v /4 v
prepravy zbozi (soud proto nemini, ze by zalovany prehodnocoval zavéry spravce dané,
s ¢imz by mél zalobkyni nejprve seznamit). Nadto o prepravé zbozi do jiného {lenského
statu vypovidaji napt. dolozené polské doklady ¢i nékteré CMR listy, které jsou opatreny 1
razitkem Celniho Gradu pro Stredocesky kraj (napt. list ¢. X). Z toho sice lze usuzovat, ze se
plnéni néjakym zpusobem uskutelnila, nicméné to nevyvraci pochybnosti o tom, zda a
komu byl vlastné repkovy olej na Gzemi Polska dodavan. Pfi prezkumu vydanych
rozhodnuti je pritom tfeba predné vychazet z oduvodnéni zpravy o danové kontrole
4 4 4 v o * 4 /4 4 / 4 4 4 v 4
a napadeného rozhodnuti. Spravce dané svuj nazor od vydani vyzvy k prokazani skutecnosti
mohl posunout. Nicméné, jak uvedl NSS v rozsudku Steris, zdanitelné plnéni je dano uréitou
hodnotou plnéni v obchodnim vztahu mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych
dokladt, od néhoz se odviji idafiova povinnost, a je proto zasadné nezbytné dolozit
intrakomunitarni vztah mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.
Jelikoz se zalobkyni nepodaftilo prokazat, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim, a ani
M .. v v/’ 7/ v 4 v \4 v/ .. 4 i 4 i
nevyplynuly indicie svéddici ve prospéch zaveéru, ze zbozi odebrala jina osoba povinna k dani
v jiném Clenském statu, nesplnila tim jednu z podminek v § 64 odst. 1 zakona o DPH, procez
jiuz jen z toho divodu narok na odpocet nenalezi.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
plnéni. Soudasné ma za to, ze bylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze
ptijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani. Pritom skutecnost, ze zbozi potidily osoby

M /4 M / s’ /4 4 4 v/ M \4 4 .
povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj.
surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti, v niz zalovany deklarované
plnéni posoudil jako tuzemské plnéni, nepfezkoumatelnym. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelne, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti a pti
vykladu pravnich predpisu a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnika (§ 102 odst. 3
danového radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim tizeni (§ 116 odst. 2 danového radu).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ,
resp. soud podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky adopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci ddvodi ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Takovymi vadami napadené rozhodnuti netrpi.

To, z jakého divodu darové organy deklarované plnéni posuzovaly jako tuzemské plnéni,
oduvodnil Zalovany v bodé 117 a nasl. napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
priznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH, nebot neprokazala, Ze zbozi bylo ptepraveno
do jiného clenského statu osobé registrované k dani, a soucasné nemohla byt v dobré vife
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stran splnéni téchto podminek, a spravcem dané tedy byla plnéni spravné posouzena jako
tuzemska s povinnosti pfiznat dan na vystupu. Soucasné priléhavé poukazal na rozsudek
NSS ¢ j. 8 Afs 14/2010-195, v némz NSS uzavrel, ze ,nebyla-li prokazina podstata plnéni jako
intrakomunitarnibo a pritom doslo k doddni, jde o plnéni zatiZené dani na vystupu, které bylo
posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ V tomto sméru lze primérené poukazat na zavéry
rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 37/2016-34. Z napadeného rozhodnuti je patrné,
ze spravce dané ani zalovany nezpochybrovali (na rozdil od vyjadieni k zalobé, pficemz ale
rozhodujici je obsah napadeného rozhodnuti), ze k dodani zbozi doslo (a ani zalobkyné
netvrdila, Ze by k plnéni viibec nedoslo), ale pouze to, ze nebyly splnény predpoklady pro
priznani osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Namitka neprezkoumatelnosti této casti
napadeného rozhodnuti tudiz neni dtvodna.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen p¥iznat dat v Ceské republice, a to k datu dod4ni zbo{ & k datu
ptijeti Uplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo dtive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty: komentar.
WoltersKluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informacnim
systému ASPI, ¢i rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195). Soud dodava, ze misto plnéni je
urceno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecneéni plnéni nebylo zpochybnéno a ani
zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni pritom ulohou spravce dané, aby
prokazal, ze zbozi bylo v jiném ¢lenském statu dodano neplatci dané, jak namita zalobkyné.
Jak jiz soud opakované zduraznil, dikazni bremeno k prokazani podminek pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH tizi zalobkyni a kolem danovych organd neni prokazat,
jakym zpusobem probéhly sporné obchodni transakce. Nejsou-li splnény zakonné
podminky pro priznani naroku na odpocet, je v souladu se shora citovanou judikaturou
sporna plnéni posoudit jako tuzemska.

K namitce zalobkyné, Ze vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona o DPH
(podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném ¢lenském statu osobou registrovanou
k dani) je vrozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek ze dne 25. 2.
2010, ¢. j. 9 Afs 98/2009-31 (tykajici se souladu § 64 odst. 1 zakona o DPH se sestou
smérnici), podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zakona o DPH je zcela v souladu se sestou
smérnici, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané, s obledem na
moznosti jednotlivych clenskych statii stanovit okrub osob, které jsou na jejich sizemi povinmy
uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 sesté
smérnice. Z predmétnych ustanoveni Sesté smérnice nelze v Zadném pripadé dovodit skutecnost,
ke které dospél stézovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani zboZi do jiného clenského statu
od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym platcem dané z pridané hodnoty. Podle
§ 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od dané z pridané hodnoty nutné,
aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a zaroven, aby pro odbératele bylo porizeni zboZi
predmétem DPH. Stanoveni poZadavku prokdzani registrace k dani je v souladu se zdsadou
prdavnt jistory, nebot’ prokdzdni registrace odbératele dostatecné urcitym zpiisobem stavi najisto
otazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se zdsadou proporcionality,
kdyz prokdzani registrace k dani z pridané hodnoty neni poZadavkem, ktery by byl ze stramy
dariovych subjektii jen obtizné splnitelny. Ke zjednoduseni postupu dariovych subjektii p7i ovérent,
zda je odbératel zboZi povinen odvést ve clenském staté, kam je zbozi doddano, DPH, tj. zda md
byt doddni zboZ{ osvobozeno od dané.“ Dané zavéry NSS lze podle nazoru soudu
aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o DPH. Je pravdou, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



115.
116.

117.

118.

31 54 Af 18/2020

NSS v rozsudku €. j. 3 Afs 6/2015-30 s odkazem na rozsudek SDEU ve véci VSTR pripustil,
ze podminku registrace nelze posuzovat striktné formalisticky. Avsak za situace, ktera
nastala vnyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni subjekt, kterému mél byt
fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda fakticti odbératelé (hypoteticti, blize neurceni)
registrovani k DPH vtibec ,na stole®.

Posuzovini dobré viry
Podle zalobkyné je dale nepfezkoumatelné, pro¢ se zalovany zabyval otazkou jeji dobre viry.

K tomu soud uvadi, ze posouzeni dobré viry danového subjektu, ze fakticky dodal zbozi do
jiného Clenského statu vychazi zejména z rozsudku SDEU Teleos, podle kterého ,[ne]ni v
rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatveni, kterd po ném
mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti
na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal viechna opatrent,
kterd po ném mobla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz
predstavuji dileZité skutecnosti pro urceni mozZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit
DPH a posteriori. CL. 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je téeba vyklddat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni doddani
zboZi uvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzZou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina iicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze
doddni uvnity Spolelenstvi, které provddyi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni 1 ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Zavéry
odkazovaného rozsudku 7eleos se uplatni pouze za situace, kdy danovy subjekt jednajici v
dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu poskytl dukazy prokazujici prima
facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji primarni dikazni
povinnost ohledné fzktického dodini zboZi do jiného ¢lenského statu a osvédci-li svoji dobrou
viru ohledné tohoto faktického dodani, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho,
jakymi dikaznimi prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy financni spravy
opravnény danovému subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni danového subjektu do podvodného jednani (viz zminény rozsudek
Teleos, na ktery navazuje 1judikatura NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 27.6.2019,
C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢&. . 7 Afs 320/2018-42).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2024, ¢. . 3 Afs 289/2022-48, Nejvyssi spravai soud dodal, ze pokud
stézovatelka (na niz vazlo diikazni bfemeno) nepredlozila podklady, ze kterych by prima
facie vyplynulo, ze doSlo k dodani zbozi do Polska, nemohla byt ani v dobré vite ohledné
dostateCnosti a priukaznosti dokladi slouzicich k prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH. Dobra vira totiz pfimo souvisi i s kvalitou dikaznich prostedkd, jimiz
stézovatelka disponovala v dobé tvrzeného dodani zbozi.

Moznost prokazani dobré viry ve vztahu k faktickému dodani zbozi do jiného ¢lenského
4 A v 4 4 4 . ‘[ 4 4 Ve 4 4 .. /4
statu (coz je hmotnépravni podminkou) je specificka pro osvobozeni pfi dodani do jiného
¢lenského statu. S ohledem na volny pohyb zbozi, a tedy absenci hrani¢nich kontrol, které
by mohly pfinést diikazy o prepravé pres hranice, je tak danovému subjektu dana moznost
prokazat, ze byl v dobré vite, ze dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, a zaroven ze nemohl

védét o podvodu v fetézci, byl-li spachan.
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V pripadé zalobkyné danové organy nezpochybnily, ze fakticky dodala zbozi do jiného
¢lenského statu. Davodné vsak zpochybnily, zda dodala zbozi deklarovanym odbératelam,
resp. zalobkyné neprokazala, ze dodala zbozi konkrétnimu pfijemci, ktery ma v jiném
¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani. Nesplnéni této podminky nesouvisi
s absenci hraniénich kontrol uvnitt EU a z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by bylo
mozné nahradit neprokazani skute¢ného odbératele dobrou virou. I pokud by vsak byly
primérené aplikovany vyse uvedené zavéry tykajici se dobré viry, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jiného ¢lenského statu, na nynéjsi skutkové okolnosti, nebylo by mozné uzavri,
ze zalobkyné byla v dobré vite, ze dodala zbozi deklarovanym odbérateltim.

Soud totiz souhlasi se zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti
nemohla byt v dobré vite, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladi musely byt zfejmé jiz pfi jejich obdrzeni.

Zalobkyni muselo byt po prevzeti prvnich CMR listd zfejmé, e spoleénosti potvrzujici
prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele. Jisté bylo v jejich silach coby
dodavatele zbozi pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
deklarovanému obchodnimu partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal§i osud zboi,
prestoze z CMR lista a dalSich listin 1ze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho
kone¢nym prijemcem (pokud viubec pfijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych
dokladech. Nesnazila se ziskat fadné vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi
deklarovanym odbératelum, tedy fadné vyplnéne CMR listy, popt. doklady objasnujici
uvedeni odlisnych subjektd na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné
potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napf. se
na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy, které by
dodani zboz deklarovanym odbératelam dokladaly. Zalobkyné méla dbit na to,
aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak
bylo deklarovano, a aby si osud zbozi a predkladani dokladt ho osvédéujicich zajistila napt.
smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem, resp. dle takového smluvniho ujednani 1
postupovala a radné potvrzené doklady si vyzadala. Je pritom v zajmu danového subjektu,
aby si opatril takové podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje,
prokazi. Jak je vysvétleno shora, existuji zde pochybnosti i ohledné totoznosti a opravnéni
osob, které mély potvrzovat pfijeti dodavaného zboi. Zalobkyné tedy zvolila laxni p¥istup,
prestoze obchodovala s rizikovou komoditou ve zna¢nych c¢astkach.

Soud nadto opakuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo tak,
jak tvrdi daniovy subjekt, ani namisto datiového subjektu prokazat, jak se plnéni uskutecnilo.
Tyto zavéry vyslovil i NSS ve zrusujicim rozsudku (bod 33) a soud neni opravnén se od nich
odchylovat. Zalobkyné proto nedtvodné organtim finanéni spravy vydita, Ze neprokazaly,
komu bylo zbozi dodano, resp. jak obchodni transakce mély probéhnout. Byla to naopak
zalobkyné, které se nepodatilo prokazat, ze by zbozi dodala ji deklarovanym odbérateltim.

K namitce zalobkyné uvedené v triplice, ze ji darfiové organy nedaly moznost vyjadfit se
k tomu, Ze nebyla v dobré vite, soud uvadi, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je mozné
jen ve lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Tento zalobni bod Zalobkyné v zalobé
neuplatnila a predestrela jej az v triplice ze dne 25. 3. 2022, tedy po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity pro podani zaloby, a soud k nému tedy nemohl pfihlédnout.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
ktera byla ve véci nelspé&$ni, nemi privo nanihradu nikladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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