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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny v senatu slozeném z predsedy karného senatu
Mgr. Ondreje Mrakoty, zastupce predsedy karného senatu Mgr. Milana Polaska a prisedicich
JUDr. Drahomiry  Lorencové, = Mgr. Martina  ProkeSe,  JUDr. Jittho = Mikety
a doc. JUDr. Jakuba Moravka, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 27. 11. 2024 karny
navrh ze dne 26.8.2024 karného navrhovatele: okresni statni zastupce v Teplicich,
Vrchlického 6, Teplice, proti karné obvinénému: Mgr. Jifi Pospichal, statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich, a rozhodl

takto:

I
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, pfiméfené aplikovaného v karném
fizeni podle §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatteni,

ktera byla uzaviena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 7. 10. 2024.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

Mgr. Jiti Pospichal, nar. X
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich,

uzniva vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v

ze

jako statni zastupce pridéleny vrozhodné dobé k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Teplicich v rozporu s povinnosti statntho zastupce odpovédné plnit sve tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych prutaht, stanovenou § 24
odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v rozporu s § 2 odst. 4 trestniho
fadu, které statnimu zastupci uklada postupovat v projednani véci bez zbytecnych prutaha
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av rozporu s § 157a trestniho radu, které statnimu zastupci uklada zadost o prezkoumanti
i M 4 4 v/ 1 v M /4 4 4 4 4 4
postupu policejniho organu vyridit neprodlené, byl jako statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Teplicich opakované necinny pfi vytizovani véci vedené u Okresniho
statniho zastupitelstvi v Teplicich pod sp. zn. ZN 2493/2021, ktera mu byla pridélena ke
4 4 / v v 4 4 4 4 o4 v/
zpracovani, kdy konkrétné nereagoval na doporudena podani v nasledujicich pfipadech:

1.

dne 22. 8. 2022 dorucené podani E. K. z téhoz dne, kterym podatelka predkladala své
pisemné vyjadreni k véci adokladala k véci listinné dikazy, pricemz na toto
v primérené 1htité nereagoval,

dne 8. 11.2022 dorudené podani JUDr. K. A. S., Ph.D., z téhoz dne, kterym se
domahala zpravy o tom, z jakého divodu nebylo jeji trestni oznameni vyfizeno a véc
skondena, ajednalo se tedy o zadost o prezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a trestniho radu, pri¢emz na toto nijak nereagoval,

dne 15. 12. 2022 a nasledné v podobé doplnéni dne 9. 1. 2023 dorucena podani E. K.
ze dnt 12. 12.2022 a 9. 1. 2023, kterymi se domahala provedeni vnitfniho dohledu
v uvedené véci, pricemz na tato nijak nereagoval, véc v primérené lhaté nepredlozil
vedoucimu statnimu zastupci ani neudinil jiny tkon smérujici k vytizeni podani,
dne 13. 4. 2023 dorucenou zadost JUDr. K. A. S., Ph.D., z t¢hoz dne, kterym se
domahala prezkoumani postupu policejniho organu v uvedené véci podle § 157a
trestnitho fadu, pricemz na toto nijak nereagoval, ato ani navzdory pokynu
vedouctho statnitho zastupce ze dne 23. 8. 2023, ¢j. ZN 2493/2021-74, smétujiciho
k urychlenému vytizeni podani,

dne 29. 5. 2023 cestou policejniho organu dorulené ,stiZnosti na postup policejniho
organu® JUDr.K. A. S., Ph.D., ze dne 11.5.2023, kdy se jednalo o zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, pfi¢emz na
toto podani nijak nereagoval, a to ani navzdory pokynu vedouciho statniho zastupce
ze dne 23. 8. 2023, §j. ZN 2493/2021-74, smérujiciho k urychlenému vyfizeni podant,

pricemz zaroven v dobé nejméné od 22. 8. 2022 do 25.7.2023 v rozporu s § 159 trestniho
radu rezignoval na kontrolu béhu lhat pro skondeni provérovani v uvedené véci,

tedy

M v v Ve M M 4 4 4 . v /. . 4 4 M o v
zavinéné poru$il povinnosti statniho zastupce azavinénym jednanim ohrozil duvéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

v

¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada,

4 / v 4
karné opatreni

d dtka

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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Odavodnéni:

1. Navrh na zahajeni karného fizeni
[1]  Karny navrhovatel v kirném navrhu ze dne 26. 8. 2024, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému dorucen dne 28. 8. 2024, uvedl, ze dne 7.7.2021
policejni organ vydal zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani
trestného Cinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zakoniku, utisku podle
§ 177 odst. 1 trestniho zakoniku a ktivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), €)
trestniho zakoniku, kterych se mohla dopustit podezrela E. K. (rozena K.), tim, ze:

1) ,ode dne 14. 3. 2005, kdy byla usnesenim OS Teplice dne 22. 8. 2022 (cit.) 1) ode dne
14. 3. 2005, kdy byla usnesenim OS Teplice (zn.:15 P 70/2005-38) ustanovena opatrovnici
svého synovce, posk. T. S., nar. X, zbaveného na zikladé jejiho navrbu rozsudkem OS
Teplice ze dne 2. 2. 2002 (zn.: 14 Ne 918/2004-30) zpusobilosti k pravnim itkoniim, nutila
poskozeného T. S. k opakovanym psychiatrickym presetienim, poddavala podnéry k jeho
hospitalizaci v Psychiatrickych zatizenich, nedobliZela 7idné na jeho wuZivani
predepsanych léciv, ackoli to vyplyvalo z jejich povinnosti v ramci péce o opatrovance,
nezajistovala a nezajimala se o plnéni narizené ambulanini 1écby poskozeného, coz mélo
za ndsledek destabilizaci jeho zdravotnibo stavu, &imz doslo k trvalému a nevratnému
zhorseni zdravotniho stavu poskozeného. Nadto dne 4. 2. 2013 umistila provérovand
poskozeného, jako jeho opatrovnice, do Psychiatrické nemocnice v B. stim, Ze jeho
dosavadni ambulantni psychiatricki lécba bude preménéna na distavni, kdy PN B.
naslednym dotazem na OS Teplice zjistila, Ze OS Teplice nerozhodne o preméné léchy,
ana zdakladé roboto zjisténi dne 18. 4. 2013, poskozeného zléchy propustila, tedy
provétovand wumistila poskozenébo do PN B. neopravnéné. Timto jedninim se
provérovand mobla dopustit tyrani svérené osoby vici posk. T. S..

2) poté, co dne 28. 12. 2016, prevzala opatrovnictvi poskozeného T. S., rozsudkem OS Ust{
nad Labem ze dne 25. 10. 2016 (zn. 21 P 1/2016-586), posk. JUDr. K. A. S., nar. X,
a zamezila provérované E. K. vnaklidini s majetkem poskozeného T. S., zacala
provérovand podnikat systematické kroky jak proti posk. JUDr. S., tak proti posk. T. S.,
tim, Ze vici posk. S. provérovand neustdle vyvolavd setvent ze strany dotcenych instituci,
diky Cemuz je poskozeny nucen neustdle podstupovat znaleckd zkoumani a vysetrent, coz
md negativni dopad na jeho zdravotni stav, pricemZ je nucen takovdto Setveni
podstupovat, nebot je financné zavisly na svém invalidnim diichodu a renté, cimz ve svém
konani provérovand vynzivd jebo tisné. Dile pak vyvoldvd falesnymi udanimi na dotcené
instituce provérovani i vici posk. JUDr. S., kterd je timto neustale nucena branit sebe, &
svého opatrovance, coZ ji zpiisobuje stovky hodin casové ztraty, s fin. ztratou za usly zisk
min. 200 000,- K¢ a taktéZ zneprijemniuje vykon funkce opatrovnice na nejvyssi moznou
miru. Timto jedndnim se provérovand mobla dopustit tr. éinu stisku viici posk. T. S.
a posk. JUDr. K. S.

3) dne 20.3.2019 podala provérovand na posk. JUDr.S. k Méstskému stitnimu
zastupitelstvi Praha tr. oznament, kde uvedla, Ze se JUDr. S. dopustila tr. éinnosti v rdmci
vykonu svého povolani advokatky, kdy véc byla ndsledné provérovina Obvodnim
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statnim zastupitelstvim pro Prabu 2, ve véci byly zahdjeny iikony tr. ¥izeni dle § 158/3
tr. #idu dne 9.5.2019 (&j. KRPA174555/TC-2019-001292) vidi JUDr. K. S., pro
podezieni ze spachani tr. Cinu zpronevéry. Ve svém poddni vysvétleni v uvedené véci
provérovand pak zjevné lhala, s imyslem JUDr. S. uskodit. Dale pak dne 26. 5. 2019
podala provérovand k OSZ Praba 2 dalsi tr. oznameni na JUDr. S. pro podezieni ze
spachdni tr. &nu podvodn. Usnesenim OR PCR Praha 2 ze dne 12.11. 2019 (&;.
KRPA-17555-52/TR.2019-001292) bylo rozbhodnuto o odloZeni obou tr. ozndment, jako
nediivodnych. Provétovand dale podala stiZnost proti usneseni na OSZ Praha 2, kdy tato
byla taktéz zamitnuta. Timto jednanim se dle JUDr. S. dopustila provérovand imysiného
krivého obvinéni vidi poskozené, &imz méla byt poskozenym: JUDr. K. A. S., nar. X, a T.
S., nar. X, zpiisobena vijma.

[2]  Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni vykonavalo Okresni statni
zastupitelstvi v Teplicich pod sp. zn. ZN 2493/2021. Dozorovym statnim zastupcem byl
urcen karné obvinény.

[3] Provérovani nebylo skonceno ve lhuté predvidané § 159 trestniho fadu. Z tohoto
duvodu pozadal policejni organ ve dnech 21. 9. 2021, 14. 3. 2022 a 25. 7. 2022 o prodlouzeni
lhity ke skonceni provérovani. Navrhim bylo ze strany karné obvinéného jako
dozorujiciho statniho zastupce vyhovéno (naposledy dne 27.7.2022 se stanovenou lhatou
do 30.9.2022). Provérovani trvalo do dne 24.7. 2023, kdy policejni organ véc usnesenim
podle § 159a odst. 1 trestniho radu odlozil.

[4] Ve vSeobecném spise se od posledniho prodlouzeni lhiity ze dne 27.7.2022 az do

4 4 4 \2 4 v . AR / Ve / i i Ve v/ / N4
vydani usneseni o odlozeni véci nenachazi jiné (pozdéji datovaneé) listiny ¢i pripisy tykajic
se béhu lhat urcenych pro skondeni provérovani.

[5]  Ze vseobecného spisu ani nevyplyva, ze by nasledné karné obvinény postupoval dle
v/ v / 4 4 v/ /4 4 v 4 4 o v 4

prislusnych ustanoveni trestniho radu, které upravuji prodluzovani lhit pro skonceni
vV 4 4 v v 4 v . v / v M v

provérovani (popr. ze by karné obvinény provedl provérku spisu, véc konzultoval
. . 7 ’ v 4 . /4 Vv .V / v

s policejnim organem apod.). Naopak podle vseobecného spisu karné obvinény véc dne

27.7.2022 lhttoval na den 30. 8. 2022. Od té doby nebyl ve véci uéinén zadny dkon, a to az

do dne 23. 8.2023, kdy v ni udinil dkon vedouci statni zastupce. Karné obvinény tedy

rezignoval na kontrolu béhu lhit pro skonceni provérovani v uvedené véci.

[6]  Zaroven karné obvinény nijak nereagoval na podani, ktera byla ve véci opakované
¢inéna a byla mu opakované doruc¢ovana do uvedeného spisu (nejméné ve dnech 22. 8. 2022,
8.11.2022, 15.12.2022, 9. 1.2023, 13.4.2023 a29.5.2023). Prvni Gkon ucinil az dne
4.3.2024 (resp. dle spisového prehledu dne 29.2.2024), tj. po vice nez roce apul od
posledniho prodlouzeni lhity pro skonleni provérovani ze dne 27. 7. 2022.

[71  Jednotliva podani, ktera byla postupné do vSeobecného spisu zurnalizovana, aniz na
v ’ v . v /7 V7 v 4 / 4 v
né karné obvinény radné reagoval, karny navrhovatel rozvedl nasledovné.

[8]  Dne 22.8.2022 bylo doruCeno podani E. K., ve kterém predklada své pisemné
vyjadreni k véci a doklada listinné diikazy, pfiemz soucasné uvadi, ze své vyjadieni pivodné
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Ve . . e . Vi . v ’ 7 7 ’ ’ . .
ptipravila pro policii, ale pak si uvédomila, Ze dozor vykonava statni zastupce, a tak jej
predklada statnimu zastupitelstvi. Uvedené podani je bez reakce karné obvinéného.

[9]  Dne 8. 11. 2022 bylo doruceno podani JUDr. K. A. S., Ph.D., kterym se domaha
zpravy o tom, zjakého divodu nebylo jeji trestni oznameni vytizeno a véc skoncena.
Uvedené podani je opét bez reakce karné obvinéného.

[10] Dne 15. 12. 2022 (a doplnéné dne 9. 1. 2023) bylo doruceno podani E. K. adresované
vedoucimu statnimu zastupci, jimz se domahala provedeni vaitfniho dohledu v uvedené véci.
Toto podani je bez jakékoliv reakce karné obvinéného ¢i vedouciho statniho zastupce az do
srpna 2023. Z dozorového spisu ovsem neni zrejmé, zda a kdy bylo podani predlozeno
vedoucimu statnimu zastupci.

[11] Podanim ze dne 13. 4. 2023 se JUDr. K. A. S, Ph.D., domahala prezkoumani postupu
policejniho organu v uvedené véci. Poukazala na pratahy aliknavy postup policejniho
organu. Podani zustalo bez reakce karné obvinéného.

[12] Dne 29.5.2023 byl karné obvinénému predlozen policejnim organem spisovy
material spolu se ,stiZnosti“ JUDr. K. A. S., Ph.D., na postup policejniho organu v uvedené
véci. Tato ,stiZnost " neni v dozorovém spise zalozena a zurnalizovana a teprve nahledem do
ETR byla identifikovina jako podani JUDr. K. A. S., Ph.D., datované dnem 11. 5. 2023
a dorucené policejnimu organu dne 15.5.2023, ve kterém podatelka poukazuje mj. na
wbezprecedentni prodlevy pri vyserfovani®, resp. neptimérenou delku trestniho tizeni. Podani
je opét bez reakce karné obvinéného.

[13] Dne 25.7.2023 dorucil karné obvinénému policejni organ usneseni o odlozeni véci.
Karné obvinény na to opét nijak nereagoval.

[14] Prvnim Gkonem ve véci od 27. 7. 2022 tak byl az pripis vedouciho statniho zastupce
okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 23. 8. 2023, kterym E. K. sdélil, ze jeji predchozi
podani (oznacené jako zadost o provedeni vnitrniho dohledu) bylo posouzeno jako stiznost
na prutahy pfi plnéni tkoll statniho zastupitelstvi. Tato stiznost vsak nebyla shledana
dtvodnou. Téhoz dne dal vedouci statni zastupce piipisem ¢&j. ZN 2493/2021-74 karné
obvinénému jako dozorovému statnimu zastupci pokyn k urychlenému vytizeni podani
JUDr. K. A. S., Ph.D., ze dnt 13. 4. 2023 a29.5.2023 (pokyn se netyka podani ze dne
8. 11. 2022, ackoliv se tohoto mél rovnéz tykat). Ze zaznamu ze dne 20. 9. 2023 pak vyplyva,
ze pokyn mél byt splnén pozdéji, a to po dohodé s vedoucim statnim zastupcem. Ze spisu
vSak nevyplyva, ze by byl uvedeny pokyn vedouciho statniho zastupce splnén, resp. o jeho
splnéni nejsou v dozorovém spise zadné podklady.

[15] Ve véci kiarné obvinény udinil Gkon az dne 4. 3. 2024, resp. dle spisového prehledu
dne 29. 2. 2024. Jednalo se o prvni tkon od 27. 7. 2022, kterym karné obvinény vyrozumél
E. K., Ze v postupu policejniho organu neshledal pochybeni ani pritahy. V tomto pfipise
karné obvinény rovnéz uvedl, Ze jim reaguje na veskera podani podatelky.

[16] Karny navrhovatel shrnul, ze kirné obvinény jako dozorovy statni zastupce
nereagoval v priméfenych lhttach na podani, kterd byla do spisu postupné v dobé od



12 Ksz 8/2024

22.8.2022 Zurnalizovana. Rada uvedenych podani pfitom méla byt vyhodnocena jako
zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, které mély
byt dle § 157a odst. 1 trestniho fadu vytizeny neprodlené. Karné obvinény vsak dana podani
v primérenych lhutach nevyfidil avrozhodné dobé nevykonaval dasledné dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, a to vcetné radné kontroly dodrzovani lhit
pro skondeni provérovani. Z obsahu vseobecného spisu tak vyplyvaji nedtivodné prutahy na
strané karné obvinéného jako dozorového statniho zastupce vcetné nedusledného vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v uvedené véci, a to nejméné v dobé od 22. 8. 2022
dilem do 29.2.2024, kdy byla vytizena ¢ast do té doby nevytizenych podani ze strany
podatelky E. K. ze dnu 22.8.2022, 15.12.2022, 9.1.2023, (10.7.2023, 17.1.2024,
5.2.2024 a20.2.2024 - tato nejsou predmétem karného navrhu), dilem do dne podani
karného navrhu, kdy nebyla vyftizena podani podatelky JUDr. K. A. S., Ph.D., ze dnud
8.11.2022, 13.4.2023 a29.5.2023. Karny navrhovatel zduraznil, ze v ptipadé podani
JUDr. K. A. S., Ph.D.,, se jednalo o zadosti o prezkum postupu policejniho organu dle§ 157a
trestniho fadu, které nebyly karné obvinénym vyfizeny (ani viéi nim nebyl ucinén jiny
tkon), a to navzdory vyslovnému pokynu vedouciho statniho zastupce ze dne 23. 8. 2023.
Ve véci tedy jednak doslo k necinnosti a zcela neodivodnénym prutahtim ze strany karné
obvinéného, ktery rezignoval na kontrolu béhu zakonnych lhat pro skonéeni provérovani
v uvedené véci v dobé od 27. 7. 2022 az do skondeni véci odlozenim dne 24. 7. 2023, a dale
karné obvinény dostate¢né nereagoval na podani, ktera byla ve véci opakované ¢inéna.
Neéktera podani nevyridil viabec (podani JUDr. K. A. S., Ph.D.) a néktera podani vyridil
v nepfiméfené dlouhé lhuté (podani E. K.). Dany vseobecny spis se ptitom u karné
obvinéného nachazel od 22. 8. 2022 do 4. 3. 2024, poté byl do 6. 5. 2024 zalozen.

[17] K osobé karné obvinéného karny navrhovatel uvedl, ze karné obvinénému byly
v minulosti udéleny vytky ze dne 8. 10. 2012 a ze dne 23. 6. 2023, a to pro jednani spocivajici
v prutazich pfi rozhodovani stiznosti; jedna se tedy o typoveé shodna pochybeni jako v nyni
posuzované veci.

[18] Karny navrhovatel navrhl karné opatfeni spocivajici v udéleni dutky, protoze
pochybeni karné obvinéného, ktery je uznal, se sice tykala vicero podani, ale v ramci jen
jednoho vseobecného spisu. Dosavadni ¢innost karné obvinéného nebyla predmétem
karného tizeni. Ulozeni nejmirnéjsiho karného opatient se tak jevi jako dostadujici napravné
opatfeni.

[19] Ptredseda karného senatu dorudil kiarné obvinénému navrh na zahajeni fizeni

a dotazal se obou Gdastnikdl, zda s ohledem na stanovisko karné obvinéného vyplyvajici jiz
’ / 4 4 /. M v M v ’ 4 Vv 4

z karného navrhu maji zajem jednat o dohodé o viné a karném opatreni.

[20] Karny navrhovatel a karné obvinény poté dne 7. 10. 2024 uzavfeli dohodu o viné
akarném opatteni, kterou dne 9.10.2024 karny navrhovatel dorudil karnému soudu
a navrhl, aby ji kirny soud schvalil.

2. Ustni jednani
[21] Dne 27.11.2024 probéhlo ve véci Ustni jednani, kterého se zacastnil karny
navrhovatel i karné obvinény.
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[22] DPredseda senatu podal stru¢nou zpravu o dosavadnim stavu rizeni a poucil karné
obvinéného o jeho pravech dle zakona o karném fizeni a trestniho radu.

[23] Predseda senatu rovnéz karné obvinéného poucil v souladu s § 314q odst. 3 trestniho
v/ VeV \4 ’ Vv . Vv / . \4 . / 4 /’ a' 4 \4
fradu, pricemz karné obvinény potvrdil, Ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze
spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, uéinil dobrovolné a bez natlaku a byl pouden
o svém pravu na obhajobu, jakoz jsou mu téz znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se
vzdava prava na projednani véci pfi tstnim jednani.

3. Hodnoceni karného soudu
[24] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdstupce je pri
vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zdkon
pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovar odborné, svédomite,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych priitahii.

[25] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu
dle trestniho fadu (viz usneseni NSS ze dne 17.1.2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, popt. téz
rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87). Karny soud proto posuzoval
podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatreni stanovené trestnim radem.

[26] Karny soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu schvalit mimo jiné
tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz rozhodnuti
NSS ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199).

[27] Podle § 175a trestniho radu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vySetrovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pri primérené aplikaci téchto ustanoveni na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladt vyplyvat, ze
se stal skutek, tento skutek je karnym provinénim a ze jej spachal karné obvinény.

[28] Karny soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak, jak je
popsan ve skutkové vété karného navrhu a dohodé o viné a karném opatteni, odpovida
podkladim ve spise a tento skutek je kairnym provinénim.

[29] Rozhodovaci praxe karného senitu ve vécech statnich zastupci dovodila, ze
s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu lze dovozovat kiarnou odpovédnost
4 Vv v / . ’/ Ve v . Ve VvV 4 o v . . v / Vv 14
v pripadé poruseni povinnosti vytizovat véci v primérené lhuté jediné v zavaznych
v/ . Vv Vv . Vv / . o 4 / Vv / ’/
pripadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustaveé statniho

. / 4 Vv [} o Vv 4 / . v Vo v/ Ve Ve '
zastupitelstvi. V pfipadé prutaha povazoval za karné provinéni jen delsi necinnost, pti niz
4 /’ / 4 . Ve v Vv Vi . Ve . I 4 / 4
statni zastupce nevyridil pridélenou véc, ackoli tak mohl uéinit bez 4jmy na zpracovavani
jeho dal$i agendy. Ujmou je samozfejmé minéno i to, ze i ostatni véci mohly byt zpracovany
v souladu se zdkonem, odborné a Ginné. Skutkova podstata karného provinéni podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi je v ptipadé pritahd naplnéna zpravidla pti delst necinnosti,
Ve A / /7 / Vv ’ 4 Vv / / /’ Ve /7 V7 14 /’ ’
pri niz statni zastupce po obdrzeni prislusného podani neucini zadny relevantni ukon ve
lhtité tf1 mésich u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhité dvou mésich u véci zapsanych
v rejstricich ZN a ZM, ackoli tak mize ucinit bez ymy na zpracovavani jeho dalsi agendy
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a stane se tak ve vice vécech, pripadné u stézejnich podani jde o lhutu urcenou zakonem nebo
pokud uréena neni, pak maximalné ve lhuté 2 tydnt (napt. rozhodnuti NSS ze dne

19. 2. 2020, ¢j. 12 Ksz 10/2019-127).

[30] V nyni projednavané véci sice doslo k prutahum jen vjedné véci, ovSem nelze
v /4 v v v/ v 4 /4 4 v / / 4
prehlédnout, ze se tak se délo v pripadé vice podani a prfes vyslovny pokyn vedouciho
statniho zastupce ze dne 23. 8. 2023, pfi¢emz tento stav trval s ohledem na povahu podani

extrémné dlouhou dobu.

[31] Karné obvinény zjistény skutkovy stav ¢ini nesporny, sam své pochybeni doznava
a neni pochyb, Ze na jeho strané doslo k nedinnosti a pratahtim, jak byly popsany vyse.
Pratahy je ptitom z hlediska karného prava hmotného treba povazovat za dil¢i Gtoky
pokracujictho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény dopustil v blizké casové
souvislosti (rozhodnuti NSS ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, ¢i rozhodnuti NSS ze
dne 9. 10. 2018, ¢j. 12 Ksz 4/2018-69). V nyni posuzované véci nikdo netvrdi a ani jinak
v fizeni nevyslo najevo, ze v nynéjsi véci byly dany vyjimecné okolnosti, které by
oduvodnovaly to, aby karné obvinény dotlena podani nestihl vyridit véas.

[32] Nejvyssispravai soud jako soud karny tedy shrnuje, ze karné obvinény ve véci vedené
u Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich pod sp. zn. ZN 2493/2021zavinéné porusil
své povinnosti pfi vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit své ukoly a postupovat
odborné, svédomité a bez zbytecnych prutaht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Jednalo se pfitom o zavinéni minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti, nebot obvinény takto jednal po delsi dobu inavzdory pokynu vedouciho
statnitho zastupce. Karné obvinény nechtél svym jednanim zpUsobit poruSeni zajmu
chranéného zakonem, avsak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom
védét mél a mohl.

[33] S prihlédnutim ke vsem okolnostem posuzované véci lze dospét k zavéru, ze karné
obvinény danym skutkem spachal karné provinéni podle §28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

[34] Karny soud podle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestniho fadu dohodu
neschvali téz v ptipadé, ze jsou druh avySe navrzeného karného opatfeni zjevné
nepfimérené zavaznosti karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné
a karném opatfeni podle § 314r odst. 2 trestniho radu, pokud se jedna o sjednané karné
opatfeni, je pouze situace, kdy je karné opatteni zcela zjevné neptiméfené zavaznosti
spachaného karného provinéni (k tomu srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019,
§. 12 Ksz 5/2019-87, ze dne 1.6.2020, ¢j. 11 Kss2/2020-88, ze dne 16.12.2020,
¢j. 12 Ksz 5/2020-49). V projednavané véci karny soud s ohledem na vSechny jeji okolnosti
neshledal karné opatfeni v podobé ditky zjevné nepfiméfenym.

[35] Karny senat zohlednil doznani viny kirné obvinénym, jakoz i sebereflexi, kterou
projevil.

[36] V této souvislosti je rovnéz vhodné zdlraznit, ze pti schvalovani dohody o viné
a karném opatteni by mél karny soud zohlednit, Ze on sam druh karného opatfeni nevybira
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ani neurcuje jeho vyméru. Dohoda byla uzavfena na zakladé vzajemné shody karného
navrhovatele a karné obvinéného, a méla by tedy byt uréitym kompromisem, ktery by mél
karny soud vramci moznosti respektovat (srov. rozhodnuti ze dne 20.11.2019,
§. 12 Ksz 5/2019-87).

[37] Z uvedenych divodt karny soud shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni
dohody stanovené v § 314r trestniho fadu, a proto ji vyrokem I schvalil.

[38] Vyrokem II pak karny soud v souladu s § 314r odst. 4 trestniho radu rozhodl o viné
karné obvinéného a o karném opatreni v souladu s uzavrenou a schvalenou dohodou o viné
a karném opatreni.
Poucteni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2024

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda karného senatu



