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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci 2alobce: P. H., zastoupeny JUDr. Martinem
Stehlikem, advokitem se sidlem Skrétova 1011/48, Plzeti, proti Zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, inspektorat v Plzni, se sidlem Jiraskovo namésti 8, Plzer, proti
rozhodnutim  feditele Zzalované ze dne 15.12.2020, ¢.j.SZPI/AHA410-47/2018
a¢.j. SPZI/AHA410-48/2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 7. 2023, ¢. 5. 77 A 13/2021-199,

takto:

L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanése nepfiznéava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Opatrenim ze dne 19.12.2011, ¢.P176-40589/11/D, zalovana stanovila zalobci
povinnost preznalit potraviny s obchodnim oznacenim ,Kralovské oplatky z Karlovych
Varu“ takovym zpusobem, aby nepfipominaly chranény nazev ,Karlovarské oplatky*.
Zalovana shledala, 7e nazev kontrolovaného vyrobku obsahuje druhovy vyraz ,oplatky®
a formulace ,z Karlovych Vara“ sdéluje totéz jako vyraz ,Karlovarské“. Podobné si jsou
ivyrazy ,Karlovarské“ a ,Kralovske®, které pti zbézném zhlédnuti obalu mohou vést

spotrebitele k zaméné. Toto opatreni bylo potvrzeno rozhodnutim feditele zalované ze dne
3. 1. 2012, sp. zn. AO425-2/2012
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[2]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 18. 3. 2016,
¢.j.5 A 31/2012-76 (dale jen rozsudek ,sp.zn.5 A 31/2012%), bylo rozhodnuti reditele
zalované ze dne 3. 1. 2012 zruseno. Méstsky soud shledal dtvodnou namitku, podle niz
pouze dast nazvu pouzivaného zalobcem pripominala chrinéné zemépisné oznaceni
»Karlovarské oplatky“. Oznaceni ,Kralovské oplatky“ neni zaménitelné s oznacenim

Karlovarské oplatky.

[3]  Rozhodnutim feditele zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. SZPI/AB417-9/2015 (dale jen
»rozhodnuti reditele zalované ze dne 10. 5. 2016%), byla opét zalobci stanovena povinnost
preznalit potraviny s obchodnim oznacenim ,Kralovskeé oplatky z Karlovych Vart® tak,
aby neevokovaly, Ze se jedna o oplatky nesouci chranéné zemépisné oznaceni ,Karlovarské
oplatky“. Konkrétné bylo zalobci ulozeno, aby odstranil napis ,,z Karlovych Vara“, obrazky
karlovarskych kolonad a dalsich realii z Karlovych Vart a text o méstu Karlovy Vary. Proti
rozhodnuti reditele zalované ze dne 10. 5. 2016 zalobce zalobu nepodal.

[4]  Prikontrole dne9. 11. 2017 zalovana zjistila, ze nékteré produkty vyrabéné zalobcem
nadale porusuji chranéné zemépisné oznaceni Karlovarské oplatky. Konkrétné se jednalo
o vyrobky nazvané ,Kralovské oplatky“ a ,Lazenské oplatky“. Podle zavértu zalované tyto
oplatky nesplnovaly pozadavky chranéného zemépisného oznaleni, protoze jejich obaly
obsahovaly prvky zpusobilé vyvolat v primérném spotrebiteli klamny dojem, ze pochazi
z Karlovych Varu. Témito prvky bylo zejména vyobrazeni Mlynské ¢i Trzni kolonady
v Karlovych Varech, jmen Xkarlovarskych pramend atext o meéstu Karlovy Vary.
Kontrolované produkty vsak byly vyrabény mimo tzemi Karlovych Varu (v Luhalovicich)
a pfi jejich vyrobé nebyla uzita vridelni voda.

[5] Opattenim ze dne 9. 11. 2017, ¢ D060-40464/17/C, byl zalobei podle §5 odst. 2
zakona €. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SZPI®), ulozen zakaz uvadéni na trh v opatreni
specifikovanych potravin (lazenskych oplatkt). Opatfenim ze dne 9. 11.2017,
¢. P085-41016/17/D, bylo zalobci podle §5 odst. 1 pism.c) zakona o SZPI narizeno
stahnout v opatteni specifikované potraviny (lazeriské oplatky) ze vSech jeho provozoven.

[6] Kodvolani zalobce feditel zalované rozhodnutim ze dne 18.12.2017,
¢. . SZPI/AA415-378/2017 a¢. j. SZPI/AA415-379/2017, prvostupniova rozhodnuti ze dne
9.11. 2017 zlasti ve vyroku zménil (z divodu vydani dodatku k protokolu o kontrole),
shodné se spravni organem L. stupné vSak zalobci ulozil zakaz uvadéni na trh uvedenych
potravin a rozhodl o jejich stazeni z divodu poruSeni ¢l. 12 odst. 1 natfizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 1151/2012, o rezimech jakosti zemédélskych produktt
a potravin (dale jen ,naftizeni ¢. 1151/2012%).

[71  Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dnme 5. 3. 2020,
¢.j. 30 A 28/2018-154, zrusil rozhodnuti teditele Zalované ze dne 18. 12.2017 pro vady
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se reditel zalované nedostatecnym zptsobem
zabyval tim, co v zalobcové ptipadé chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje, tedy
co zahrnuje aco je jim chranéno. Dale krajsky soud vytkl zalované, ze dostateéné
nevyporadala namitku tykajici se evropské ochranné znamky registrované Evropskym
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Uradem dusevniho vlastnictvi a namitku poruseni legitimniho ocekavani. Kasa¢ni stiznost
proti rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 3. 2021,
¢.j. 4 As 198/2020-51 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 4 As 198/2020%).

[8] Rozhodnutim feditele zalované ze dne 15.12.2020, ¢.j. SZPI/AHA410-47/2018,
a ¢.j. SZPI/AHA410-48/2018, byla opét zménéna shora specifikovana opatfeni ze dne
9. 11. 2017 z dtvodu vydani dodatku k protokolu o kontrole, podstata ulozenych opatteni
viak zGstala zachovana. Reditel Zalované setrval na zavéru, Ze kontrolované vyrobky
nesplnuji pozadavky chranéného zemépisného oznaceni ,Karlovarské oplatky®, jsou ale
s nimi srovnatelné, resp. lehko zaménitelné, mimo jiné kvtli stejnému tvaru obalu a oplatek,
obdobnym variantam naplni a moznostem stejného zptsobu prodeje (ohtivani).

[9]  Zalobu Zalobce proti témto rozhodnutim feditele Zalované zamitl krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze teditel zalované oproti predchazejicim rozhodnutim
vymezil, co na vyrobcich postrada ve vztahu ke specifikaci chranéného zemépisného
oznaleni. Spravni organy zalobci nevytykaly pripomenuti chranéného zemépisného
oznaleni, nybrz uvedeni nepravdivého nebo zavadéjictho udaje o provenienci, ktery byl
pouzit na vaitfnim nebo vnéjsim obalu, resp. ze byl pouzit obal, ktery mohl vyvolat mylny
dojem o puvodu produktu. Pokud zalobce v Karlovych Varech prodaval oplatky, které na
obalu nesly fotografie a popisky nejznaméjsich turistickych cild tohoto mésta spoleéné
s informacemi o mistnich pramenech a kolonadach, pak byl predpoklad vyvolani spojitosti
s Karlovymi Vary u primérného spotrebitele zcela realny. Obal je tieba hodnotit jako celek,
takze pokud obrazek Mlynské ¢i Trzni kolonady zaujimal zhruba jednu tfetinu celkové
plochy Celni strany obalu a na pozadi Celni plochy se nachazel text s nazvy karlovarskych
pramend, nesla Celni strana vyrobku na sobé natolik dominantni prvky, ze mohly
ve spotrebiteli vyvolat spojitost s méstem Karlovy Vary a mylny dojem o provenienci.

[11] K dalsi ¢asti zalobni argumentace krajsky soud uvedl, ze v pfipadé spravnich fizeni
zahajovanych ex offo nema podatel podnétu verejné subjektivni pravo, aby urdité fizeni bylo
zahajeno, pfip. aby kontrola byla provedena. Konkurenéni vyrobky a jejich obaly proto
krajsky soud blize nezkoumal, nebot nebyly predmétem kontroly ani tizeni pred soudem.

[12]  Krajsky soud rovnéz shledal, ze zalobci na zakladé vysledku zapisového tizeni pred
Evropskym ufadem dusevniho vlastnictvi nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani
/ . NI 1o / o 7 / / IV N s e
stran zakonnosti pouzivani spornych obalt. Zalované nelze klast k tizi, ze neiniciovala
v /7 Vv / / 4 / / o
zruseni zalobcovy evropské ochranné znamky k obalu posuzovanych vyrobku.

II. Podéni Géastnikd fizeni
[13] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).
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[14] Stézovatel namita, ze se zalovana dostatenym zpUsobem nezabyvala tim, co
v v v/ v 4 v 4 v i / v 4 / v M M ./
v zalobcové pripadé chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje, co zahrnuje a co jim
je chranéno. Reditel zalované také nezdtvodnil nazorovy posun v meritu véci. Jakykoliv
Udaj evokujici mésto Karlovy Vary (ktery je uveden na obalu oplatek) automaticky

M v v 7 4 v / v M / v 4 o v / v M i /
neevokuje predmétné chrinéné zemépisné oznaleni. Pramérny spotiebitel si z obecné
informace o Karlovych Varech automaticky nevytvori asociaci s chrainénym zemépisnym

v / ’ « v ’ v . - Vevy
oznalenim ,Karlovarské oplatky“. Na Celni strané obalu je nejvyraznéj$im prvkem text
»Kralovské oplatky“, pfiCemz slovni prvky ,Kralovskeé“ a ,Karlovarské“ nejsou pro
spotrebitele zaménitelneé.

[15] Zalovana podle stéovatele postupovala v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Na
trhu se dlouhodobé vyskytuji obaly vyrobku, které nesplnuji podminky uziti chranéného
zemépisného oznaceni ,Karlovarské oplatky“, ato bez jakychkoliv prekazek ze strany
zalované. Postup zalované povazuje stézovatel za selektivni. Stézovatel namita, ze krajsky
soud neprovedl jako dikaz ,seznam konkurenénich vyrobkt predanych zalobci v roce
2017¢.

[16]  Stézovatel uvadi, ze informace o viidelnich pramenech je na obalu vyrobku vytisténa
na boéni strané krabice v zaklopce uzavirani, takze k této informaci se spottebitel pred
rozbalenim nedostane. Reditel Zalované tento argument v rozhodnutich nezohlednil,

v v / v 4 4 v 4 4 v /. 4 vV v
prestoze ve svych predchozich vyjadfenich zastaval zcela opaény nazor. Stézovatel opét
upozornuje na nekonzistentnost rozhodovani zalované a jeji zjevné Gcelovou argumentaci.
Nazvy vridelnich prament jsou pak uzity jako pozadi pro hlavni oznaceni vyrobku
»Kralovské opatky / Lazenské oplatky“. Nejvice Citelné je slovo ,Pramen®, dalsi text je
v/ V. V Ve / V1 4 4 /4 4 4 o v / v . /
Castecné Citelny pouze po peclivém a cileném zkoumani. Primérny spotrebitel u vyrobku
denni spotreby nebude takto detailné obal prozkoumavat.

[17] Podle stézovatele zalovana v pribéhu casu zcela obratila sviy nazor na duvody
v 4 4 4 v 4 v M /4 v 4 /7 Vv /v /4

porusovani chranéného zemépisného oznaceni. Tvrzeni zalované, ze obrazové prvky nebyly
Vv v V/_ VeV/ \4 . vV Vv 4 ~ 4 v v/ 4

predmétem drivéjsi kontroly, povazuje stézovatel za absurdni. Zalovana nesetfi prava
VvV v .. 4 v v . ' / v \4 4

stézovatele, protoze jej nuti opakované ménit shodné ¢i podobné obaly, ovsem pokazdé

z jiného dtvodu.

[18] Stézovatel podotyka, ze Evropsky trad dusevniho vlastnictvi nepovazoval
VvV Ve v /7 N4 / v M
stézovatelem prihlasovanou ochrannou znamku EU zahrnujici sporny obal za zaménitelnou
4 v /. v M /. v 4 VvV v ’ \4 /. o
s chranénym zemépisnym oznacenim. Stézovatel ocekaval, ze obdobnym zpisobem bude
obal posuzovan dal§imi organy statni moci. Zavéry zalované jsou v pfimém rozporu
4 4 / Vv v 4 i 4 . / / V. 4 4
s nazorem Evropského afadu dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud vyznam prezkoumani
Evropskym Gfadem dusevniho vlastnictvi bagatelizuje. Zalovana mohla podat na Evropském
Gfadu dusevniho vlastnictvi navrh na prohlaseni uvedené ochranné znimky EU za
neplatnou, coz neucinila.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi, Ze by feditel zalované vydal
totozna rozhodnuti bez jakékoli zmény.

[20] K namitce legitimniho olekavani a nedostate¢ného odivodnéni zmény rozhodovaci
praxe zalovana nesouhlasi se stézovatelem, Ze mu v roce 2012 schvalila preznaleni obalu.
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Oznadeni danych vyrobkt nikdy neschvalila a skutecnost, ze zalovanid neméla vyhrady
k tehdej$imu preznaleni obald, nelze povazovat za schvaleni jejich nové podoby.
Karlovarské realie nebyly v ptivodnim fizeni v roce 2012 viibec posuzovany.

[21] Zalovana ma za to, ze zcela jednoznaéné ve svych rozhodnutich uvedla, které prvky
v 4 / o VvV 4 4 ‘(e i 4 v /4 v i /4 v 4
oznaleni vyrobkl stézovatele neodpovidaji specifikaci pro chranéné zemépisné oznaceni
»Karlovarské oplatky“. Zalovana setrvava na nazoru, Ze samotny zapis evropské ochranné
znamky nevylucuje mozny rozpor s chranénym zemépisnym oznacenim pri jejim uzivani.

[22] Zalovana navrhuje, aby kasaéni stiZnost byla zamitnuta.

[23]  V replice na vyjadteni zalované stézovatel setrvava na dtive predestfené argumentaci.
Opakuje, ze zalovana provadi kontroly na dodrzovani chranéného zemépisného oznadenim
u ostatnich subjekti zcela minimalné. Setrvava také na namitce poruseni legitimniho
ocekavani a nesouhlasi, ze obrazové prvky nebyly pfi kontrole v roce 2012 predmétem
kontroly. Zalovana nefetii prava stéZovatele, pokud jej nuti opakované ménit shodné &
podobné obaly, ovSem pokazdé z jiného divodu (nejprve z davodu slovniho oznaceni, poté
z dtvodu obrazovych prvkd). Zalovani nebyla dodnes schopna relevantné vysvétlit svij
nazorovy posun, kdy nejprve na obalech vadily pouze textové Casti. Stézovatel opakuje, ze
Evropsky urad dusevniho vlastnictvi dodnes pfedmétnou ochrannou znamku EU
nepovazuje za konfliktni s chranénym zemépisnym oznacenim.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[27] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznalit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud zjeho odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracene, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
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rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11.2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[28] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
nepovazuje. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky
soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Nesouhlas stézovatele s vyfcenymi zavéry nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti
rozsudku. Stézovatel ostatné ani konkrétni davody, pro které povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, neuvadi, nybrz svytCenymi zavéry krajského soudu vécné
polemizuje. Jiz proto nemohl kasa¢ni soud shledat namitku nedostate¢ného oduvodnéni
napadeného rozsudku davodnou; s rozsudkem postradajicim divody rozhodnuti by nemohl
stézovatel vécné polemizovat. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén
/
neni.

[29] K véci samé Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnymi namitkami se jiz zéasti
zabyval vrozsudku sp.zn.4 As198/2020 ataké vrozsudku ze dne 16.7.2024,
¢.j. 10 As 88/2024-51 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 10 As 88/2024), v némz byla posuzovana
zCasti obdobna argumentace téhoz stézovatele ve véci chranéného zemépisného oznaceni
»Karlovarské trojhranky“. Kasacni soud se s dtive vyféenymi zavéry ztotoziuje, a proto
z nich bude vychazet.

[30] Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1151/2012 jsou zapsané nazvy chranény proti
jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu daji o provenienci, puvodu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vaitfnim nebo vnéjsim obalu, na
reklamnich materialech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti
pouziti obalg, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptvod produktu.

[31] Systém ochrany chranéného oznaceni produktu a chranéného zemépisného oznaceni
ma zajistit spotrebitelim, ze produkty, jejichz zapsany nazev je chranén, maji z dtvodu, ze
pochazeji z urdité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz skytaji zaruku jakosti,
ktera je dana jejich zemépisnym puvodem, s cilem umoznit zemédélskym subjektim zajistit
st vy$si prijmy diky skuteénému usili o zlepSeni jakosti a zabranit tomu, aby tfeti osoby
neopravnéné tézily z dobré povésti vyplyvajici z jakosti téchto produkti (viz rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2017, ¢. C-56/16 P, véc EUIPO v. Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, bod 82, ¢i ze dne 20. 12. 2017, ¢. C-393/16, véc Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, bod 38). Za G¢elem posouzeni, zda dochazi k poruseni chranéného
zemépisného oznaleni, je treba jednak vychazet zvnimani primérného, bézné
informovaného a primétené pozorného a obezietného evropského spottebitele (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 7. 6. 2018, ¢. C-44/17, véc Scotch Whisky Association, bod 47)
a jednak zohlednit vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu, véetné zpusobd,
jakymi jsou dotlené produkty prezentovany vetejnosti a uvadény na trh, jakoz 1 skutkovy
kontext (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 12. 2019, ¢. C-432/18, véc Consorzio Tutela
Aceto Balsamico di Modena, bod 25).

[32] V projednavané véci panuje spor o to, zda stéZzovatelem vyrabéné lazenské oplatky
porusuji chranéné zemépisné oznaleni ,Karlovarské oplatky“. Strany se shodnou, ze
kontrolované potraviny (oplatky) nebyly vyrobeny v Karlovych Varech a pfi jejich vyrobé
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nebyla pouzita viidelni voda. Stejné tak neni spor o to, ze stézovatelovy oplatky se svym
vzhledem i zptisobem podavani (vCetné ohtivani) ,Karlovarskym oplatkim“ podobaji.
Spornym vsak zustava, zda stézovatel nabizi své oplatky v obalech, které svym zjevem
evokuji v pramérném spotrebiteli, Ze se jedna o ,Karlovarské oplatky“, prestoze parametry
tohoto chranéného zemépisného oznadeni nespliuji.

[33] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel uvadél na trh lazenské oplatky
s nazvem ,Lazenskeé oplatky“ ¢i ,Kralovske oplatky“ v obalu, jemuz dominovalo vyobrazeni
obecné znamych karlovarskych pamatek (Mlynska kolonada nebo Trzni kolonada).
Zaroven byly na obalu (byf vpozadi anikoli vyrazné) vyjmenovavany jednotlivé
karlovarské lazenské prameny ana bocni strané nékterych krabic byl uveden mens$im
pismem text: ,nechte se unést podmanivou vuni tradi¢nich lazenskych oplatek z Karlovych
Vara (...)“, pfipadné v ziklopce nékterych potravin byly vyjmenovany jednotlivé
karlovarské prameny. Uvedené skutecnosti dle kasaéniho soudu potvrzuji zavéry zalované,
\4 4 4 / o v / v i v M /4 4 v /
ze nabizené oplatky mohly byt primérnym spottebitelem snadno zaménitelné s chrainénym

v . ’ v ’ ’ « ’ v/ v .y
zemépisnym oznacenim ,Karlovarské oplatky“. V daném pripadé mohl stejny tvar obalu
i oplatek spolu se zobrazenim nékterych dominant Karlovych Vart podle kasa¢niho soudu
v prumérném spotfebiteli vyvolat domnénku, Zze na produkt stézovatele se vztahuje
chranéné zemépisné oznaceni ,Karlovarskeé oplatky“. Jakkoli nékteré casti obalu odkazujici
k lazenskému meéstu Karlovy Vary (pfedev$im seznam vridelnich prament) byly hure
viditelné a Citelné, celkova podoba obalu ke Karlovym Varim zjevné odkazovala

o v 4 v M M v 4 /4 J4 /

av prumérném spotrebiteli mohla evokovat, ze prodavané oplatky pochazi z Karlovych
Varu. Nejedna se o domnénky, nybrz o objektivni a souhrnné hodnoceni vsech informaci
uvedenych na hodnocenych obalech. Kasacni soud souhlasi se stézovatelem, ze jakykoliv
/. M /7 7 v / .
(daj evokujici mésto Karlovy Vary, ktery by byl uveden na obalu oplatek, by automaticky
nemusel v pramérném spotrebiteli vyvolat domnénku, ze produkt spada pod chranéné
zemépisné oznaceni ,Karlovarské oplatky“, v daném pripadé vSak souhrn vsech skutecnosti
vedl k opacnému zavéru. Jestlize stézovatel tvrdi, ze néktery text spotrebitel spattil az po
rozbaleni vyrobku, tak shora citovany cl. 13 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 1151/2012 zapovida

Ve / 4 ver /7 /. M vV .V 4 4 v 4 .V 4
pouziti zavadéjiciho Gdaje rovnéz na vnitfnim obalu produktu. Umisténi textu na vnitfni
strané obalu tedy neni vyznamné, obzvlasté jestlize vnéjsi podoba obalu jednoznalné
evokovala odkaz na mésto Karlovy Vary a na chranéné zemépisné oznaceni ,Karlovarské
oplatky*.

[34] Pro uplnost kasa¢ni soud ve shodé s rozsudkem sp. zn. 10 As 88/2024 doplnuje,
\4 \4 4 / vV i Ve 4 /4 v / v i 4 v 4 / \4
ze zalovana nevytykala stézovateli pripomenuti chranéného zemépisného oznacenti, nybrz
uvedeni nepravdivého nebo zavadéjictho daje o provenienci na vnitfnim nebo vnéjsim
obalu produktu. Pravé tento aspekt mohl vyvolat mylny dojem o pavodu produktu.
Zalovana jednoznalné vysvétlila, ze jde o rozpor mezi vzhledem obalu a jeho obsahem (viz
s. 11, resp. 13 rozhodnuti feditele zalované). Reditel zalované rovnéz dostatecnym zptsobem
. ’ v/ v rN_ 7 V. J v 7 SO . .
vymezil, co v daném pripadé chranéné zemépisné oznaceni konkrétné obsahuje, co zahrnuje
a co jim je chranéno. Reditel zalovaneé veskeré tyto skutecnosti ve svych rozhodnutich popsal
4 v i v 4 v v / 4 v / o v /
a na zakladé nich dospél k zavéru, ze posuzované lazenskeé oplatky evokovaly v primérném
v . . v v . ’ ’) N 7 Voo ’ v ’
spotrebiteli domnénku, ze se jedna o produkt chranéného zemépisného oznaceni
»Karlovarské oplatky“, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1151/2012.
Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze nelze hodnotit jednotlivé prvky obalu oddélené, jelikoz
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tvori jeden celek, ktery stézovatel prezentuje a spotfebitel vnima. S ohledem na mistni
souvislosti bylo zcela realné, ze si primérny spotrebitel vytvofi spojitost mezi mistem
distribuce a mistem puvodu, k ¢emuz prispély grafické prvky na obalu.

[35] K namitce nejednotného postupu zalované vuéi konkurenénim subjektim
4 Ve / 4 M 4 4 v 4 M vVv/ /4 4 A Ve eV
a tvrzenim o $ikandznim jednani ze strany zalované se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v rozsudku sp. zn. 10 As 88/2024, v némz uvedl, ze stézovatel nema verejné subjektivni
4 .. / M /o / V7 /7 . 4 / / /7 7
pravo, aby s jinym subjektem bylo zahajeno obdobné fizeni jako s nim samym tykajici se
mozného poruseni ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 1151/2012. Také nemutze dovozovat, ze
zustalo-li obdobné jednani, jako bylo to jeho, v ptipadé jiné osoby nepostizeno, nemuze byt
postizen ani on sam. V tomto smyslu se vyjadril Nejvysst spravni soud napf. v rozsudku ze
dne 12. 4. 2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39, bod 19, dle kterého ,nelze dovozovat, Ze by legitimni
ocekavani vyvéralo z poubého ,mlceni‘ verejné spravy, resp. z jeji necinnosti v oblasti postihoviani
deliktnibo jedndni. Spravni organ tim, Ze urcité jedndini ponechavd bez postibu, byt je k jeho
sankcionovani vybaven pottebnymi pravomocemi, takové jedndini bez dalsiho neaprobuje jako
spravné a souladné se zikonem.“ Je tedy na ivaze spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni
z moci uredni, ¢i nikoli; tato uvaha odrazi jak aktualni stav poznani skutkového stavu
4 . A2 / 4 4 1 M M 4 / v i
plynouciho z podkladu, jenz je spravnimu organu v tu chvili k dispozici, tak realné moznosti
4 4 / v/ v / v v/ 4 i v 4 v 7/ v
spravniho organu pfislusny pocet fizeni kapacitné zvladat. Kasa¢ni soud ve shodé
s rozsudkem sp. zn. 10 As 88/2024 dodava, ze stézovatel nemohl na zakladé tvrzené ¢innosti
(nebo necinnosti) zalované spoléhat na ,bezvadnost® svého pocinani, nebo naopak ocekavat
postih jiné osoby. V posuzované véci nelze seznat ani urcitou ustalenou spravni praxi
v 4 vV / 4 / .. 4 v 4 4 4
zalované, na kterou by se stézovatel mohl spoléehat a dovozovat z ni své legitimni oéekavani.

[36] Krajsky soud proto ani nepochybil, jestlize neprovedl stézovatelem navrhované
dukazy k prokazani nejednotnosti rozhodovani zalované. Kasacni soud opakuje, ze
stézovatel nema verejné subjektivni pravo, aby s jinym subjektem bylo zahajeno obdobné
v/ 7 . 4 / /. /7 V7 4 .. / . 4 /
fizeni jako s nim samym, a z nezahajeni fizeni v jinych, dle jeho tvrzeni v obdobnych,
vécech mu nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze nebude posuzovan soulad jim
4 v / 4 Vv / o 4 v / v . / v 4 4
vyrabénych lazenskych oplatkt schranénym zemépisnym oznaenim ,Karlovarske
oplatky“. Dukazy, které mély prokazovat nejednotny postup zalované, nemohly byt pro
pravni hodnoceni stézovatelovy véci vyznamné, takze jejich provedeni bylo nadbytecné.

[37] V dal$i kasaéni namitce stézovatel tvrdi, Ze zalovana v pribéhu Casu zcela obratila
svij nazor na dvody porusovani predmétného chranéného zemépisného oznacent, aniz by
své zavéry radné odivodnila. Kasaéni soud se vsak shoduje s krajskym soudem, ze reditel
zalované nas. 16-18, resp. 14-16 napadenych rozhodnuti oddvodnil tvrzeny posun v nazoru
na oznaleni stéZovatelovych vyrobkd. Reditel Zalované vyslovné uvedl, e p¥i kontrole
z roku 2012 se zaméfil toliko na slovni vyjadfeni nazvu vyrobku ,Kralovské oplatky
z Karlovych Vard“, aniz by hodnotil ostatni ¢asti oznaceni predmétnych vyrobkd. Ty byly
posuzovany az po vydani rozsudku méstského soudu sp. zn. 5 A 31/2012, ktery vyloudil,
aby bylo za rozporné s chranénym zemépisnym oznalenim povazovano samotné slovni
spojeni ,Kralovské oplatky*.

[38] Kasaéni soud ve shodé s krajskym soudem k této kasa¢ni namitce dale zdtraziuje, ze
jiz z rozhodnuti ze dne 10.5.2016, ¢.j. SZPI/AB417-9/2015, které zalobce nenapadl
zalobou, muselo byt zalobci ztejmé, ze vizualni podoba oball jeho produktt je Zalovanou
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povazovana za rozpornou s ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1151/2012. Takto také Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku sp.zn.4 As 198/2020 uvedl, ze jakkoli Zalovana puvodné
v v 4 /4 v /4 v M /4 v 4 Ve / / 4 /4
povazovala za poruseni chranéného zemépisného oznaceni pouze uziti vyrazu ,Kralovske
oplatky z Karlovych Vara“, nikoliv fotografii karlovarskych kolonad (k nimz se
v rozhodnuti nijak nevyjadtila), tak v novém rozhodnuti z roku 2016 jiz neni zminovana
problemati¢nost vyrazu ,Kralovské oplatky“, av§ak nové je zpochybnéno uziti fotografii
karlovarskych kolonad a prislusnych popiska evokujicich karlovarsky puvod vyrobka.
Tento postup nemuze byt a priori zapovézen, prestoze kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem,
\4 eV o 4 v/ /v 4 M 4 M v M /4 M 4 4
ze jiz v puvodnim fizeni zalované nic nebranilo véc posoudit také s ohledem na vizualni
4 vV 4 Vv v \4 4 4 i /7 Ve i
provedeni obalu. Stézovatel ma rovnéz pravdu, ze zalovana v ramci kontrolni Cinnosti
nemuze jednat svévolné a nesmi vuci kontrolovanému subjektu postupovat sikandzné.
V posuzované véci vSak kasa¢ni soud nenachazi zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujict
tomu, ze by postup zalované byl v rozporu se zasadou proporcionality a Setfeni pravni
jistoty.

[39] Nejvyssispravai soud opakuje, ze pivodni posouzeni produktu stézovatele z hlediska

4 v 4 Ve / 4 v v 4 4 v M 4 v/
opravnéného pouziti jeho nazvu nevylucovalo, aby zalovana nasledné posoudila také dalsi
aspekty prezentace sporného produktu. Ve sporu ohledné uziti slovniho spojeni ,Kralovské
oplatky® Zalovana posuzovala soulad tohoto oznaceni scl. 13 odst. 1 pism.b) nafizeni
¢. 1151/2012, v nyni posuzovaném pripadé, zalozeném na vizualni strance obalu, hodnotila
stézovateluv produkt z hlediska ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1151/2012. Zalovana tedy
v obou pripadech véc posuzovala na zakladé ruznych skutecnosti ajinych ustanoveni
pravnich predpist. Postup zalované tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl sikandzni
a nezasahl do legitimniho odekavani stézovatele, nebot z postupl spravnich organt pri
dfivéjsi kontrole nemohl legitimné dovodit, ze zadné jiné prvky jim prodavaného produktu

A2 4 4 i \4 / v 4 4 v / v i 4
nez jeho nazev nebudou posuzovany z hlediska mozného poruseni chranéného zemépisného
v 4 /7 v /v eV / Vv 4 v vV i eV 4 v i

oznaceni. Navic nelze prehlizet jiz vyse uvedené, ze stézovateli byla jiz rozhodnutim reditele
zalované ze dne 10. 5. 2016 ulozena obdobna povinnost.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledava duvodnou ani namitku, ze v rozhodnutich reditele
zalované citované rozsudky krajskych soudt nejsou pro posouzenou véc relevantni. Jakkoli
1ze souhlasit se stézovatelem, ze konkrétni skutkové okolnosti odkazovanych pripadt byly
zasadné odlisné, tak wuvedené nic neméni na pouzitelnosti obecnych zavéra
o predvidatelnosti postupu spravnich orgint azisadé legitimniho olekavani. Reditel
zalované svou argumentaci podeprel odkazem na tyto obecné platné zavéry citovanych
rozsudku, pro které nejsou konkrétni skutkové a pravni okolnosti tehdy projednavanych
véci vyznamné. Ostatné ani stézovatel obecnou platnost vyréenych zavért nezpochybnuje.

[41] V posledni kasacni namitce stézovatel namita, ze krajsky soud aspravni organy
nespravné posoudily, ze ochrannou znamku EU ¢. 16789729, jejimz je vlastnikem, tvori
jeden ze zavadnych obald.

[42] Nejvyssi spravai soud k této namitce predesila, ze ochrana znamkopravni a ochrana
prostrednictvim zemépisného oznaceni jsou dva ruzné instituty, které obstoji vedle sebe
a nelze je zaménovat. Oba maji své funkce: zemépisné oznaceni ukazuje na oblast, z niz
zbozi pochazi, zatimco ochranna znamka plni funkei rozliSovaci, ochrannou a propagacni
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2014, C.j. 2 As 65/2014-53). Ke
stejnému zaveru dospél také Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 5 A 31/2012, dle
néhoz se zapsana ochranna znimka nestava ,nedotknutelnou” a muze se ocitnout v kolizi
s chranénym zemépisnym oznacenim. Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze , vylucné pravo uzivar
ochrannou znamku vyjadriuje ochranu, kterou jeji viastnik poZivi mezi ostatnimi poskytovateli
vyrobkd, ale nikoli vynéti takového vlastnika z dosabu dalsich systémi ochrany oznaceni
vyrobki. To, Ze se kazdy miize u prislusného soudu domdahat, aby bylo zakdzino uzivat zapsané
oznacenti (tj. oznaceni pivodu nebo zemépisné oznaceni) pro srovnatelné zboZi, které nesplriuje
podminky pro uZivani oznaceni piivodu ¢i zemépisného oznacent, a aby takové zbozi bylo stazeno
z trhu, nijak nevylucuje pravomoc SZPI bdit nad dodrzovinim prav osob, jimzZ svédci ochrana
oznacent pivodu nebo zemépisného oznacent, a prijimat v tomto sméru opatreni proti tém, kteri
tato prdva porusuji. Konkurence soukromopravnich a verejnopravnich prostiedki pravni
ochrany neni prekvapivd pravé v této oblasti, v niz se prolind ochrana dusevnibo vlastnictvi
s ochranou prav spotrebiteli.

[43] Vtomtéz rozsudku, jak pripomnél také rozsudek sp.zn. 10 As 88/2024, méstsky
soud rovnéz uvedl, Ze ,,i pokud by itad [Urad priimyslového vlastnictod] pii zkoumdni pFibldsky
ochranné znamky pochybil a zapsal znamku, kterd napy. pripoming zapsané chranéné zemépisné
oznacent, neztrdci tim inspekce pravomoc ke kontrole a k tomu, aby majiteli takové ochranné
zndmky uloZila opatieni mivici k ochrané zapsaného chranéného zemépisného oznaceni“. Nadto
méstsky soud konstatoval, ze Utad prumyslového vlastnictvi ,zkoumad potencidalni klamavost
ochranné znamky co do zemépisného prvodu pouze v obecné roviné - tedy nezjistuje, zda se
oplatky, pro néz si zalobce priblasil ochrannou znamku, skutecné vyrabéji v Karlovych Varech
[jak to naopak ¢ini inspekce pri postupu podle § 3 odst. 1 pism. f) zikona o SZPIJ*.

[44] S uvedenym se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje, priemz stejné zavéry se uplatni
také pro registraci ochranné znamky Evropskym Gradem dusevniho vlastnictvi. Registrace
ochranné znamky v prvé radé plni funkei rozlisovaci, ochrannou a propagac¢ni, aniz by
registraéni (narodni ¢i evropsky) Grad zkoumal konkrétni okolnosti produktu, k némuz se
ochranna znamka vztahuje. Jakkoli lze prisvedcit stézovateli, ze registraéni Urad ex offo
zamitne prihlasku ochranné znamky EU, ktera porusuje prava k zemépisnému oznacent, tak
v tomto hodnoceni fad dikladné neposuzuje veskeré aspekty spojené s oznacenim vyrobku
a jeho kolizi s chranénym zemépisnym oznacenim. Touto pravomoci disponuje nasledné az
zalovana, kterd muze iu registrovanych ochrannych znimek zkoumat, zdali nejsou
vrozporu scl. 13 nafizeni ¢. 1151/2012. Uvedenému odpovida pribéh registrace
stézovatelovy ochranné znimky, jejiz souhrn je soudasti spravniho spisu. Z pribéhu
registrace nevyplyva, ze by evropsky arad zkoumal soulad registrované znamky s ochranou
zemépisného oznadeni, respektive ze by se v konkrétni roviné zabyval moznym konfliktem
zapisované ochranné znamky s chranénym zemépisnym oznadenim ,Karlovarské oplatky*.
Ochrannou znamku zjevné zapsal i pfes jeji rozpor s chranénym zemépisnym oznacenim,
nebot 0 mozném konfliktu nevédél a s ohledem na absenci namitek tfetich osob stézi védét

mohl.

[45] Jestlize se stézovatel dovolava principu souladu postupt spravnich organd, pripomina

kasa¢ni soud, Ze samo nafizeni ¢. 1151/2012 umozsiuje, aby ochranné znamky zapsané
’ v / v M / v 4 v /4 v v/ 4 /v

v rozporu s chranénym zemépisnym oznacenim a s ¢l. 13 téhoz natizeni byly prohlaseny za

neplatné (¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec). A stejné tak ¢l. 59 natizeni ¢&.2017/1001,
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o ochranné znamce Evropské unie, stanovi, ze ochrannid znamka EU se prohlasi za

4 v v v . vy . e g

neplatnou, pokud byla zapsana v rozporu scl. 7, dle néhoz se do rejstriku mimo jiné

nezapiSou ochranné znamky, jez jsou zezapisu vylouceny podle unijnich nebo

vnitrostatnich  pravnich predpisa, které poskytuji ochranu oznalenim ptvodu

v . / v 4 v 4 . . ’ v/ ’ 4 4 vV .
a zemépisnym oznacenim [Cl. 7 odst. 1 pism. j) citovaneho narizeni]. Pravni predpisy tedy
v ’ 4 \4 eV _V /7 vV 4 . 4 4 . Ve sV v 4 .

predvidaji moznost zjisténi, ze zapis ochranné znamky je (¢ijiz byl v dobe zapisu) v rozporu

s ochranou zemépisného oznaleni. Jestlize tedy muze byt registrace ochranné znamky
v v /v v o 4 . 4 v / v . /

zpétné prohlasena za absolutné neplatnou z divodu jeji kolize s chranénym zemépisnym

oznalenim, o to spiSe nevystavuje registrace jejimu drziteli bianco sek, ze mozna kolize
4 v / . 4 ’ . 4 4 . 4 / ’ v /4

nebude zkoumana dotéenymi narodnimi spravnimi organy na useku ochrany chranéného

zemépisného oznadeni. Registraci evropské ochranné znamky neni vyloucena moznost, aby
\4 4 . vV Vv / o v V. s e o 4 v /

zalovana posoudila soulad stézovatelovych produktd, véetné jejich obald, schrinénym

zemépisnym oznacenim. Pro posouzeni véci je konecné bez vyznamu, ze zalovana nepodala

4 . v 4 / Vv 4 /v 4 ’ /4 4

na evropském registracnim ufadu navrh na prohlaseni uvedené ochranné znamky EU za
\4 4 /v 4 . 4 4 4 /

neplatnou. Mozné prohlaseni neplatnosti evropské ochranné znamky nebylo nezbytnym

predpokladem pro prezkum, zdali stézovatelem nabizené produkty nekoliduji s chranénym

zemépisnym oznacenim. Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou predstavuje jiné spravni

fizeni vedené jinym spravnim organem.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[46] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[47] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v 4 4

s. T.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél vevéci Uspéch, nema proto pravo
/4 4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /7 v M ./ v v/ /

na nahradu naklada fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné

naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



