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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: E.
T., zastoupena JUDr. Borisem Vrsinskym, advokatem se sidlem Praha 4, Mezi Vodami
1955/19, proti Zalované: Veobecn zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Praha
3, Orlicka 2020/4, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 8 Ad 16/2023 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
IL Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IIl. Zalované se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseni zuétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovana (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti ze dne 27.3.2024 doméhala
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Revizni komise stézovatelky ze dne 1. 11.2023, ¢.j. VZP-23-05822503-D4GE, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 8. 8. 2023,
¢.j. VZP-23-04335469-A442,  atoto rozhodnuti  bylo  potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobkyné na mimoradnou thradu lé¢ivého pripravku
Kimmtrak, 100MCG/0,5ML INF CNC SOL 1X0,5ML, kéd SUKL 0255582, v poctu 12
baleni podana dle § 19 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vetejném
zdravotnim pojisténi). Navrh na mimoradnou thradu lé¢ivého pripravku Kimmtrak
(0¢inna latka tebentafusp) byl podan za Gcelem thrady 1é¢by melanomu pravého oka
1é¢eného enukleaci 10/22, dle PET/CT 6/23 prokazana generalizace do kosti a jater,
mutace HLA-A*A02:01.
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[2]  Dne 2.12.2024 obdrzel Nejvyssi spravni soud oznameni zastupce zalobkyné,
ze zalobkyné dne 15. 11. 2024 zemftela; dle jeho nazoru by proto méla byt kasacni stiznost
stézovatelky odmitnuta.

[3]  Povinnosti soudu je kdykoli v pribéhu tizeni prihlédnout k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé; to plati i pro soudni fizeni spravni
(srov. § 103 obcanského soudniho radu; dale jen ,o.s. £.%, za pouziti § 64 soudniho fadu
spravniho; dale jen ,s. f. 5.“). Postup soudu v pfipadé, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba
ztrati v prubéhu rizeni zpusobilost byt jeho ulastnikem, je obecné popsan v § 107 o.s. f.,
ktery 1ze na soudni tizeni spravni aplikovat v souladu s § 64 s. 1. s.

4 Podle § 107 odst. 1 véty prvni o.s.t. jestliZe #castnik ztrati po zahdjeni vizeni
Yy P J )
zpuisobilost byt ucastnikem vizeni diive, nez ¥izeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud
podle povahy véci, zda v ¥izeni miize pokracovat. Tato situace nastala i v nyni projednavané
v -
véci.

[5]  Povahou véci se z hlediska ustanoveni § 107 odst. 1 o.s. f. rozumi hmotnépravni
povaha predmétu fizeni a spoliva v posouzeni, zda prava a povinnosti, o néz v fizeni jde,
presla (mohla prejit) podle hmotného prava ze zemfelého Ucastnika na nékoho jiného.
Povaha véci brani v pokracovani fizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v tizeni
. M 4 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 / 4 4
jde, jsou vazany podle hmotného prava na osobu ucastnika fizeni a neprechazeji na pravni
nastupce (tzv. osobnostni prava). Pro tvahu soudu o tom, zda v ptipadé zaniku nebo smrti
/ Vv 4 v/ 4 o v 4 v/ 4 4 Ve 4 / v/ 4 v /4 M
UCastnika fizeni v prubéhu soudniho fizeni ma ¢inema byt v fizeni pokracovano, je
rozhodujici, zdatim dochazi k zaniku uplatnéného naroku, nebo tento narok prechazi
na pravni nastupce; samotna existence pravaiho nastupce Ucastnika neni pro takovou
GUvahu  rozhodujici  (viz usneseni  Nejvysstho  soudu  zedne  20.12. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 5308/2009, ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3109/2011, ze dne 3. 12. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 946/2003, ¢i ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5171/2007).

[6] Predmétem prezkumu Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuti ve véci

/o v /7 /7 4 \4 4 Vo /4 ’ **V_V 4
vyjimecné thrady zdravotni sluzby podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojistént,
dle kterého ptislusna zdravotni pojisfovna hradi ve vyjimeénych ptipadech zdravotni
sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, jeli poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[71  Je zteymé, zev ptipadé, kdy pojisténec predem zada, aby mu byla umoznéna,
respektive uhrazena zdravotni sluzba, ktera béZné hrazena neni, tykaji se souvisejici prava
a povinnosti vylucné jeho osoby. Jde totiz v podstaté o to, zda bude pojisténci urcita
zdravotni sluzba poskytnuta, ¢ nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2019, ¢.j.9 Ads 276/2017 - 32, nebo usneseni tohoto soudu ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 5 Ads 251/2018 - 39;  rozhodnuti  Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[8]  Pravo nadhradu lécivého pfipravku podle § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a)

4 Vo /4 4 *eV_V 4 /v / v v v *eV_V
zakona o verejném zdravotnim pojisténi se vaze vylucné k osobé pojisténce,
tedy zalobkyné. Takové osobnostni pravo proto nelze prevést a ani neprechazi na jinou
osobu.
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povaha véci neumozinuje v fizeni pokracovat,

jelikoz se jedna o prava a povinnosti, které jsou podle hmotného prava vazany pouze
v / vV v M4 4 4 4 v /4 4 M VVv/ 4 4

na osobu zemrelé zalobkyné a na jeji pravni nastupce neprechazeji. Nejvyssimu spravnimu

soudu proto nezbylo nez kasa¢ni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, nebot

v fizeni nelze pokracovat pro nesplnéni jedné z podminek fizeni, atuto vadu nelze

odstranit.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§60 odst.3 s.f.s. vespojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

[11]  Stézovatelka jiz zakasatni stiznost uhradila soudni poplatek. Podle usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 25.3.2021, ¢&. 8 As287/2020-33, plad,
ze odmitne-li Nejvyssi  spravai  soud kasaéni stiznost bez vécného  projednani
(§ 37 odst. 5 nebo § 46 ve spojeni s § 120 s.f.s.), soudni poplatek za kasacni stiznost
se nevybira (§ 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ajiz zaplaceny
poplatek je soud povinen vratit (§ 10 odst. 3 veéta treti zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 10 odst. 5 citovaného zakona). S ohledem nauvedené rozhodl Nejvyssi
spravni soud rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Pouceni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



