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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: TRAVIKO CZ, a.s.
sidlem Dukelska trida 154/58, Brno
zastoupeny JUDr. Igorem Andryskem, advokatem
sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2024, ¢.j. JMK 20593/2024, sp.zn. S-JMK
154 261/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 2 62 A
18/2024

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

. Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2024, &.j. JMK 20593/2024, sp.zn. S-JMK
154 261/2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti
Méstského aradu Zidlochovice ze dne 11.10.2022, &j. MZi-701250/2022-11, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ za spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tim, ze zalobce provozoval tfi vozidla,
ktera pti vysokorychlostnim vazeni prekrocila hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalovany podle Zalobce porusil zisadu materialni pravdy dle § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, jelikoz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Obrana zalobce spociva ve tvrzent, ze za prestupek neni odpovédny, nebot u
néj byly dany libera¢ni dtvody; zalobce prepravoval pohonné hmoty (tekuté latky), u nichz
dochazi pti presunu tézisté pohybliveho materialu ke zkresleni vazeni, nebof pouzité
vysokorychlostni vahy typu CrossWIM nejsou urleny ke stanoveni zatizeni na napravu
a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravaiho predpisu
zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla. Timto typem vah tedy podle Zalobce
nelze zjistit povolenou hmotnost na napravu vozidla, a tim nelze zjistit ani jeho celkovou
hmotnost. Zalobce se v tomto ohledu dovolava zivéra rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 24.3.2021, ¢.j. 2 As 299/2019-30.

. Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$Sim soudem, i pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany setrval na svych zavérech vyslovenych jiz v napadeném rozhodnuti, na které
v /v / 4 M o v M Ve v vV 4 VVe

z prevazné miry odkazuje. ZdUraznuje pritom, ze méreni bylo provedeno méfidlem pro

kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel, které bylo radné ovéreno Ceskym

metrologickym institutem, a proto jej lze povazovat za zpusobilé ke stanoveni hmotnosti

silni¢nich vozidel.

. Ackoli zalovany pfipousti, ze stanovené méridlo neni urceno ke stanoveni zatizeni na
4 M 4 M M v .. i 4 i v 4 VVeV_V
napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti zménam tézisté,
zalobce byl shledan vinnym z prekroleni celkové povolené hmotnosti vozidla a nikoli
z prekroceni povolené hmotnosti na napravu. Zalovany je tedy presvédcen, ze stanovené
VVe M o *1/ /N i v IN 7 7 i M
méridlo je zpusobilé zvazit celkovou hmotnost vozidla prevazejiciho kapaliny, a proto je

/ /v 4 /v / / v / 4 v
vysledek vazeni, snizeny o stanovené odchylky, dostateénym podkladem pro zavér o
spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji rovnéz setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, i pti jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.) a vCas (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Z.aloba neni davodna.

Sporu je v nyni posuzované véci o to, zda je vaha pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
silni¢nich vozidel na Gseku dalnice D2 na 8,3 km smérem na Bratislavu, kterou byla méfena
zalobcova vozidla, zpusobila stanovit celkovou hmotnost vozidel prevazejicich kapaliny (jak
tvrdi zalovany), ¢i nikoli, nebot tento konkrétni typ méfidel neni k méreni vozidel
prevazejicich kapaliny, a tedy k méfeni vozidel Zalobce, zpusobily (jak tvrdi zalobce).

Podle vaznich listka ¢. 14612922, ¢. 14636378, ¢. 14773131 a dokladd o vysledku
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 12.9.2022 bylo vysokorychlostni vazeni
zalobcovych vozidel provedeno dne 28.4.2022, 29.4.2022 a 6.5.2022 na tGseku dalnice D2 na
8,3 km ve sméru jizdy na Bratislavu. Pti vazeni bylo automatizovanym métidlem zjisténo
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorovych vozidel o 1 257 kg, 0 812 kg a 0 294 kg
(po odedtu 5% tolerance). Jiné doklady obsahujici tdaje o vaze zalobcovych vozidel
spravnim spisem neprochazeji. Vysledky vazeni provedené stanovenym meéridlem
(vysokorychlostni vahou) jsou tedy jedinym dikazem o prekroceni hmotnostnich limita
soupravami zalobce.

V pripadé vysokorychlostniho kontrolniho vazeni je podstatné, zda méfeni bylo provedeno
Uredné schvalenym méfidlem, zda bylo dostatené zdokumentovano (typicky
fotodokumentaci ¢i obrazovym zaznamem z méticitho zatizent, jez poskytnou dostatecné
v 7. i o v vV 4 4
ztetelnou a komplexni informaci o prabéhu méfeni), a zda bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Pokud jsou tyto podminky splnény, a nejsou-
li dany logické a pfiméfené pravdépodobné duvody zakladajici obavu z chyby méfent, lze
vazni listek povazovat za dostateény podklad vysledka vazeni. Nositelem dikazni hodnoty
M / v/ v /. M L / v/ v vV 4 vv7 / v/ 4
je v takovém pripadé daj z certifikovaného a radné ovéreného mériciho zafizeni (srov.
v/ M vv/ 4 4 Vo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j. 4 As 188/2018-53).

Spravnim spisem prochazi potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 9.11.2021 vydané
Ceskym metrologickym institutem, znéhoZ vyplyvi, %e véha pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel na Gseku dalnice D2 na 8,3 km ve sméru jizdy na
Bratislavu byla ovérena, méla pozadované metrologické vlastnosti a byla opatfena trednimi
znackami. Z potvrzeni rovnéz plyne, ze vaha je uréena pro meéreni celkové hmotnosti
vozidel (bez omezeni) a pro stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu naprav (vyjma
situaci, kdy nelze zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla). Soucasti vaznich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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listkt je rovnéz fotodokumentace (celkem 15 fotografii), z niz 1ze zfetelné seznat zalobcovo
vozidlo a celkovy prubéh vysokorychlostnich vazeni. V tomto sméru jsou tedy podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti zcela dostatecné.

Zalobce vSak namita, ze vysokorychlostni vahy, které nejsou zpusobilé stanovit zatizeni na
napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravniho

v . e . / . v 7 VVeV v . . . ’
predpisu zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla (jak je tomu v nyni
posuzované véci), nejsou zpusobilé ke stanoveni celkové hmotnosti vozidel prevazejicich
kapaliny. Se zalobcem lze souhlasit potud, ze vysokorychlostni vaha typu CrossWIM, vyr.

v

¢ 122015, ovéfend Ceskym metrologickym institutem dne 17.10.2016, instalovani a
provozovana na silnici II/602 na 51,4 km u Velkého Mezifi¢i, byla shledana nezpusobilou
k vazeni vozidel prevazejicich kapaliny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.j. 2 As 299/2019-30). Podrobnosti ohledné metod zkouseni pro schvaleni typu a
ovérovani vah pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu obsahuje
opatieni obecné povahy Ceského metrologického institutu ze dne 21.10.2016, & 0111-OOP-
C010-15 (dostupneé
na https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/OOP/111-OOP-

C010-15.pdf), z néhoz vyplyva, ze ,[plokud maji byt vihy vyuziviny ke stanoveni hmotnosti
nebo zatizeni na jedné napravé a/nebo skupiné naprav vozidel prepravujicich bremena, jejichz
1eZisté muize za pohybu vozidla ménit svou polobu, musi byt jako referencni vozidla pouZita
i vozidla nesouct zatiZeni ve formé kapalin nebo jinych produkti, které mobou byt vystaveny
zménam polohy téZisté pri pohybu vozidla“ (bod 5.4.2.2). Z provedeného dokazovani ve véci,
jez byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.zn. 2 As 299/2019, vyplynulo, ze
vysokorychlostni vaha umisténa na silnici II/602 na 51,4 km u Velkého Meziri¢i nebyla
schvalovana s vyuzitim referenénich vozidel prevazejicich kapaliny (resp. sypke materialy,
¢i jina pohybliva bfemena), a proto kasacnimu soudu vyvstala objektivai pochybnost
o zpusobilosti  provozované vysokorychlostni vahy k méreni hmotnosti vozidel

prepravuyjicich kapalny naklad.

V nyni posuzované véci vsak zadna takova objektivai pochybnost nevyvstala. Jde o jinou
vahu (byt téhoz typu), jez byla schvalovana samostatné a k niz probéhla samostatna
kontrolni zkouska. Zalobce nadto ani v priibéhu spravniho Hzeni, ani v ¥Hzeni pYed zdej$im
soudem netvrdil, ze by pfi zkousce vysokorychlostni vahy, kterou byla zalobcovo vozidlo
vazeno v nyni posuzované véci, nebyla vyuzita referenéni vozidla nesouci zatizeni ve formé
kapalin. Ktéto otazce zalobce nenavrhl ani zadné dokazovani. Nezpusobilost
vysokorychlostni vahy k vazeni vozidel prevazejicich kapaliny totiz zalobce odvozoval
vylucné od shora citovaného rozhodnuti kasacniho soudu tykajictho se vazeni
vysokorychlostni vahou u Velkého Meziriéi. Nezpusobilost této vysokorychlostni vahy
vSak sama o sobé neznamena, ze by veskeré vysokorychlostni vahy typu CrossWIM byly
obdobné nezptsobilé. Mohlo by tomu tak byt snad tehdy, bylo-li by zjisténo, ze tento
konkrétni typ vysokorychlostnich vah vykazoval v prabéhu let stale stejnou technickou
chybu, ktera by znemoznovala vyuziti pro presné a spolehlivé vazeni vozidel prepravujici
kapalné latky. Nic takového vSak zalobce ani netvrdil (tim méné mohl k této otazce
navrhovat dokazovani), nadto ve véci tykajici se vysokorychlostni vahy u Velkého Mezirici
nebyla jeji zpusobilost k vazeni vozidel prepravujicich kapalné latky zpochybnéna z davodu
technickych (¢i jinych) chyb v méfidle samotném, nybrz z divodu pochyb o vhodném
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vybéru referenénich vozidel pti kontrolni zkousce. Zjevné tedy neslo o chybu
vysokorychlostni vahy generickou, kterou by bylo divodu logicky odekavat u vsech
vysokorychlostnich vah téhoz typu. Skute¢nost, ze by kontrolni zkouska tykajici se vahy,
jiz bylo uzito v nyni posuzované véci, trpéla stejnym nedostatkem jako v pripadé vahy
umisténé u Velkého Mezirici, zalobce netvrdi, pochybnosti vtomto sméru ani jinak
zdejSimu soudu z niceho nevyplynuly, nadto se takova hypoteticka konstrukce nejevi
zdej$imu soudu jako vubec pravdépodobna; mezi zkouskami obou vah uplynulo vice nez pét
let (tamni vaha byla ovérena dne 17.10.2016 a vaha uzita v nyni posuzované véci byla ovérena
dne 5.11.2021) a stézi se lze (bez konkrétniho zalobniho tvrzeni, eventualné bez konkrétnich
navrhl na dokazovani) domnivat, ze by proces ovérovani nedoznal v mezidobi zadnych
zmeén (jez by reagovaly napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z brezna roku 2021).
Lze tak jen dodat, ze bylo-li fadné vydano ovéreni vysokorychlostni vahy, jiz bylo uzito
k vazeni v nyni posuzované véci, pak bez toho, Ze by v tomto sméru zalobce ve spravnim
fizeni uplatnil jakykoli argument, nebylo povinnosti zalovaného zjistovat okolnosti
zkousky.

Namita-li pak zalobce, ze pokud vysokorychlostni vaha neni zptsobila ke stanoveni zatizeni
na napravu a/nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti zménam
tézisté za pohybu vozidla, pak nemuze byt zpusobila ani k méfeni celkové hmotnosti
vozidla, které takovy naklad prevazi, pak ani v tomto ohledu s nim zdejsi soud nesouhlasi.
V situacich, kdy z divodu charakteristickych vlastnosti prepravovanych bifemen (v kapalné
¢1 sypké formé) dochazi pri pohybu vozidla k presuntim tézisté, maze dochazet k nahlému
a intenzivnimu zatizeni jednotlivych naprav, coz Usti v riziko, ze zatizeni na jednotlivé
napravy nebude vahou stanoveno s potfebnou pfesnosti. To je rovnéz divodem, proé¢
nékteré vysokorychlostni vahy (jako je i ta v nyni posuzovaném pripadé) nejsou zpusobilé
k méfeni zatizeni naprav u silnicnich vozidel, které prevazeji tekuty ¢i sypky material.
Samotny pohyb nakladu, ktery je umistén na vozidle, vSak jiz z logiky véci nema (a ani
nemuze mit) zadny vliv na stanoveni celkové hmotnosti vozidla, nebot ta se pfi zménach
tézisté nikterak neméni, tj. hmotnost prevazeného nakladu i vozidla samotného zustava
neménna. Tento logicky predpoklad pritom zalobce nikterak nezpochybnil.

Odkazal-li Zalobce pti jednini soudu na praxi Méstského ttadu v Zidlochovicich, ktery dne
9.10.2023 rozhodl o zastaveni fizeni o prestupku (rozhodnuti ¢.j. MZi-701649/2023-9), pak
toto tizeni bylo jednak zastaveno ve vztahu k prestupku spocivajicimu v prekroceni
maximalni povolené hmotnosti v situaci, kdy vysokorychlostni kontrolni vazeni probéhlo
na vaze typu SPELWIN (tu tedy nikoli na vaze typu CrossWIM), a dale ve vztahu
k prestupku spocivajicimu v prekroCeni maximalni povolené hmotnosti v situaci, kdy
vysokorychlostni kontrolni vazeni probéhlo na vaze typu CrossWIM. Davodem zastaventi
fizeni byl zavér tamntho spravniho organu, ze mohlo dojit pfi obou vazenich k pfesunu
tézisté nakladu ze zadni Casti pripojného vozidla do predni casti pripojného vozidla, a tak
mohlo dojit k vétsimu zatizeni motorového vozidla. Tyto zavéry vsak nejsou skutkové
prenositelné na véc nyni posuzovanou, protoze v nyni posuzované véci nedoslo ke zvazeni
motorového vozidla coby soucasti jizdni soupravy (tvofené i pripojnym vozidlem), a tedy
nemohlo dojit k riziku (moznosti) presunu tézisté nakladu ze zadni Casti pripojného vozidla
do predni casti pripojného vozidla, ¢imz by mohlo dojit k vétSimu zatizeni motorového
vozidla. Zalobcem doloZené rozhodnuti Méstského atadu v Zidlochovicich, kterym zdejsi
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



17.

18.

19.

pokracovani 6 62 A
18/2024

Ve . 4 4 o \4 . ’ 4 v .
soud pri jednani dokazoval, tedy davodnost zalobcovy argumentaci v nyni posuzované véci
samo o sobé podporovat nemuze. Nadto i v ptipadé, k némuz se vaze shora uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2021, ¢&.j. 2 As 299/2019-30 (ten se tyka
sice vazeni na vaze typu CrossWIM, avSak umisténé jinde, ve vztahu k niz probéhla i odlisna
zkouska nez ta, jez se tykala stejného typu vah v nyni posuzované véci), doslo ke zvazeni
motorového vozidla coby soucasti jizdni soupravy (tvofené i pfipojnym vozidlem). V nyni
posuzované véci tomu tak nebylo; ve vsech pripadech bylo vazeno zalobcovo samostatné

’ . . ’ . vy . .
motorové vozidlo bez jakéhokoli ptipojného vozidla.

Pokud jde tedy o samotnou hypotetickou moznost zkresleni vazeni v disledku pohybu
prepravované tekuté latky, pak vnyni posuzované véci nevyvstavaji zadné obecné
pochybnosti vyvolané skutkovym stavem, ktery by byl shodny jako ve shora uvedenych
vécech posuzovanych Méstskym tGradem v Zidlochovicich a Nejvyssim spravnim soudem,
nadto (a to predevsim) zalobce ve prospéch této hypotetické moznosti neprednesl zadny
argument, jenz by se tykal pohybu pfepravované tekuté latky v nyni posuzované véci. Ani
obsah spravniho spisu v tomto sméru nevyvolava zadné pochybnosti. Aby totiz bylo mozno
o citelném zkresleni vazeni v dusledku pohybu prepravovaneé tekute latky vibec uvazovat,
muselo by se vozidlo v okamziku vazeni nachazet v manévru, jehoz by pohyb pfepravované
tekute latky byl (mohl byt) disledkem. Zalobce zadny takovy manévr (v podobé zatadent,
/ 4 /7 Ve v 4 i 4 M 4 N4 4 4
vyhybani ¢i brzdéni) ani naznakem netvrdil a z fotodokumentace prochazejici spravnim
i v i Ve v 4 v/ /v 4 /4 vV Vv /4 v/ /
spisem plyne, ze vozidlo se v okamziku kazdého ze tri vazeni nachazelo v (bézném) primém
v M 8% *Vv / M v v v M
sméru (tedy nikam nezatacelo a ni¢emu se nevyhybalo, situace bezprostredné pred vozidlem
M v . v Ve 4 7V 4 Ve / 4 /4 M 4
ani nenaznacuje potrebu néjakého zataceciho ¢i vyhybaciho manévru) a nebrzdilo (zatimco
prednimi svétly vozidlo na fotografiich zjevné sviti, brzdovymi svétly zjevné nesviti a situace
bezprosttedné pred vozidlem ani nenaznacuje potrebu néjakého brzdného manévru).
K zavéru, ze by k pohybu prepravované tekuté latky vedoucimu k citelnému zkresleni
vysledku vazeni mohlo dojit bez nékterého z uvedenych manévri (zminka zastupce zalobce
pti jednani soudu o jizdé po dalnici D2 ,jako na tankodromu®), chybi jakykoli skutkovy
podklad; skutecnost, ze by jizda po dalnici D2 byla jizdou ,jako na tankodromu®, pritom
neni notorietou do té miry, ze by bez dalsiho - coby soudem vnimana samozfejmost — mohla
Ustit v zavér, ze by k pohybu prepravované tekuté latky pfi vysokorychlostnim vazeni
vedoucimu k citelnému zkresleni vysledku vazeni mohlo dojit bez manévru v podobé
zataCeni, vyhybani nebo brzdéni.

Pokud jde o zapolteni toleranéni odchylky, pak zalovany vychazel z pétiprocentni (tj.
nejvyssi mozneé) odchylky. Ani tu mu neni co vytykat.

Lze tedy shrnout, ze vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vazeni (reflektované ve
vaznich listcich) jsou v nyni posuzované véci relevantnim a dostateCnym (ze strany zalobce
nezpochybnénym) podkladem pro zavér, k némuz dospél zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany podle zdej$iho soudu v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy
stav. Zdejst soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodt neshledal Zzalobu dtvodnou a
nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
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napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Proto zdejsi soud
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.
V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni, a to vletné fizeni pred kasacnim soudem (§ 110 odst. 3 s.f.s.), bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nakonec nebyl Gspésny, a proto pravo
na nahradu nakladu fizeni nema. Uspésny byl zalovany, ten v$ak nahradu zadnych nakladu
v \4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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