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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: nezletily D. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Bc. D. K., zdkonnym zastupcem
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. JMK 52042/2024, sp. zn. S -
MK 39672/2024 O,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Reditelka Mate¥ské $koly Sardice (dale jen ,matefska $kola®) dne 3. 5. 2023 na zakladé Zadosti
zalobce zastoupeného matkou prijala zalobce k predskolnimu vzdélavani do materské skoly.
Souhlas druhého zakonného zastupce (otce) reditelka materske skoly predpokladala na
zakladé pravni domnénky dle § 876 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,obcansky zakonik®). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 5. 2023. Jakmile
se o prijeti zalobce dozvédél jeho otec, zaslal dne 4. 9. 2023 do datové schranky materské
skoly svly nesouhlas s pfijetim zalobce do matetské skoly. Dne 20. 11. 2023 zalobce,
zastoupen otcem, pozadal o obnovu fizeni. Tuto zadost feditelka materské Skoly
rozhodnutim ze dne 29. 2. 2024, ¢&. j. 38/2024, zamitla. Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Namita, ze zalovany mél, vzhledem
k absenci pravaiho zazemi materské skoly a z divodu jeji neéinnosti v fizeni o zadosti o
obnovu fizeni, vreakci na zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti véc
atrahovat. Podle zalobce je zarazejici, ze zalovaného odbor skolstvi doposud atrakei k fesent
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ne¢innosti nevyuzil. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
nereagoval na vSechny namitky zalobce.

Podle zalobce mély spravni organy nafidit obnovu fizeni. V souladu s § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spravni rad®), vysla najevo dfive neznama
skutecnost - nesouhlas zalobcova otce s ptijetim zalobce do materské skoly. Ta dle zalobce
zaklada ex nunc nenaplnéni vyvratitelné domnénky dle § 876 odst. 3 obéanského zakoniku.
Zalobce je presvédéen, ze méla matefska $kola zahdjit obnovu fHzeni z moci Gtedni ke dni
vyjadfeni nesouhlasu otce. Kdyz tak neucinila, méla obnovit fizeni na zakladé navrhu na
obnovu rizeni ze dne 20. 11. 2023, resp. zalovany mél vyhovét zalobcovu odvolani. K
rozhodnuti o obnové fizeni jsou prislusné spravni organy - reditelka materske skoly a
zalovany, nikoliv civilni soudy. Pfedmétem probihajictho fizeni pred Méstskym soudem
v Brné je nahrazeni souhlasu otce se zapisem zalobce do materské skoly, zatimco predmétem
nynéjsiho fizeni je rozhodnuti o obnové rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Dle zalovaného postup pti uplatnéni opatreni proti nefinnosti nesouvisi s predmétem
nynéjstho fizeni. Zalobce nekonkretizuje, ktera zjeho namitek nebyla vyporadana.
Zalovany odtuvodnil napadené rozhodnuti dostatecné.

Zalovany m4 za to, Ze pokud po vydani rozhodnuti o ptijeti ditéte ke vzdélani jeden z rodi¢d
uvede, ze s prijetim nesouhlasil, neni tento nesouhlas dtive existujici skutecnosti ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni § 876 odst. 3
obcéanského zakoniku by postradalo smysl. Jakékoliv jednani jednoho rodice ditéte bez
dokladu o vyslovném souhlasu druhého rodice by bylo mozné nasledné oznadit za
nezakonné a kazdé spravni rizeni by muselo byt zdavodu dodatecné vyjadieného
nesouhlasu druhého rodice obnoveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany netvrdi, %e probihajici soudni ¥zeni o nahrazeni souhlasu otce k pfijeti Zalobce do
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materské skoly ma s nynéjsim rizenim stejny predmét. Zalovany ma vsak za to, ze vzhledem
k prijeti zalobce do dvou materskych skol je pouze véci dohody rodi¢t, do které z nich, nebo
zda do obou, bude Zalobce dochazet. Spravni soudy slouzi k napravé nespravnosti postupt
a rozhodnuti spravnich organu, nikoliv k suplovani rozhodovaci kompetence civilnich
soudu. Zalovany také poukazuje na to, ze nejpozdéji od 1. 9. 2024 prestane zalobce dochazet
do materské $koly a stane se zakem skoly zakladni. Zalovany tedy o véci rozhodoval
v situaci, kdy zalobce cekala tak jako tak zmeéna vzdélavactho zatizeni. Dal$i zména
v v 4 V17 4 4 v i 4 vV / o v i v ~ /
v predskolnim vzdélavani na nékolik malo mésicu by zalobci neprospéla. Zalovany proto
navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména
§65,§68a§70s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkoumani napadeného rozhodnuti vydaného ve
véci obnovy rizeni. Soud prvné zduraziuje, Ze neni v pravomoci spravaich organt a ani
spravnich soudu fesit neshody rodi¢t o tom, kde ma jejich nezletilé dité vykonavat skolni
dochazku. Podle § 877 odst. 1 oblanského zakoniku nedohodnou-li se rodice v zalezitosti,
ktera je pro dité vyznamna zejména se zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh
rodice; to plati i tehdy, vyloudil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte
druhého rodice. Podle § 877 odst. 2 obcanského zakoniku se za vyznamnou zalezitost
povazuji zejména nikoli bézné léc¢ebné a obdobné zakroky, urCeni mista bydlisté a volba
vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (srov. téz § 908 obcanského zakoniku). Timto
soudem je soud civilni, ktery postupuje podle § 466 az 477 zakona ¢.292/2013 Sb.,
o zvl4$tnich Hzenich soudnich. Jak uvedl Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2016,
sp. zn. IV.US 1844/16: icelem #izeni o prijeti ditéte do zikladni skoly neni vybrat pro dité
idedlni zakladni vzdélavini, respektive 7esit spory mezi rodici obledné toho, jakou zakladni skolu
md jejich dité navstévovat. Pokud dojde k situaci, kdy se rodice neshodnou na tom, do které
zakladni skoly by mélo jejich dité chodit, jednd se o spor ve vyznamné zaleZitosti pro dité
podle § 877 odst. 1 a2 oblanského zikoniku, o kterém prislusi rozhodovat soudim civilnim,
a nikoli spravnim*. V tomto ohledu ostatné nepanuje mezi stranami spor. Z vyjadfeni
Ucastnika vyplyva, ze jsou si védomi, ze predmétem nynéjsitho prezkumu je pouze to, zda
spravni organy rozhodly spravné o obnové fizeni. Skutecnost, ze zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zdtraznuje, ze neshody rodicu ohledné vyznamnych zalezitosti
ditéte resi civilni soudy, neni nijak v rozporu s ostatnimi ¢astmi odavodnéni. Pres toto
obecné vychodisko je podstatné, ze zalobce podal v rezimu spravniho radu zadost o obnovu
fizeni, o niz musely spravni organy rozhodnout.

Na splnéni zakonnych podminek pro nafizeni obnovy fizeni nema vliv ani to, ze feditelka
v / Vv Ve v/ 4 v/ M Ve 4 v/ v v

matefské skoly byla po uréitou dobu v fizeni o zadosti ne¢inna, pripadné véc konzultovala

take s externistou. O necinnosti reditelky materske skoly nent sporu, sam zalovany ji ulozil

povinnost rozhodnout v ramci opatreni proti necinnosti. Ani to vsak nemuze vést k natizeni

obnovy rizeni v pripadé, kdy pro to nejsou splnény zakonné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnitho fadu 7izeni pred spravnim orginem wukoncené
/ / v - v/ /v /, / M Vv vV . v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho 7izeni a které iicastnik,
. v . v o / v/ / . / o /
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odiivodriovat jiné vesent
/ * Vv \4 Vv / /
otdazky, jez byla predmeétem rozhodovani.

Obnova tizeni je mimoradny opravny prostfedek, ktery umoznuje prekonat prekazku véci
rozhodnuté. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne
13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74), do pravomocného rozhodnuti je mozno zasahnout jen za
zcela mimoradnych a zikonem presné urcenych podminek. Obnova fizeni je urlena
primarné k napravé skutkovych nespravnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.1.2018, ¢ j. 9 Ads 119/2017-35). Nelze ovsem akceptovat dukazy ¢i
skutecnosti, které nastaly po ukonéeni ptivodniho fizeni, kdyz ptivodnim fizenim se rozumi
jak Fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak i pred odvolacim spravnim organem
(Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D., § 100 [Obnova fizeni]. In: Jemelka L., a
kolektiv, Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 723).

Zalobce ma za to, ze skuteCnosti, ktera existovala v dobé pavodniho fizeni, kterou nemohl
dfive uplatnit, a ktera by mohla odivodniovat jiné reeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, je nesouhlas jeho otce s prijetim zalobce do matefskeé skoly.

Podle § 876 odst. 3 obcanského zakoniku jednd-li jeden z rodici v zaleZitosti ditéte sam viici
tieti osobé, kterd je v dobré vire, md se za to, Ze jednd se soublasem druhého rodice.

Podle § 545 obcéanského zakoniku pravni jedndni vyvoldvd pravni nasledky, které jsou v ném
vyjddreny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze zikona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran.

Podle § 546 obcanského zakoniku pravné Ize jednat kondnim nebo opomenutim; miiZe se tak
stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit.

Souhlas je za uréitych podminek pravnim jednanim, podmnozinou pravnich skuteénosti.
Jednim z pojmovych znakd pravniho jednani je projev vile. Vznik pravaniho jednani je
spojen prave s naplnénim jeho pojmovych znaka. Nejsou-li tyto pojmové znaky naplnény,
pravni jednani vibec nevznika. Aby tedy jednajici dosahl zamyslenych pravnich nasledkd,
musi svou (vnitfni) vuli projevit navenek. Vuli lze projevit jakymkoliv jednanim, popt.
nejednanim, z néhoz lze na vili jednajiciho usuzovat (Petrov J., Vytisk J., Beran M., § 545
[Pravni jednani]. In: Petrov J., a kol. Obclansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024).

Otec zalobce adresoval sviij nesouhlas materské skole dne 4. 9. 2023. Timto vyjadfenim
nesouhlas otce zalobce vznikl jako pravni jednani, resp. téz skutecnost ve smyslu § 100 odst.
1 pism. a) spravniho radu. Do té doby byl nesouhlas otce s pfijetim zalobce do matefské
skoly, pokud existoval, pouze vnitfnim presvédcenim neprojevenym navenek, a nemohl
tedy mit zadné pravni nasledky. Nejedna se proto o skutecnost existujici v dobé piivodniho
7izeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Spravni organy proto postupovaly
spravné, kdyz vychazely z pravni domnénky souhlasu otce, zalobce pfijaly k predskolnimu
vzdélavani a rizeni nasledné neobnovily, af uz z moci Gredni nebo na zadost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nesouhlas vyjadreny po skonceni spravniho fizeni nemtze mit vliv ani na to, zda byl spravni
organ v dobé rozhodovani v dobré vife o souhlasu druhého rodice. V dobé rozhodovani
totiz nesouhlas otce zalobce z pravniho hlediska neexistoval, nemohl byt tudiz ani spravnim
organim znam. V obdobném duchu se nese také oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud proto neshledal, ze by se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a
zalobce ani nespecifikoval, na co konkrétné podle néj zalovany nereagoval.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu fizeni pred soudem netvrdil, Ze by
nesouhlas otce s prijetim zalobce do materské $koly byl vyjadfen jiz pfed pravomocnym
skondenim fizeni o pfijeti k predskolnimu vzdélavani; tim méné pak mohl tvrdit, ze takovy
nesouhlas byl feditelce matetské skoly v té dobé znam. To, ze zalobce i jeho otec (a ostatné
i zalobcova matka) maji evidovany trvaly pobyt v Brné, rovnéz v tomto sméru nepredstavuje
v/ . [T Ve v Ve s N 5 . / / .
zadnou indicii, jak naznadil otec zalobce pti jednani, nebot se jedna o otizku toliko
evidendni.

Je pochopitelné, ze muze rodil, resp. zakonny zastupce, ktery byl zrozhodovani o
predskolnim vzdélavani svého ditéte na zakladé pravni domnénky vynechan, pocitovat
jistou nespravedlnost. V souladu s cilem sledovanym § 876 odst. 3 obcanského zakoniku vsak
musi jeho zijem ustoupit ochrané dobré viry tfetich stran a pravni jistoty. Zalobcovo
vzdélavani ma byt reseno v prvni radé vzajemnou dohodou obou rodi¢t, pripadné, jak soud
zminil v ivodu, pred civilnimi soudy. Pravé fizeni pred civilnimi soudy muze slouzit jako
prostiedek ochrany prav zalobce, pokud vysledek pravomocné skonceného spravniho rizeni
o prijeti do matetské $koly neni v jeho zajmu.

Zalobce dale namita, ze jako zpusob feseni necinnosti méla byt vyuzita atrakce. Judikatura
dospéla k zavéru, ze se nelze u spravniho soudu domahat konkrétniho opatteni ke zjednani
napravy ve véci necinnosti. O tom vzdy rozhoduje pfislusny nadfizeny organ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 Ans 16/2012-84). Pokud
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 v/ / 4 4 4 v /4 i
Ucastnik rizeni nesouhlasi s vysledkem, ke kterému nadfizeny spravni organ dospél v ramci
postupu dle § 80 spravniho radu, pak bezvysledné vyclerpal opravné prostredky, které mu
na ochranu proti necinnosti poskytuje spravni fad a muze se obratit s necinnostni zalobou
na soud. V nyni posuzované véci je predmétem rizeni rozhodovani spravnich organt o
v V/ 4 o M / v v/ /v Vv Ve /4 4 /4 o

obnoveé fizeni. Zpusob, jakym byla béhem fizeni fesena necinnost spravnich organt, by bylo
mozné zohlednit jediné v pripadé, ze by mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti o obnové
fizeni. Zalobce v$ak nic takového netvrdi a ani zdejsi soud takovou spojitost neshledal.

Nad ramec toho lze uvést, ze divodem pro atrakei neni skutecnost, ze atrakci prislusny
odbor zalovaného v letech 2021-2023 k feseni necinnosti nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze za
tu dobu odbor skolstvi obdrzel celkem 4 podnéty k ptijeti opatfeni proti nedinnosti, se to
ani nejevi nijak zvlastnim. K atrakei je totiz tfeba pfistupovat uvazlivé, nebot dochazi
k posunu fadnych a mimoradnych opravaych prosttedkd o jeden stupen v hierarchii
spravnich organt, a z toho divodu by méla byt vyuzita az tehdy, nepostac¢i-li mirnéjsi resent
(Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., § 80 [Opatfeni proti nedinnosti]. In: Jemelka,
L., a kolektiv. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 611).

V. Zavér a néklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



