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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: NARIS Software s.r.o., sidlem Foftova 58/12, Cimice, Praha 8

zastoupena dariovym poradcem Ing. Alesem Pekarkem, sidlem
Sokolovska 270/201, Vysocany, Praha 9
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 37186/23/5200-11432-711778,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 1. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023,
. 37186/23/5200-11432-711778 (dale jen ,napadené rozhodnuti & ,rozhodnuti o
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odvoldni“), jimz byla zamitnuta zalobkynina odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho
Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) — dodateénym platebnim vymértim - ze
dne 26. 4. 2021, ¢.j. 784013/21/2312-50521-404736 a C.j. 784242/21/2312-50521-404736, a
tato rozhodnuti byla potvrzena.

Prvnim dodatenym platebnim vymérem byla zalobkyni z moci Gfedni dométena dan z
priymt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o astku
146 110 K¢ a stanoveno dariové penale v Castce 29 222 K¢.

Druhym dodateénym platebnim vymérem byla zalobkyni z moci Gfedni doméfena dariova

ztrata z prijmuG pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 nizsi
o ¢astku 660 075 K¢ a stanoveno darové penale v ¢astce 6 600 K¢&.

1.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uplatnila tfi Zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitala ,nespravné hodnoceni dariové iicinnosti vynalozenych
nakladi“. K tomu uvedla, Ze jeji ekonomicka ¢innost v dobé souvisejici s kontrolovanymi
zdanovacimi obdobimi 2016 a 2017 byla provozovana ve dvou oblastech poskytovani
sluzeb, a to jednak v letech 2014 az 2018 pro skupinu exekutort pfi administrativnim
zajisténi pravnich sluzeb, sluzeb public relations a dalsich sluzeb pfispivajicich k verejné
diskusi na téma teritoriality, a jednak od roku 2017 pro (tyti advokatni kancelafe pri
M . * Ve 4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4
administraci ¢innosti vykonavanych pri spravé a vymahani pohledavek.

K ,nespravnému hodnoceni nakladii na pravni sluzby“ zalobkyné konstatovala, ze v obou
zdanovacich obdobich vynalozila naklady na pravni sluzby na zakladé smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb s Legalcom advokatni kancelar s.r.o. (dale téz jen ,Legalcom®).
Odmeéna za pravni sluzby byla sjednana pausalni mési¢ni ¢astkou. Pfedmétem pravnich
sluzeb byl monitoring a pravni reSerSe aktualni legislativy, pfiprava a zpracovani
legislativnich navrhu dle pozadavka klienta a dalsi sluzby dle zadani klienta. Vynalozené
naklady na pravni sluzby byly prokazany fakturaci advokatni kancelare, platbami a
Ucetnimi zaznamy vedenymi v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vedeni uéetnictvi.
Aniz by se spravce dané zabyval vécnou povahou odmény za poskytované plnéni sjednané
pausalni castkou anebo hodnotil dikazy do té doby predlozené zalobkyni, konstatoval bez
uvedeni konkrétnich pochybnosti, ze jde o zaGcftovani nakladu, jehoz faktické
uskutecnéni, rozsah plnéni a ulel vynalozeni v zavislosti na vykazanych pfijmech a
v v Ve i 4 4 4 v 4 v \4 4 M /
predmétu Cinnosti nebylo prokazano. Spravce dané nasledné pozadoval prokazat, jake
konkrétni pravni sluzby byly v ramci pausalu poskytnuty, a to vyzvou zalobkyni, vyzvou
advokatovi a otazkami na dal$i zicastnéné osoby. Zalovany aproboval aplikaci takového
dtkazniho standardu a postup spravce dané povazoval za spravny. Dle zalobkyné
v 4 v/ 4 v /4 4 4 IV 4 4 v v v
vylouCeni pausalni odmény placené advokatni kancelafi za pravni sluzby z danové
/ Ve / 4 o 4 / 4 4 i 4 / vV 4 v /
U¢innych nakladi nema oporu v provedeném dokazovani. Faktické podminéni danové
ucinnosti naklada vynalozenych podnikatelem na pravni sluzby poskytované advokatem
prolomenim davérnosti vztahu mezi advokatem a klientem je nezakonnosti, ktera svou
intenzitou zasahuje do prav chranénych Listinou.

K nespravnému hodnoceni nakladii na sluzby public relations* Zalobkyné uvedla, ze
vynalozila v obou zdanovacich obdobich naklady na sluzby, jejichz podstatou je legalni
manipulace vefejnym prostorem a ovliviiovani vefejného minéni. Dodavateli téchto sluzeb
byly osoby podnikajici v této oblasti nebo jejich dil¢ich oborech, a to obchodni korporace
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EMC a.s. (dale téz jen ,EMC*), obchodni korporace Malstrém production, s.r.o. (dale téz
. . 173 . v \4 . 4 V7 4 v /v _/
jen  Malstrom*) a podnikatel P. V. Odmeéna za sluzby byla sjednana pausalni mésicni
¢astkou. Predmétem nakupovanych sluzeb byly agenturni, medialni a dalsi PR sluzby

v 4 4 4 M o v 4 4 v
pozadované a vyuzivané skupinou exekutoru. Vynalozené naklady na sluzby byly
prokazany fakturaci dodavateld, platbami a Gletnimi zidznamy vedenymi v souladu s
pravnimi predpisy upravujicimi vedeni Gcetnictvi. Aniz by se spravce dané zabyval vécnou

v /4 v 7. /4 V7 7 V7 M o

povahou odmeény za poskytované plnéni sjednané pausalni ¢astkou anebo hodnotil dukazy
do té doby predlozené zalobkyni, konstatoval bez uvedeni konkrétnich pochybnosti, ze
. / V 4 4 4 M 4 . /4 v v 4 v 4 /v 4 4
jde o zatctovani nakladu, jehoz faktické uskutecnéni, rozsah plnéni a uclel vynalozeni v
zavislosti na vykazanych ptijmech a pfedmétu ¢innosti nebylo prokazano. Spravce dané
nasledné pozadoval prokazat, jaké konkrétni sluzby byly v ramci pausalu poskytnuty, zda
a jakym zpusobem tito konkrétni dodavatelé splnily své smluvni zavazky. Spravce dané

v ’ 7 \2 . . 7 o . 7
pozadoval prokazat poskytnuti sluzeb public relations obdobnym zptsobem, jakym se
prokazuji sluzby reklamy a inzerce, prestoze podstata sluzeb public relations je
diametralné odli$na. Zalovany aproboval aplikaci takového diikazniho standardu a postup

4 v v ’ / v v v 4 ’ o / 4
spravce dané povazoval za spravay. Dle zalobkyné vylouceni naklada placenych osobam,
které jsou odborné zpusobilé dosahnout prokazanych vysledku ve vetejném prostoru z
danové Géinnych nakladi nema oporu v provedeném dokazovani. Podminéni danové
/ Ve . 4 o v / v 4 / / o Vo 4
Uc¢innosti nakladt vynalozenych na dosazeni prokazatelnych vysledka ve vefejném
prostoru (vysledek sluzeb PR) prokazanim postupu, kterym toho dodavatelé dosahli, je
faktickym vyloucenim moznosti danové Ucinnosti sluzeb public relations obecné a u
jakéhokoliv subjektu, nebot cilem dobfe poskytnuté sluzby public relations je mimo jiné
skryt, kdo, jak a v ¢i prospéch se snazi ovlivnit vetejny prostor.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala ,vady fizeni s vlivem na zdikonnost
rozhodnuti®, a sice ,vady dokazovini* a ,necinnost zalovaného v odvolacim 7izeni®.

K ,vadim dokazovini“ zalobkyné uvedla, ze v pribéhu daniové kontroly vyslo najevo, ze
spravce dané pti dokazovani aplikuje danovy procesni predpis tak, jako kdyby existovala
koncentrace dikazniho fizeni. Spravce dané vedl fizeni ohledné dokazovani tvrzeni
danového subjektu tak, ze dariovy subjekt je povinen nejdrive predlozit veskeré skutecné
¢1 domnéle existujici a realné i1 potencialné vyuzitelné dikazni prostredky, které teprve
nasledné po jejich kompletnim predlozeni za¢ne spravce dané hodnotit. Takové pojeti
dokazovani neni v souladu se zakonem a s judikaturou. Spravce dané porusil zakladni
zasadu obsazenou v § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7dd”).
Zalobkyné opakované upozortiovala spravce dané na judikaturu k prabéhu dokazovani, k
rozlozeni dikazniho bfemene a k jeho pfechodu v pribéhu dokazovani. Spravce dané
opakované tato upozornéni ignoroval a k predlozené argumentaci i citacim z judikatury
se nevyjadroval. V dusledku chybné vedeného dokazovani nebyl spravné a aplné zjistén
skutkovy stav ohledné vynalozenych nakladu a jejich souvislosti s dosazenymi vynosy, coz
vedlo k nespravnym zavérum ohledné danové ulinnosti Castek, které zalobkyné pri své
¢innosti zaplatila. Zalovany tento postup pti datiové kontrole osvédéil jako zakonny a tim
neodstranil vady fizeni, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti.

K ,netinnosti Zalovaného v odvolacim 7izeni* zalobkyné uvedla, ze predlozila i navrhla
spravci dané dukazy k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané tyto dakazy nehodnotil a
navrh neprovedl, aniZ by jakkoliv zdtvodnil své odmitnuti. Zalovany se pokusil tyto vady
fizeni odstranit, pricemz dlouha doba, ktera ubéhla od okamziku mozného dokazovani
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spravcem dané az po skute¢nou snahu zalovaného doplnit dokazovani, méla za nasledek
\4 v 4 o / 4 . ’ ’
nemoznost nékteré dikazy provést. Tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala ,uplynuti lhity pro stanoveni dané za rok
2016“. Uvedla, ze lhtta, ve které 1ze dant doméfit, uplynula dfive, nez byla dan za rok 2016
pravomocné stanovena. Zalovany naproti tomu zastava nazor, Ze o dafiové povinnosti za
rok 2016 rozhodl vcas. Spor mezi stranami spociva ve vykladu dasledkt zahajeni danové
kontroly na délku obnovené lhity. Vyklad Zalovaného, Ze timto tkonem byla obnovena
lhita pro doméfeni dané za rok 2016 v délce 1825 dnd, je nezdkonny a ma za nasledek
nezakonnost vyroku ve véci dané z ptijma pravnickych osob za rok 2016.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul skutkovy stav
v . v v 4 v 4 4 4 4 \4 v v /4
véci a predmét sporu a poté uvedl, ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné, veskere
jeji namitky povazuje za nediivodné, a proto podava nize uvedené vyjadreni a soucasné
odkazuje v podrobnostech na napadené rozhodnuti s tim, aby soud pfihlédl k odtvodnéni
tohoto rozhodnuti jako k soucasti vyjadieni zalovaného k zalobé, a na spravni spis.

Stran namitaného ,nespravného hodnoceni nakladsi na pravni sluzby“ zalovany konstatoval,
ze posoudil pochybnosti spravce dané ohledné faktického vynalozeni predmétnych
nakladd na pravni sluzby spoleénosti Legalcom jako opodstatnéné. V souvislosti s témito
plnénimi spravce dané uvedl jiz ve vyzvé ¢.j. 2096212/19 (dale téz jen ,Vyzva 1), ze
zalobkyné sice predlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 10. 2014 (dale
téz jen ,Smlouva s Legalcom®) a pfislusné ptijaté faktury. Nicméné nepredlozila k této
smlouvé zadné dodatky ani zmény platné v letech 2016 a 2017, ackoliv ze skutecnosti
zjisténych spravcem dané (predevsim z vySe fakturovanych Ccastek v prubéhu
kontrolovanych let) bylo zfejmé, ze ke zménam muselo dojit (viz bod [69] rozhodnuti o
odvolani). Z faktur ani ze smlouvy nevyplynulo, jaké konkrétni pravni sluzby byly
vzhledem ke zméné predmétu Cinnosti v jednotlivych kontrolovanych letech Zalobkyni
poskytovany a jak souvisely s vykdzanymi prijmy jednotlivych rokt. V dané souvislosti
(viz bod [67] rozhodnuti o odvolani) zalovany dodava, ze ve Smlouvé s Legalcom je
uvedeno, ze se Legalcom zavazuje poskytovat pravni sluzby (monitoring a pravni reserse
aktualni legislativy, pripravu a zpracovani legislativnich navrhu dle pozadavku klienta,
dalst sluzby dle zadani klienta). Dle ¢l. IV. smlouvy se odména za pravni sluzby stanovi v
pausalni mésiéni vysi 50 000 K¢, pficemz po predchozi vzajemné dohodé muze byt
poskytnuta za pravni sluzby dalsi odména. Bylo ujednano, ze jakékoliv zmény ¢i dodatky
k této smlouvé mohou byt provedeny pouze pisemnou formou odsouhlasenou obéma
smluvnimi stranami. Zalobkyné neptedloZila ke kontrole %4dné dodatky ménici obsah,
rozsah a cenu pravnich sluzeb sjednanych Smlouvou s Legalcom, ackoliv z vyse
fakturované ¢astky v prabéhu kontrolovanych let je zrejmé, ze ke zménam v rozsahu,
popt. 1 obsahu poskytované sluzby muselo dojit (zména mési¢niho pausilu, zmeéna
predmétu podnikani). Spravce dané tak mél na zakladé vyse uvedeného (v podrobnostech
viz str. 8 2 9 Vyzvy 1) zcela opravnéné pochybnosti ohledné faktického vynalozeni
predmétnych nakladh, Gcelu jejich vynalozeni, o prokazatelnosti jejich vztahu k
dosahovanym, popt. olekavanym prijmum, o tvrzené hodnoté a rozsahu plnéni.
Pochybnosti spravce dané byly postaveny na obecné smlouvé, resp. nemoznosti z
predlozenych doklada zjistit, jaké konkrétni pravni sluzby byly vzhledem ke zméné
predmétu ¢innosti v jednotlivych kontrolovanych letech poskytovany a jak souvisely s
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vykazanymi piijmy jednotlivych roka (viz bod [67] rozhodnuti o odvolani), neptedlozeni
vSech listin, stran kterych bylo mozno predpokladat, Ze je Zalobkyné ma, tj. dodatky (viz
bod [69] rozhodnuti o odvolani), jakoz i na poskytovani plnéni i v dobé, kdy cinnost pro
uskupeni Exekutofi proti teritorialité jiz neméla byt poskytovana (viz bod [70] rozhodnuti
o odvolani). Zalobkyné v pribéhu Fizeni nepfedloila ani nenabidla 74dné dékazy, které
by vySe uvedené pochybnosti rozptylily. Pokud jde o zalobkyni namitané prolomeni
dtvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem, zZalovany nikterak nezpochybnil povinnost
mlcenlivosti dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz spolecnost Legalcom vyzval k poskytnuti informaci. Samotna povinnost
mlcenlivosti advokata zalobkyni nikterak nezbavuje jejiho dikazniho btemene. Pokud se
spolecnost Legalcom rozhodla informace neposkytnout s odkazem na povinnost
mlcenlivosti, ackoli tato skutenost mohla byt ve prospéch zalobkyné, zalovany to
respektoval. Bylo pouze véci svobodného rozhodnuti zalobkyné, zda spoleénost Legalcom
pro pozadované poskytnuti informaci zbavi povinnosti mléenlivosti ¢i nikoli, resp. jakymi
dikaznimi prostfedky, resp. dikazy, bude prokazovat sva dariové relevantni tvrzeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009-102,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2022, ¢.5. 4 Afs 237/2021-
52). Nejvyssi spravai soud také konstatoval v bodé 38 rozsudku ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, ze je
zcela na darfiovém subjektu, aby zptsob svého podnikani a zpuasob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni
i bremeno dikazni ohledné skuteénosti, které tvrdi v datfiovém ptiznani. Zalobni nimitka
je nedavodna.

Pokud jde o namitané ,nespravné hodnoceni nakladi na sluzby public relations®, zalovany
uvedl, Ze posoudil pochybnosti spravce dané ohledné faktického vynalozeni predmétnych
nakladt na sluzby public relations od P. V. a spole¢nosti Malstrom jako opodstatnéné. Z
faktur ani ze smlouvy nevyplynulo, jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu byly
vzhledem ke zméné predmétu Cinnosti v jednotlivych kontrolovanych letech Zalobkyni
poskytovany panem V., jak byla stanovena jejich cena a jak souvisely s vykazanymi prijmy
jednotlivych rokl. Rozsah a zplsob poskytovanych sluzeb P. V. mél byt stanoven
naslednymi objednavkami, které vsak nebyly dolozeny. Pochybnosti spravce dané byly
zalozeny i na tom, ze prekryvajici se plnéni poskytoval 1 jiny (uznany) dodavatel, jakoz 1
na tom, ze plnéni mélo byt poskytovano i v dobé, kdy ¢innost pro uskupeni Exekutoti
proti teritorialité jiz neméla byt poskytovana. Ve vztahu k plnénim od spolecnosti
Malstrom zalobkyné predlozila pouze faktury a jejich zatctovani, nikoliv v$ak jiz dalsi
dtkazni prostfedky (napt. smlouvu, dodatky ke smlouve, prilohy k fakturam), ze kterych
by byl ztejmy obsah poskytovanych sluzeb, jejich rozsah a zptsob stanoveni ceny, obdobi
jejich poskytovani a Gcel, za nimz byly poskytnuty (kdyz zalobkyné v roce 2017 zahajila
a vykonavala {innost spolivajici v administraci pohledavek pro advokatni kancelate
poskytujici pravai pomoc véritelim). Dale pochybnosti spravce dané spocivaly i v tom, ze
prekryvajici se plnéni mél v danou dobu poskytovat i jiny dodavatel, jakoz i v tom, ze
zalobkyné v meésicich Cervnu a rijnu 2017 jiz nevykonavala ¢innost pro nazorovou
platformu/uskupeni Exekutofi proti teritorialité. Zalobkyné neprokazala faktické
uskutecnéni predmétnych sluzeb od P. V. a spolecnosti Malstrém ani jejich obsah a rozsah.
Zalobkyné setrvava na nizoru, ¥e vymezeni dikazniho bYemene a rozsahu vécnych
skuteénosti podléhajicich dokazovani je a musi byt u poskytnuti sluzeb public relations
jiné nez pri pokazovani reklamy nebo inzerce a ze spravce dané ani zalovany tento rozdil
patrné nevzal v Gvahu. Zalovany je nzoru, Ze i pro nyni sporné naklady za sluzby tohoto
charakteru plati, ze pro jejich danovou uznatelnost musi dojit k prokazani jejich
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uskute¢néni, obsahu i rozsahu. Zaroven zalovany odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva,
ze ani v pripadé, kdy spornému plnéni ma odpovidat néjaky nehmotny, resp. tézko
uchopitelny vystup, jako napf. sluzba public relations hrazena pausalnimi platbami,
neznamena tato skute¢nost, ze by darfiovému subjektu mélo byt umirfiovano dtikazni
bremeno. Naopak dariovy subjekt by si mél byt védom obtizi spojenych s prokazanim
takovychto plnéni a tomu ptizptsobit své postupy tak, aby mohl plnéni prokazat. I u
takovéhoto druhu sluzeb musi darfiovy subjekt prokazat, zda a jaké ¢innosti a v jakém
rozsahu mu byly na zakladé pausalnich plateb za sluzby poskytnuty. K tomu zalovany
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-
125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, vyjadrujici se k § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptiymt (dale jen ,zdkon o danich z p¥ijmii“) a k otazce dokazovani: ,Dariové
Yizent, resp. dokazovini v jeho priibébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetrovact, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sdm turdi (§ 31 odst. 9 zdkona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). Nebylo proto povinnosti spravce dané tvrdit a
prokazat, jaky byl imysl icastnikii smluvnibo vztabu a co sledovali uzavienim urcité smlouvy.
Je tedy nejprve vylucné na poplatnikovi, aby prokazal, Ze ndklad jim uplatnény je dariové
ucinny, Ze se jednalo o naklad za provedené poradenské sluzby a Ze mél vazbu na dosaZent,
zajisténi & udrzent jeho priymi. Prokazuje tak nejen, Ze takovy naklad vynaloZil, ale i to, zda
jej vynaloZil za provedenou poradenskon sluzbu (zda tato byla skutecné provedena a zalobci
odevzddna) a rounéz skutecnost, zda jej vynaloZil na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmii. Nepostact, prokdze-li subjekt pouze, Ze niklad vynalozil a nepodari se mu jiZz prokdzat,
Ze sluzba byla skutecné nejen provedena, ale i Zalobci odevzdana.”

K namitce zalobkyné tykajici se nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
které zalobkyné spattuje v hodnoceni ptredlozenych dikaznich prostfedkd, poukazal
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ve véci sp.zn. 7 Afs
156/2016, ve kterém soud konstatuje, jaké divody mohou vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti: ,Hodnoceni ditkazi provedené dariovym orginem miiZe byt
diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zdvazna
pochybeni, kterda maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak tomu je podle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu napriklad tebdy, pokud hodnoceni ditkazu spravcem dané
nezohledriuje vsechny skutecnosti, které v 7izeni vysly najevo, a odporuje logice [...J, nebo
hodnoceni ditkazu neodpovida racionalnimu myslenkovému procesu odpovidajicimu
poZadavkim formalni logiky, v jehoZz ramci byl dikladné posouzen kazZdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zarover veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti, nebo
je tvaba o hodnoceni ditkazii neprezkoumatelna [...J. Soudu tedy neprislusi prehodnocovat
meyslenkovou tivahu spravce dané, pokud vzala v sivabu vsechny podstatné skutecnosti a logicky
z nich dovozuje zdvér odpovidajici zakonu.“ Spravce dané i zalovany pritom pii hodnoceni
dikazt postupovali v souladu s vi$e uvedenymi pravidly. Zalobni namitka je nedtvodna.

Stran ,vad dokazovani* zalovany uvedl, Ze co se tyka vyhodnoceni dikaza spravcem dané
nevyhodnocenych do vydani pfedmétnych napadenych dodatecnych platebnich vymérg,
zalobkyné k vyjadfeni darfiového subjektu ¢&.j. 2120550/20 (dale téz jen , Vyjadreni®)
predlozila mnozstvi listin, k nimz vSak neuvedla, co konkrétné zamysli témito listinami
prokazat, pfi¢emz nic takového neuvedla ani v odvolani. Jedna se o ¢lanky tematicky se
vztahujici k ¢innosti exekutoru, publikované na webovych strankach. Vzhledem k
mnohosti listin, odkazt a ¢lankd, jakoz i vzhledem k délce jejich obsahu, neni mozno po
spravci dané, resp. po zalovaném, pozadovat (pfi absenci specifikace, co konkrétné
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zalobkyné povazuje za relevantni), aby v jejich obsahu sim hledal relevantni pasaze pro
4 o 4 v vV /4 M
uneseni dukazniho bremene danového subjektu.

Zalobkyné jiz v ramci tizeni pred spravcem dané argumentovala, ze naklady za plnéni od
v . v . . Ve v 7 /
pana V., spolecnosti Legalcom a spolecnosti Malstrom byly pouzity k plnénim, ktera
zalobkyné realizovala pro nazorovou platformu/uskupeni Exekutoti proti teritorialité.
Piedmétné listiny, clanky a odkazy zfejmé mohou s témito ¢innostmi zalobkyné souviset.
Nicméné stézejni skuteCnosti je, ze zalovany nezjistil, ze by tyto ¢lanky podavaly
relevantni informace o plnénich vali zalobkyni, tj. o plnénich, kterym odpovidaji
predmétné sporné naklady, resp. ze by dokladaly skutecnosti, které by vedly k odstranéni
v/ v 7/ / / v g / v / J . /
prislusnych pochybnosti spravce dané. Zalovany dospél ke shodnému zavéru jako spravee
dané, kdyz nezjistil, ze by obsah téchto predlozenych listin, ¢lanku a odkazt (které se
Ve v / v/ v . ’ . ’ .
podarilo zalovanému dohledat a otevrit prostrednictvim internetu) vypovidal cokoliv
konkrétniho o konkrétnich spornych plnénich mezi Zzalobkyni a predmétnymi
spoleCnostmi, resp. dokladal skute¢nosti, které by vedly k odstranéni pochybnosti spravce
dané. Z predmétnych listin, ¢lankd, odkazl neni ani ztejmé, kdo zadal jejich zpracovani a
kdo je financoval. Jak jiz bylo uvedeno v seznameni ze dne 16. 8. 2023, ¢.j. 27844/23 (dale
téz jen ,Seznameni“) ve vztahu k dikaznim prosttedktim v podobé listin/¢lankt/odkazt
(pfilozenym k Vyjadfeni), je rozhodné, ze zalobkyné ani neuvedla, co jejich
v . 4 / N1/ 4 . v vV Vv 4 /
prostfednictvim zamysli prokazat, a nadto ani k témto (v souhrnu) zna¢né rozsahlym
dikaznim prostredkim nespecifikovala, které jejich ¢asti povazuje za relevantni.
Zalovany, stejné jako spravce dané, tyto dukazni prostredky presto zhlédl, nicméné
.. . v M v /4 v 7 . M 4 4 4
nezjistil, ze by jejich obsah mél stran sporného plnéni jakoukoliv relevantni vypovidact
schopnost. Tedy (af by jiz zalobkyné jejich prostrednictvim chtéla prokazat kteroukoliv
ast nékterého ze spornych plnéni) o sporném plnéni nic relevantniho a konkrétniho
nevypovidaji a ani ve spojeni s ostatnimi dukaznimi prostfedky nevedly k uneseni
v v 4 o 4 v v 4
predmétného dikazniho bfemene zalobkyni.

Zalovany tedy shrnuje, ze vadu spocivajici v tom, ze spravce dané bez uvedeni davoda
Ve 4 v o 4 v o v v /4 o 4
neprihledl ke vsem dikaznim prostredkum, resp. neprovedl vsechny navrzené dikazni
prostredky, zalovany napravil prostfednictvim Seznameni, v némz vyhodnotil dikazy
spravcem dané nevyhodnocené, jakoz i uvedl divody pro odmitnuti dukazniho
v v/ N4 / 4 4 . 4
prostredku spocivajictho ve francouzském dokumentarnim filmu s nazvem Propaganda,
tovarna na souhlas, ktery zalobkyné navrhla k prokazani obsahu obecného pojmu PR, kdy
provedeni tohoto dukazniho prostredku zalovany shledal nadbyte¢nym.

K poruseni zasady primérenosti podle § 5 odst. 3 darlového radu doslo dle zalobkyné mj.
4 v /4 v v v v /4 M v 4 4
tim, ze spravce dané opakované vyzadoval po danovém subjektu a tfetich osobach
predlozeni (mnohdy neexistujicich) pisemnosti, aniz by jesté pred tim proved] hodnoceni
drive ziskanych dikazi, pfi tom vzal v Gvahu rozdily mezi soukromym a verejnym
4 M /4 M 4 M /4 4 M 4 4 M M / Ve 4
pravem, zejména z hlediska formalnosti pravniho jednani a jeho relativai ¢ absolutni
i v/ v \4 4 M /4 Ve v /4 4 v
neplatnosti v pripadé nedodrzeni sjednané ¢i predepsané formy, a teprve na zakladé
vysledku tohoto svého hodnoceni uvazil, zda a jak mohou jim vyzadované listiny prispét
ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany je nazoru, ze k poruseni zasady pfimérenosti podle
§ 5 odst. 3 danového radu nedoslo. Skutecnost, ze spravce dané vyzadoval po tfetich
osobach informace, resp. pisemnosti, nebyla v rozporu se zasadou primérenosti podle § 5
odst. 3 danového radu. Spravce dané mél v tomto pripadé zcela duvodné pochybnosti o
danové uclinnosti spornych nakladd, tudiz nebylo nikterak nepfiméfené vyzvat treti
. v v / v . ;e . .
osoby, u nichz se dalo predpokladat, ze by mohly disponovat relevantnimi informacemi
¢1 listinami o spornych nakladech. Podobné nemuze jit nikterak k tizi spravce dané, ze
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relevantni dikazni prosttedky vyzadoval i po darfiovém subjektu. Je to totiz danovy
subjekt, koho dikazni bfemeno primarné tizi.

Co se tyle tvrzené nespravné aplikované koncentrace 7izeni* spravcem dané v
prvostuptiovém Fzeni, Zalovany uvadi, Ze této namitce nelze prisvédéit. Zalobkyné sice
predlozila formalni datiové doklady, spravci dané vSak vznikly vazné a ddvodné
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, které vtélil do dvou vydanych
vyzev k prokazani skuteénosti a komplexné poté do Vysledku kontrolniho zjisténi (tj.
Sdélenti ve véci dariové kontroly, jehoz ptilohou bylo Seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, zalobkyni zaslano dne 13.10.2020 pod ¢.j. 184384/20/2312-00561-405148) a
Zpravy o dariové kontrole ze dne 13. 4. 2021, ¢.5. 509883/21/2312-00561-405148 (dale téz
jen ,Zprava“). Unesenim diikazniho bfemene spravcem dané toto preslo na zalobkyni a
bylo na ni, aby pochybnosti spravce dané odstranila. Zalobkyné vSak dikazni bfemeno
neunesla. Zalovany zdtraziuje, %e neni povinnosti spravce dané po kazdém obdrZeném
dtkaznim prostredku (at uz jde o dikazni prostredek poskytnuty zalobkyni ¢i opatfeny
spravcem dané bez soudinnosti s zalobkyni) tento obratem vyhodnotit a toto prubézné
hodnoceni sdélit zalobkyni. Takové pojeti dokazovani nema oporu v darfovém radu
(zalobkyné ostatné s vyjimkou obecného § 5 odst. 3 daniového fadu na zadné konkrétni
ustanoveni neodkazuje). V souladu s § 8 odst. 1 dariového fadu je spravce dané povinen
vSechny dikazy hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu a pfihlédnout ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo. Komplexni hodnoceni dikazli ze strany spravce dané je obsazeno ve
Vysledku kontrolniho zjisténti, ke kterému se mohla zalobkyné vyjadrit a navrhnout dalsi
dokazovani, a nasledné i ve Zpravé, na jejiz zavéry mohla zalobkyné reagovat v odvolacim
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vadu spodivajici v tom, ze spravce dané bez uvedeni
divodt nepfihlédl ke vSem dikaznim prosttedkim, zalovany v odvolacim fizeni zhojil.
Dukazy, které zalobkyné navrhnula v ramci odvolactho fizeni, nebyly nic jiného nez
dukazni prostfedky, které navrhnula uz v fizeni pred spravcem dané a které byly
provedeny - vyslech svédka P., pant P. a K. Zalobkyné vSak nesouhlasi s hodnocenim
dukazd, tak [jak] je provedl spravce dané a zalovany. Pokud jde o predlozené clanky
publikované na internetu, tak tyto se tykaji ¢innosti exekutoru, ale neni z ni¢eho ztrejme,
ze tyto clanky jsou vysledkem cinnosti dodavatelli, které deklaruje zalobkyné, a jejt
¢innosti v oblasti public relations. Z pripisu exekutora, kteti byli ¢leny Sdruzeni
~Exekutori proti teritorialité“ shodné vyplyva, ze smluvni vztah s zalobkyni byl ukonéen
k 31. 12. 2016. Pouze svédek P. uvedl, ze néjakeé castky na zakladé zalobkyni vystavenych
faktur jako ¢len Sdruzeni platil jesté v prvni Casti roku 2017.

Zalovany je presvédCen, ze skutkovy stav byl v daném pripadé zjistén zcela dostatecné.
Spravce dané dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu unesl,
Vev vV Vv v /' vV 4 o 4 i 4 v i v/ /4 4
pricemz zalobkyné vazné a divodné pochybnosti spravce dané ani dalsim dokazovanim

neodstranila.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, publ.
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze naklad vynalozeny za poskytovani pravni sluzby
pausalni thradou muze byt dafové uznatelnym nakladem, avSak za podminky, zZe jej
danovy poplatnik vynalozil za provedenou poradenskou sluzbu, ktera byla skutecné
provedena a odevzdana, a zaroven ze jej vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych priymu: ,Je tedy nejprve vylucné na poplatnikovi, aby prokdzal, ze niklad jim
uplatnény je dariové iicinny, Ze se jednalo o ndklad za provedené poradenské sluzby a Ze mél
vazbu na dosaZeni, zajisténi &i udrZeni jeho prijmi. Prokazuje tak nejen, Ze takovy ndklad
vynaloZil, ale i to, zda jej vynaloZil za provedenou poradenskou sluzbu (zda tato byla skutecné
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provedena a Zalobci odevzdana) a rounéZ skutecnost, zda jej vynaloZil na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmi. Nepostaci, prokdze-li subjekt pouze, Ze ndklad vynaloZil a
nepodari se mu jiz prokdzat, Ze sluzba byla skutecné nejen provedena, ale i Zalobci odevzdana.“

Zalovany pfipomin4, Ze volba dikaznich prostfedkd, kterymi Zalobkyné svi tvrzeni
prokaze, je pritom naprosto na jeji ivaze a neni povinnosti spravce dané ji sdélovat,
kterymi dikaznimi prosttedky muize pfipadné soulad dariovych dokladd se skutecnosti
prokazat. Stejny zavér vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v bodé [25] rozsudku ze dne 23. 3.
2022, ¢.j. 7 Afs 114/2020-29 nebo v bodé [13] rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢,j. 10 Afs
254/2018-43, kdyz konstatoval, ze je zcela na dafiovém subjektu, aby zptsob svého
podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak,
aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti, které tvrdi
v darlovém priznani. Pro Gplnost zalovany pripomina i vyrok soudu v bodé [25] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, &.j. 7 Afs 114/2020-29: ,,Dostala-li se pritom
stéZovatelka nesouci ditkazni biemeno do ditkazni nouze, jde tato skutecnost k jeji tiZi.“
Uvedena konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle nazoru zalovaného ptiléhava
na dany pfipad.

Zalobkyné datiovou Gdinnost ji deklarovanych nakladt neprokazala. Zalobni nimitka je
nedtvodna.

K namitce tykajici se ,necinnosti Zalovaného v odvolacim vizeni“ zalovany sdélil, ze
zalobkyné ve Vyjadfeni k Seznameni (tj. podani zalobkyné ze dne 27. 9. 2023 evidované
pod ¢.j. 32735/23) namitala, ze ji nelze pricitat k tizi skuteCnost, ze nékteré navrzené
dikazni prosttedky, které mél a mohl provést nebo vyhodnotit spravce dané
bezprosttedné po navrhu, nemohl provést nebo vyhodnotit zalovany v dobé, kdy od
navrhu na dokazovani uplynuly bezmala tfi roky. Rovnéz v dané souvislosti tvrdila, ze
spravce dané nikdy nespecifikoval konkrétni pochybnosti, tudiz dafiovému subjektu nelze
pricitat k tizi, ze predlozil spravci dané mnoho listin, odkaza a ¢lanka obsahujicich
informace ke sluzbam poskytnutym danovému subjektu, aniz by konkrétné uvedl
specifikaci relevantnich casti. K tomuto zalovany predné odkazuje na body [87] az [93]
rozhodnuti o odvolani a dale dodava, ze v daném pfipadé je stézejni, ze fadu z odkazi
zalovany otevrel, pficemz pod nimi nenalezl zcela nic, co by jakkoliv relevantné ptispivalo
k prokazani spornych plnéni. Zalobkyné ani netvrdila, %e by pod tim kterym
odkazem/clankem, ktery lze otevrit, byly skuteCnosti vedouci k uneseni dikazniho
bremene, natoz které konkrétné. Za daného stavu ma tak zalovany za to, ze i pokud by
mél na dany pripad aplikovat judikaturu tykajici se zmarenych dtikaznich navrhu (viz bod
[55] rozhodnuti o odvolani) a snizit tak naroky na uneseni dikazniho bremene danového
subjektu (jak totiz vyplyva z predmétné judikatury ani zmareni dikazu spravcem dané
nevede k automatické kontumaci fizeni ve prospéch danového subjektu, pouze k
povinnosti spravce dané odpovidajicim zpisobem snizit naroky na uneseni dukazniho
bremene), muselo by se jednat o snizeni spise mirné. Nejedna se totiz o situaci, kdy by z
odkazt/¢lankt vyplyvaly urcité relevantni skuteCnosti, byt ne v takové mife, aby k
uneseni dikazniho bremene danového subjektu dostateéné prispély, nicméné dalo by se
rozumné predpokladat, ze pii otevreni odkazu/¢lanku dalsich by mohly byt jiz zjistény
skutecnosti takové, ze by bylo dukazni bfemeno uneseno. Naopak lze totiz shrnout, ze
jde o situaci, kdy otevrenymi odkazy/¢lanky nebylo prokazano de facto nic, zaroven
zalobkyné ani nikterak konkrétné nespecifikovala, co ma/mélo byt prokazano, ani
nespecifikovala zadné jejich relevantni ¢asti, jakoz ani netvrdi, ze nékteré odkazy jsou
dulezitéjsi nez jiné. Pouze de facto uvedla nékolik stran odkaz na rizné webové stranky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

27.

28.

29.

10 55 Af 1/2024

a nechala zjevné na spravci dané, resp. na zalovaném, aby tento za ni sam relevantni
. 4 v 4 v/ 4 v 4 ’ ’ ’
informace vyhledaval (v danovem fizeni vsak neplati zasada vyhledavaci, resp.
vySetfovaci). Nebylo prokazano ani faktické uskutecnéni plnéni, ani jaké konkrétni sluzby
a v jakém rozsahu mély byt dafiovému subjektu poskytnuty. Zalovany je tak presvédcen,
4 v 4 4 v/ 4 4 /4 Ve . v
ze skuteCnost, ze v odvolacim fizeni se zalovanému nepodarilo rozkliknout vSechny
internetové odkazy uvedené zalobkyni v prvostupriovém ftizeni (a spravcem dané
/ / s . / / A ’
nevyhodnocené) neni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Zalobni
namitka je nedvodna.

Pokud jde o namitané ,uplynuti lhity pro stanoveni dané za rok 2016, zalovany uvedl, ze
tato lhita pocala bézet dle § 148 odst. 1 danového radu ve spojenti s § 33 odst. 1 a 4 dariového
fadu a § 136 odst. 2 danového radu dne 3. 7. 2017. Konec predmétné lhity se vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyni byla za zdanovaci obdobi roku 2013 stanovena datiova ztrata (viz
platebni vymeér ¢.5. 1106593/14), dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu odviji od konce
lhtity pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které mohla byt ona ztrata
uplatnéna, tj. dle § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijma zdariovaci obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 12. 2018 (dale téz ,ZO 2018“). Konec lhity pro stanoveni dané za ZO 2018 (4.
zdanovaci obdobi, ve vztahu k némuz pro zalobkyni platila lhita pro podani prislusného
danového ptriznani do 1. 7. 2019) pripada dle § 148 odst. 1 dariového tadu ve spojeni s § 33
odst. 1 dariového radu a § 136 odst. 2 daniového fadu na 1. 7. 2022. Ze shora uvedeného je
zjevné, ze pocatek lhity pro stanoveni dané ptipadl na 3. 7. 2017, jeji konec na 1. 7. 2022,
celkova délka lhaty tak Cinila 1825 dnt. Lhata pritom byla dale prodlouzena dle § 148
odst. 3 danového radu zahijenim dariové kontroly 16. 10. 2019 (viz protokol ¢.j.
1884244/19). Takto pocala predmétna lhuta bézet znovu ode dne 16. 10. 2019, a to v
souladu s pfislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [48] rozhodnuti
o odvolani) v celé své délce 1825 dnu. K tomu lze rovnéz odkazat na bod [18] nedavného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023, ¢.j. 3 Afs 361/2021-30: ,,Lhiita
pro stanoveni dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 v délce 2283 dnai
(tj. doba od 1. 7. 2013 do 30. 9. 2019) tak v predloZené véci pocala znovu béZet ode dne zahdjeni
dariové kontroly... a jeji konec pripadl na den 14. 3. 2022. Dariové orginy Zalobkyni
pravomocné stanovily dani dne 22. 7. 2019 a ucinily tak tedy pred uplynutim prekluzivni lbity
pro stanoveni dané.“ Po tomto prodlouzenti tak jeji konec pfipada na 14. 10. 2024. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2023, tedy pred uplynutim lhaty pro stanoveni
dané dne 14. 10. 2024. Zalobni nimitka je nedtvodna.

Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze z obsahu spisového materialu a shora
Ve v / ./ Vv 4 / v 4 4 M 4 M v / \4 v /
ucinéného vyjadreni k uvedenym Zalobnim namitkam je plné seznatelné, ze zalovany ve
4 7 Ve M Ve 4 v v 4 4 M * Vv /4 ./
své rozhodovaci ¢innosti prihlédl ke vSem okolnostem prezkoumavané situace, jez nalézaji
oporu ve spisovém materialu, a k témto zaujal jasné, srozumitelné a plné prezkoumatelné
stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Gpravé.

IV.
Vyjadreni GCastnik pti jednani
Ulastnici setrvali pti jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
4 4 4 o v / \4 v
v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobe.

A.

Otazka prfenosu diikazniho bfemene v datlovém fizeni je jiz vyteSena konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs
44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz),
kde v bodech 38-44 uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozloZeni ditkazniho biemene v
dariovém rizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze dariové ¥izeni je postaveno
na zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dani priznat, nese tedy bremeno tvrzent,
ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dariovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sim rordi (ndlez Ustavnibo
soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd
na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym icetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30.1.2008, . 2 Afs 242007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs 30/2008
- 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124,
vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Existence scetnich dokladi,
tj. primovych dokladii &i otdzka prenosu ditkazniho biemene v zahdjeném dariovém 7izeni je
JiZ vyresena konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu. Jeji zavéry shrnul Nejuyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢&j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl:
»Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkaznibo biemene v dariovém 7vizeni jiz
opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, Ze dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy
dariovy subjekt md povinnost sam dari priznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své turzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat
k vjzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sim tvrdi (ndlez Ustavnibo soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. PL US 38/95, wvSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Svd tvrzeni prokazuje predevsim svym vicetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs
24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7.
2009, ¢&. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Existence vcetnich dokladi, tj. prijmovych
dokladii ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28.2.2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31.12.2008, ¢&j. 8 Afs 54/2008 - 68). Sprdvce
dané proto miiZe vyjadrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti i
vplnosti vicetnictoi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst.
8 pism. ¢) dariového ¥ddu tiZi ditkazni biemeno, a to pravé ve vztabu k prokdzani divodnosti
jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze idaje o uréitém scetnim pripadu jsou v
scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu sicetnictoi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti,
dplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti scetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne
29.10.2002, sp. zn. I. US 232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu k
vyse popsanym skutecnostem, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
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torzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k predmémému
obchodnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout,
Ze v proni fazi dariového rizeni leZi ditkazni biemeno na darviovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy doloZit skutecnosti uvddéné v
dariovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). DoloZenim vsech
poZadovanych dokladii dariovy subjekt své ditkazni biemeno unese. Pokud md spravce dané o
predloZenych vicetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7adul],
aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o vérobodnosti, spravnosti & pritkaznosti
vcetnictvi dariového subjektu vyjadril. Ditkazni biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi dikaznimi prostiedky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. 1 Afs 39/2010 - 124).”

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a dopliuje, ze tyto zavéry plati
. /7 IV . v 4 v/ v v /7 . v /7 V7 4 4 7/ v
1 po nabyti Gc¢innosti danového radu, soucasné plati jak pro danoveé rizeni tykajici se dané
Ve 4 M /4 .. /4 vV 7 V/ 4 v 4 Va4 \4 4

z pridané hodnoty, tak jakékoli jiné danové fizent, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt odpovida ustanoveni
§ 92 odst. 3 danového radu, podle kterého dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném daniovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich

4 4 4 4 4 4 4 v 4 o
podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, podle kterého spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost

. / i 4 /v 4 4 o M Vo oe e 4 4 o i i v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich
prostredku uplatnénych subjektem.

2)
Soud se predné neztotoziuje s namitkami zalobkyné o nespravné vedeném dikaznim

fizeni. Soud ma naopak za to, ze v ramci dariového fizeni bylo postupovano zcela v souladu
se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Soud se ztotozruje se zalobkyni, ze k prokazani naroku na ponizeni danového zakladu, a
to jak v ptipadé ,ndkladii na pravni sluzby”, tak ,ndkladi na public relations”, predlozila
UCetni doklady, tj. faktury dodavateld, doklady o platbich a vicetni zaznamy”.

Tato skuteCnost ostatné nebyla spravnimi organy nijak zpochybniovana. Zalovany v bodu
58 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,V daném pripadé neni sporu o tom, Ze
dariovy subjekt predloZenim dokladi unesl své primdarni ditkazni bremeno”.

Jak jiz ale bylo uvedeno shora, existence Gcetnich dokladd, byt formalné bezvadnych, sama
o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskute¢nila. Tedy v pripadé, kdy spravce dané vyjadfi dtvodné pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
A pravé tato situace v pripadé zalobkyné nastala.

Prvoinstancni organ své pochybnosti podrobné vyjadril ve vyzvach ¢.j. 2096212/19 a ¢.j.
1286530/20. Zalovany tyto pochybnosti znovu popsal v bodech 59 az 82 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o ,ndklady na pravni sluzby”, tykajici se spolecnosti ,Legalcom”, pochybnosti
spocivaly zejména v tom, ze z faktur ani smlouvy nevyplyva, jaké konkrétni sluzby byly
vzhledem k pfedmétu ¢innosti v kontrolovanych letech poskytovany a jak souvisely s
vykazanymi pfijmy, a¢ bylo sjednano, ze zmény smlouvy budou provedeny pouze
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4 v 4 v 4 v
pisemnou formou a a¢ muselo dojit ke zménam v rozsahu a obsahu smlouvy (zména
mési¢niho pausalu, zména predmétu podnikani), nebyly predlozeny zadné dodatky k ni.

Pokud jde o ,ndaklady na public relations”, tykajici se pana ,V.” pochybnosti spocivaly v
tom, ze z predlozenych dokladd nevyplyva, jaké konkrétni sluzby byly poskytovany ani
jejich rozsah a zplsob stanoveni ceny, a¢ zde mély byt dodatky, objednavky, zvlastni
dohody, zadné predlozeny nebyly, nevysvétlena zistala i pokralujici fakturace po
ukondeni spoluprace s uskupenim Exekutofi proti teritorialité. Ve vztahu ke spole¢nosti
wMalstrém” pochybnosti spocivaly v tom, ze z predlozenych dokladd neni ziejmy obsah
poskytovanych sluzeb, jejich rozsah a stanoveni ceny, nevysvétlena zistala i pokracujici
fakturace po ukonceni spoluprace s uskupenim Exekutofi proti teritorialité. Nad ramec
uvedeného je vhodné konstatovat, ze naklady tykajici se spole¢nosti ,EMC” byly spravcem
dané uznany.

Je tedy zfejmé, ze spravce dané vyjadii divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamd, a tyto zalobkyni sdélil.

Obecné tvrzeni zalobkyné o tom, ze spravce dané konstatoval své zavéry ,bez uvedeni
konkrétnich pochybnost{”, proto neni davodné.

Spravni organy tedy prokazaly, ze o souladu tcetnictvi se skutecnosti existuji vazné a
duvodné pochyby. Pritom zejména neni-li ztejmé, jaké konkrétni sluzby byly zalobkyni
poskytovany, nelze posoudit, zda jsou splnény ¢ naopak nesplnény pro ponizeni
danového zakladu. Tedy zda se jedna (i nejedna o vydaj (naklad) vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt (viz § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z
prijmu).

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se tak bfemeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni preneslo zpét na zalobkyni.

b)

V bodu 97 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ve vztahu k ,ndkladim na
pravni sluzby” uvedl: ,Rovnéz zde dariovy subjekt po preneseni ditkazniho biemene na néj ve
své reakci na Vyzou 1 nepredloZil Zidné ditkazni prostiedky prokazujici faktické uskutecnéni
sluzby a bliZe specifikujici drub, obsab a rozsab poskytnuté sluzby ve vazbé na jeji cenu. Dariovy
subjekt sice upozornil na povahu smluvni odmény advokdta sjednané v pausilni vysi a odkdzal
na dva clanky ke stanoveni a vypoctu tohoto drubu odmeény, jakoz i poukdzal na vztab klienta
a advokdta, pricemz vyrkl, Ze odmitd prokazovat skutecnost, Ze pravnickd osoba potrebuje pro
svou existenci a Cinnost vyuzivat sluzeb pravnikii. Dale obdobné jako u plnéni od pana V. (viz
bod [96]) uvedl bliZs1 popis své ekonomické cinnosti v predmétnych obdobich a obecné tvrzeni o
zpuisobu stanovovani cen.” Dale uvedl, Ze ,,Ze predklidany ditkaz tvrzenim popisujicim cinnost
dariového subjektu v kontrolovaném roce, tvrzenim o zpusobu stanoveni ceny sluzeb primo
zavislém na vynaloZenych vydajich a potvrzeném projevu viile odbérateli tak, jak jej zobrazuje
vcetnictvi, nent ditkaznim prostiedkem, ktery by rozptylil pochybnosti spravce dané o dariové
vcinnosti nakladi na sluzby a jejich primé vazby na vynosy z jejich prodeje. Tyto pochybnosti
sprdavce dané pak nebyly rozptyleny ani dalsim Set¥enim u pravniho ndstupce dodavatele.”

Zalovany v bodu 98 od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e ,sprévce dané z
vlastni iniciativy zaslal spolecnosti Legalcom vyzvu ¢. j. 872281/20 k poskytnuti informaci a
listin. Dodavatel sluzeb na vyzvu reagoval v pisemnosti ¢ j. 1098992/20, nepotvrdil vsak, Ze
sporné pravni sluzby dariovému subjektu poskytl. Spravci dané totiz sdélil, Ze v souladu s
ustanovenim § 21 ZoA a odkazem na postup dle § 57 dariového ¥idu je advokdt povinen
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zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb a nesmi spravci dané poskytnout jim poZadované informace a listiny uvedené
ve vyzvé, nebot by tim doslo k poruseni zdakonem uloZené povinnosti micenlivosti. Této
povinnosti jej miiZe zprostit pouze klient, ktery jej vsak této povinnosti nezprostil. Ani vyslech
svédka P. Zddné informace vedouci k rozptyleni predmétnych pochybnosti neposkytl. Vyslech
totiZz porvrdil pouze tu skutecnost, Ze spolecnost Legalcom zna, Ze vykondvala pro Uskupeni
pravni sluzby (nezndmo ani jaké konkrétni) a tyto vyplyvaly z obsabu jednani i z pripravované
dokumentace, ktera musela byt pravné Cistd, na cemzZ se podileli spolupracujici advokati ¢i
advokdtni kancelar. V podrobnostech k hodnoceni vyslechu svédka P. ve vztabu k plnénim od
pana V., s nimz se odvolaci organ piné ztotozriuje, viz str. 11 Zpravy. Co se tykd odpovédi cleni
uskupeni na vyzvy spravce dané, plati ve vztahu k nakladiim za plnéni od spolecnosti Legalcom
to stejné, co bylo v této souvislosti uvedeno v bodé [96]. Pritom i zde plati, Ze zhodnoceni vyslechu
svédka P. ani zhodnoceni odpovédi clenii uskupeni dariovy subjekt nikterak konkréiné
nenapadda.”

Jak jiz bylo uvedeno shora, bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazat, jaké konkrétni
sluzby byly zalobkyni poskytovany, aby bylo mozné posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o
vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tomu
vSak zalobkyné nedostala.

Prosté obecné tvrzeni zalobkyné o tom, ze slo o ,monitoring a pravni reserse aktudlni
legislativy, priprava a zpracovini legislationich navrbii dle poZadavkd klienta a dalsi sluzby
dle zadan{ klienta”, aniz by bylo prokazano naptiklad predlozenim vysledkd této ¢innosti,
ze k poskytnuti konkrétnich sluzeb tohoto druhu a v jakych obdobich skutecné doslo,
nemuze byt povazovano za splnéni povinnosti podle § 92 odst. 3 dariového radu. Nebylo-li
prokazano, co konkrétné a kdy bylo poskytnuto, neni zde zjistént, které by bylo mozné
podrobit vyhodnoceni zda se jedna ¢i nejedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 véta prvni
zakona o danich z ptijmu.

Zde lze odkazat na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
9. 2015, ¢.j. 2 Afs 13/2015 - 30, ve kterém uvedl:, Ze ,poubé tvrzent, Ze vydaj byl vynaloZen,
k dariové uznatelnosti vydaje prirozené nestaci.”

V daniovém tizeni nedoslo k zalobkyni tvrzenému ,faktickému podminéni dariové sicinnosti
nakladi vynaloZenych podnikatelem na pravni sluzby poskytované advokatem prolomenim
divérnosti vztabu mezi advokdtem a klientem”.

Jak vyplyva z bodu 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany akceptoval
povinnost mléenlivosti podle zakona o advokacii, pricemz pouze uvedl, ze ,samotnd
povinnost micenlivosti advokdta dariovy subjekt nezbavuje jeho ditkazniho bremene ani toto
bremeno nesniZuje”.

Tento zavér zalovaného je spravny. Povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu tizi
danovy subjekt bez ohledu na druh poskytované sluzby.

Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.5. 2 Afs 13/2015 - 30,
takeé uvedl: , Vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii tak nejsou
primdrné spojeny s urcitou cinnosti dariového subjektu (jako je tomu v pripadé odst. 2), ale s
prokdzanim icelnosti jejich vynalozeni. Je proto na dariovém subjektu, aby p7i #vahdch o
vynaloZeni urcitych vydaji zvazoval i skutecnost, zda se mu podari prokdzat jejich relevanci z
dariového blediska. Proto, hodla-li dariovy subjekt uplatnit vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z p¥ijmii, musi pocitat s tim, Ze ho v tomto sméru bude stihat nejenom bremeno tvrzent,
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ale predevsim bremeno ditkazni stran prokazini vécné souvislosti prijmii a ndkladi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢ j. 8 Afs 7/2011 - 122, a ze dne 12.
7.2012, & j. 1 Afs 53/2012 - 30).”

Bylo tedy zcela na zalobkyni, aby obstarala, predlozila popfipadé oznalila dikazy k
vyvraceni pochybnosti spravnich organd, resp. prokazani, jaké konkrétni sluzby byly
zalobkyni poskytovany. Mohla tak ucinit naptiklad predlozenim vystupt poskytovanych
sluzeb, tj. ,monitoringi, pravnich resersi aktualni legislativy, legislativnich navrhi” nebo
mohla v souladu s § 21 odst. 2 zakona o advokacii zprostit advokata povinnosti
mlcenlivosti.

Dluzno doplnit, ze podle § 9 odst. 1 darfiového fadu je sprava dani je nevetejna. Osoby
zGCastnéné na spravé dani a Gfedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto
nebo jinym zakonem zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani

dozveédély.

Darlové subjekty tak nemaji objektivni dvod se domnivat, ze skutecnosti, které spravci
dani sdéli, se stanou vécmi verejnymi, tedy dostupnymi komukoli.

Pres vsechny tyto skutecnosti se datiovy subjekt samoztejmé muze rozhodnout, ze spravci
v 4 v . 4 v . 4 v v/ 4 4
dané pro rozhodnuti véci podstatné skuteénosti neposkytne. Musi vsak pocitat s tim, ze v

takovém pripadé neunese své bremeno dukazni.

9)

V bodu 96 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ve vztahu k ,ndkladim na public
relations”, tykajicich se pana ,,V.”, uvedl: ,,Po preneseni diikazniho biemene na dariovy subjekt
tento ve své reakci na Vyzvu 1 nepredlozil Zidné ditkazni prostiedky prokazujici faktické
uskutecnéni sluzby a blize specifikujici drub, obsah a rozsah poskytnuté sluzby ve vazbé na jeji
cenu. Dariovy subjekt sice poskytl bliZsi popis své ekonomické cinnosti v predmétnych obdobich
a obecné tvrzeni o zpiisobu stanovovini cen. Nicméné k tomu spravce dané zcela adekvdtné
uvedl, Ze k uneseni ditkazniho biemene nevede popis cinnosti dariového subjektu a obecné
torzeni obledné ceny. Nadto poukdzal na skutecnost, ze vysledek hospodareni dariového subjektu
torzeni o zpusobu stanoveni cen viibec neodpovida (v podrobnostech viz str. 5 a 6 Zprdavy).
Dariovy subjekt pritom vici tomuto hodnoceni spravce dané ani nikterak konkrétné nebroji.
Sprdvce dané tak z vlastni iniciativy zaslal vyjzvy k poskytnuti informaci a listin jednotlivym
Clensiim uskupeni Exekutori proti teritorialité, z prislusnych odpovédi vsak bylo mozno ovérit
pouze Cistku dariovym subjektem fakturované odmény jednotlivym clensiim uskupeni. Spravce
dané zaslal vyzou i panu V. (& . 799545/20), ten vsak odpovéd’ na vyzvu neposkytl. Ani vyslech
svédka J. P., Zadné informace vedouct k rozptyleni predmétnych pochybnosti neposkytl. Vyslech
totiZ potvrdil pouze tu skutecnost, Ze pan V. vykondval pro predmétné uskupeni PR sluzby
(neznamo ani jaké konkrémi). V podrobnostech k hodnoceni vyslechu svédka P. a odpovédi
Clendi uskupeni ve vztabu k plnénim od pana V., s nimz se odvolaci organ plné ztotozriuje, viz
str. 6 aZz 8 Zprdavy. Zhodnoceni vyslechu svédka P. ani zhodnoceni odpovédi clenii uskupeni
pritom dariovy subjekt nikterak konkrétné nenapada.”

V bodech 99 az 101 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ve vztahu k ,ndkladim
na public relations”, tykajicich se spolecnosti ,Malstrom”, uvedl: ,Spolecnost Malstrém sice
spravci dané odpovédéla na vyzou (¢. j. 1098262/20), neposkytla vsak spravci dané Zidné
ovéritelné ditkazy o tom, Ze tvrzené plnéni dariovy subjekt obdrzel, kdy jej obdrzel, co konkrétné
(obsah plnéni) obdrzel a v jakém mnoZstvi. Ackoli jednatel dodavatele pan M. P. uvedl, Ze v
pripadé fakturace pausilu v oblasti PR sluzeb méla byt vyhotovena smlonva, tuto neposkytl. Na
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spoluprdci si témér nepamatoval, nevédél, jaky byl konkréné jeji obsah, rozsah a kdo konkréné
ji vykondval. Z jeho sdéleni nebylo viplné zregmé, zda dariovy subjekt byl spolupracovnikem
spolecnosti Malstrom, kterd pracovala na projektech dodavatele pro Ceskou televizi (pak by
musel dariovy subjekt své sluzby fakturovat a ne je platit), nebo pro dariovy subjekt
spolupracovnici pana P., jejichz jména neposkytl, provadéli sluzby, které nespecifikoval. V'
podrobnostech k tomuto vybodnocent, které dariovy subjekt nikterak konkrétné nerozporuje a
odvolaci organ s nim zcela soublasi, viz str. 30 Zpravy. Sim dariovy subjekt ve vztabu k
plnénim od spolecnosti Malstrém reagoval na Vyzvu 2, avsak ve své odpovédi nedoloZil Zadné
nové ditkazni prostiedky a sdélil, Ze spravci dané byla wvysetiena primd sowvislost mezi
dosazenymi vynosy (platbami prijatymi dariovym subjektem od jednotlivych clenii uskupeni) a
vynaloZenymi naklady na sluzby poskytované jednotlivymi dodavateli, tedy i dodavatelem
Malstrom ve prospéch tohoto uskupeni (platbamsi poskytutymi darviovym subjektem jednotlivym
dodavateliim sluzeb). Obdobné bylo spravci dané wvysvétleno hospodareni celé spoluprace s
uskupenim, ze kterého je ziejmy cel vynaklidini nakladi z penéZinich prostvedki
shromdzdénych od jednotlivych clenii uskupeni v obdobi po formdlnim ukonceni spoluprace.
RovnéZz proti tomuto vyhodnoceni spravce dané dariovy subjekt nikterak konkrétné nebroji (viz
str. 31 a 32 Zprdavy), s kterym se odvolaci organ plné ztotoZriuje. Dile dariovy subjekt ve vztahu
k plnénim od spolecnosti Malstrém navrbl vyslech svédka P. a svédka M. P., tj. jednatele
spolecnosti Malstrom. Provedené vyslechy pritom spravce dané zhodnotil tak, Ze tyto
neprokdzaly konkrétni obsah a rozsah deklarovaného plnént, tvrzenou hodnotu plnéni, ani to,
zda vitbec bylo, kdy a kym konkrétné plnéno a neosvédcily tak tvrzeni dariového subjektu o
dariové iicinnosti nakladu a jeho souvislosti s dosazenymi prijmy. Rovnéz proti vyhodnoceni
vypovedi svédka P. a P. ve vztabu k plnéni od spolecnosti Malstrom nijak nebroji, odvolaci
orgdn pritom rovnéz s timto vyhodnocenim plné soublasi.”

I zde plati vse, co soud uved! v predchozim bodu tohoto rozsudku.

Bylo povinnosti zalobkyné tvrdit a prokazat, jaké konkrétni sluzby byly Zalobkyni a kym
poskytovany, aby bylo mozné posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o vydaj (naklad)
vynalozeny na dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijma. Ani zde zalobkyné svym
povinnostem nedostala.

Prosté obecné tvrzeni zalobkyné o tom, ze slo o sluzby jejichZ podstatou byla manipulace
verejnym prostorem a ovliviiovani vereinébo minéni”, jednalo se o sluzby agenturni,
medialni a dalsi{ PR sluzby”, aniz by bylo prokazano, ze k poskytnuti konkrétnich sluzeb
tohoto druhu a v jakych obdobich skutecné doslo, nemuze byt povazovano za splnéni
povinnosti podle § 92 odst. 3 danového tadu. Nebylo-li prokazano, co konkrétné a kdy
bylo poskytnuto, neni zde zjisténi, které by bylo mozné podrobit vyhodnoceni zda se
jedna ¢i nejedna o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z ptijmu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢,j. 2 Afs 13/2015 - 30,

wPouhé tvrzent, Ze vydaj byl vynaloZen, k dariové uznatelnosti vydaje prirozené nestaci.”

Povinnost podle § 92 odst. 3 daniového fadu tizi dariovy subjekt bez ohledu na druh
poskytované sluzby. Spravni organy tak nemohly pochybit tim, ze ,poZadovaly prokdzat
poskytnuti sluzeb public relations obdobnym zpiisobem, jakym se prokazuji sluzby reklamy a
inzerce, prestoZe podstata sluzeb public relations je diametralné odlisna”.

Na tom neni zpusobilé cokoli zménit ani tvrzeni zalobkyné o tom, Ze nelze prokazat
postup, kterym dodavatelé dosahli vysledkt ve verejném prostoru, nebot ,cilem dobre
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poskytnuté sluzby public relations je mimo jiné skryt, kdo, jak a v & prospéch se snazi ovlivnit
verejny prostor”.

Bylo zcela na zalobkyni, aby obstarala, predlozila poptipadé oznacila dikazy k vyvraceni
pochybnosti spravnich organt, resp. prokazani, jaké konkrétni sluzby byly Zalobkyni
poskytovany.

Pokud zalobkyné rezignovala na obstarani dokladi prokazujicich poskytnuti
deklarovanych sluzeb od svych dodavateld, popf. tyto povazuje za ,tajné” a nehodla je
spravci dané predlozit, je to jisté jejim pravem, avsak disledkem vyuziti tohoto prava je
neuneseni jejiho btemene dikazniho.

d)

Pokud jde o zalobkyni zminéné spravcem dané nevyhodnocené dikazy, o kterych
zalobkyné sama uvedla, ze tuto vadu se pokusil odstranit zalovany, témito se zalovany
podrobné zabyval v bodech 85 az 93. Dluzno doplnit, ze zalobkyné byla jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti o neprikaznosti téchto dikazi a jejich davodech
seznamena.

Zalobkyné tvrdi, ze dlouha doba, ktera ubéhla od jejich predlozeni dukazl, méla za
nasledek nemoznost nékteré dukazy provést, coz mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, slo o ¢lanky, které jiz nebyly dostupné na
internetu nebo se nachazely v placené ¢asti webovych stranek.

Zalobkyné, stejné tak jako v prabéhu datiového ¥zeni, neuvadi, jaky k diikazu nedostupny
konkrétni ¢lanek mohl vést k prokazani skutecnosti, jaké konkrétni sluzby byly zalobkyni
kdy a kym poskytnuty. Obecné ptitom plati, ze ¢lanek prokazuje, kdo jej napsal a kdy,
nikoli vsak, ze byl napsan v ramci plnéni poskytovaného zalobkyni. Nebyl proto ani
divod tyto navrzené dikazy provadét. Nemohlo tedy dojit k vadé, ktera by mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, z1asté za situace, kdy zalobkyné neunesla jiz bfemeno
tvrzeni. Tudiz nelze shledat bez dal$iho nezakonnym zavér zalovaného, ze nemohlo-li byt
nic prukazného zjisténo z dostupnych ¢lankd, nelze se domnivat, ze by tomu mélo byt
jinak v pripadé nedostupnych ¢lankd.

B.

Soud neshledal davodnou ani zalobkyni zcela obecné formulovanou namitku uplynuti
lhtity pro stanoveni dané za rok 2016.

Pokud jde o zalobkyni zminény spor o ,vyklad disledkii zahdjeni dariové kontroly na délku
obnovené Ihiity”, je tteba upozornit na to, ze podle § 148 odst. 3 dariového radu byla-li pred

4 o 4 v /& v 4 4 W4 / v 4
uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano radné danové
tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhata pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Dojde-li tedy pred uplynutim lhity pro stanoveni dané k zahajeni danové kontroly, bézi
lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahajena.

Pokud jde o lhtitu pro stanoveni dané, ta byla v pfipadé Zzalobkyné ovlivnéna tim, ze
zalobkyni byla za zdariovaci obdobi roku 2013 platebnim vymérem stanovena danova
ztrata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

18 55 Af 1/2024

V takovém ptripadé je nezbytné aplikovat § 38r odst. 2 véta prvni zakona o danich z ptijmd,
podle kterého bylo-li mozné uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast jako polozku
odditatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim
obdobi nebo obdobi, za které se podava datiové priznani, za ktera byla stanovena, lhita
pro stanoveni dané za obdobi, za které byla dariova ztrita stanovena, a za vsechna
nasledujici zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast
M v/ v v o 4 v 4 vV 4 4
uplatnit, konci soucasné se lhatou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, ve
kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit; pokud byla dariova ztrata nebo
jeji Cast uplatnéna jako polozka odcitatelnd od zakladu dané ve zdanovacim obdobi
v 4 N4 4 /4 v 4 4 v/ o 4
predchazejicim obdobi, za které byla danova ztrata stanovena, konéi lhuta pro stanoventi
dané za toto zdatiovaci obdobi soudasné se lhitou pro stanoveni dané za posledni
zdarlovaci obdobi, ve kterém bylo mozné daniovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Podle § 34 odst. 1 véta prvni danového radu od zakladu dané lze odedist pravomocné
stanovenou datiovou ztratu nebo jeji ¢ast, a to ve 2 zdariovacich obdobich bezprostredné
predchazejicich zdanovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové pfiznani, za
ktera se darlova ztrata stanovi, nebo v 5 zdarlovacich obdobich bezprostiedné nasledujicich
po obdobi, za které se daniova ztrata stanovi.

Tedy dariovou ztratu za rok 2013 bylo mozné uplatnit i ve zdarfiovacim obdobi roku 2016,
o vV 4 Vo v 4 4 v/ v v o
a proto lhata pro vyméreni dané i za toto zdanovaci obdobi konéi soucasné se lhutou pro
4 v 4 v 4 4 /4 \4 /4 v 4
stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobit, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo
jeji Cast uplatnit.
Darlova ztrata mohla byt uplatnéna naposledy ve zdanovacim obdobi roku 2018.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by
zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 33 odst. 1 daniového radu lhita stanovena podle tydnt, mésict nebo let pocina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek béhu lhuty,
a konéi uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym oznacenim
shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhtty. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni
den lhity na jeho posledni den.

Podle § 136 odst. 1 danového fadu darlové priznani u dani vymérovanych za zdarovaci
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicl, se podava nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti
zdaniovaciho obdobi. Lhita pro podani danového ptiznani podle odstavce 1 se prodluzuje
na 6 mésica po uplynuti zdanovactho obdobi, pokud danovy subjekt ma zakonem
uloZenou povinnost mit Ucetni zavérku ovérenou auditorem, nebo 2. danové priznani
nebylo podano nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovaciho obdobi a nasledné danové
priznani podal poradce (§ 136 odst. 2 pism. b) darnového radu).

V pripadé zalobkyné platila lhuta pro podani danového ptriznani do 1. 7. 2019. Lhuta pro
vymérfeni dané tak byla do 1. 7. 2022. Jak zalovany spravné dopocetl, kdyz pocatek lhity
pro zdanovaci obdobi roku 2016 byl 3. 7. 2017, ¢inila lhtta 1825 dnt.

Zahajenim kontroly dne 16. 10. 2019, ke kterému doslo v prubéhu béhu lhuty pro
stanoveni dané, pocala od tohoto dne bézet lhuta v délce 1825 dng, pricemz jeji konec by
nastal 14. 10. 2024. S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano a zalobkyni
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dorudeno pred uplynutim této lhity, nemohlo dojit ke stanoveni dané za rok 2016
opozdéné.
VL

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. zari 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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