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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. X. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, se
zalobkyni od 24. 9. 2023 odnima invalidni dtchod.

2. Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula prabéh spravniho ¥zeni. Posudku MUDr. Krutského ze
dne 14. 7. 2023 vytykala rozpor se zpravou prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023, ktery zminoval
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dlouhodobé pretrvavajici bolesti v oblasti symfyzy, které jsou trvalé. Dale posudku vytykala,
ze neobsahuje odivodnéni zmény okolnosti vedoucich k odnéti invalidnitho dachodu.
Napadené rozhodnuti je pak podle zalobkyné neprezkoumatelné, nebot i v reviznim posudku
absentuji divody pro posouzeni posudkového lékare, posudek nezohlednil veskeré dostupné
podklady a nevyporadal se se skuteCnostmi plynoucimi z lékafskych nalezd. Neobstoji tak
pozadavkum § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Zjisténi prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023 byla v dobé rozhodnuti 4 mésice stara,
tedy neaktualni. Zminku, ze ji byl invalidni dichod ptiznan na zakladé proklientského
pristupu, oznacila zalobkyné za prekroceni spravniho uvazeni. Namitala, Ze nebyla osobné
pritomna posuzovani, coz povazuje za prekroleni spravniho uvazeni podle § 16a odst. 5 zakona
¢. 582/1991 Sb. Spravni organy se tak dopustily vad fizeni, rozhodovaly na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu, ktery nemé ve spise oporu nebo vyZaduje doplnéni. Zalobkyns
nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, ten by mél byt nadale hodnocen podle
kapitoly XI, oddilu D, polozky 2b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. v rezimu invalidity
I nebo IL stupné. Zalobkyné poZadovala, aby byl vyslechnut jeji prakticky lékat MUDr. P.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ji byly uhrazeny naklady tizeni.

3. Vdoplnéni zaloby, podaném po lhuté k doplnéni zaloby, zalobkyné svou argumentaci
rozvedla. Zopakovala, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se posudky vypracované
v obou stupnich fizeni nevyporadaly se vSemi skutecnostmi vyplyvajicimi z 1ékarskych zprav,
prvostupniové rozhodnuti mélo byt pro tyto vady zruseno v namitkovém fizeni. I revizni
posudek se uchyluje k pouhému opakovani nalezu prof. MUDr. P, aniz by se s témito zavéry
vyporadal. Znovu se zalobkyné odvolavala na zavéry jeho nalezq, podle nichz jde o problém
mechanicky omezujici vykonnost a bez moznosti dalstho opera¢niho feseni, coz nadale
odpovida kapitole XI, oddilu D, polozce 2b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., a tedy
invalidité. Bylo tak poruseno legitimni otekavani Zalobkyné. Zalobkyné setrvala na tom, Ze
skutkovy stav nebyl zjistén spravné, jde o vadu fizeni.

4. V pisemném vyjadreni zalovana uvedla shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
Protoze zalobkyné nesouhlasila s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu, navrhla
provedeni dikazu odbornym lékarskym posouzenim ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., které je povinnym dikazem. Pro pripad, ze v fizeni pred soudem nebude prokazana
invalidita zalobkyné, navrhovala zalovana, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Jinak
ponechala rozhodnuti soudu na vysledcich posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

5. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

6. Posudkem posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Liberec (dale jen
»OSSZ%) ze dne 4. 6. 2019 byla zjisténa invalidita zalobkyné ve II. stupni od 7. 5. 2019, pficemz
zjisténé zdravotni postizeni bylo zatazeno podle kapitoly XI, oddil D, polozka 2b s mirou
poklesu pracovni schopnosti 50 %. Posudkem OSSZ ze dne 11. 6. 2020 byla zji$téna invalidita
zalobkyné ve L. stupni od 11. 6. 2020, zdravotni postizeni bylo zatazeno podle kapitoly XI,
oddil D, polozka 2b s mirou poklesu pracovni schopnosti jiz jen 35 %. Dalsim posudkem
OSSZ ze dne 2. 6. 2021 byla shodné zjisténa invalidita zalobkyné v L. stupni od 11. 6. 2020,
zdravotni postizeni bylo nadale hodnoceno podle kapitoly X1, oddil D, polozka 2b s mirou
poklesu pracovni schopnosti 35 %. Zalobkyné proto pobirala invalidni déchod pro invaliditu
L. stupneé.

7. V ramci kontrolni prohlidky byl posudkovym lékatem OSSZ vypracovan posudek MUDr.
Krutského ze dne 13. 7. 2023, podle kterého zalobkyné od 13. 7. 2023 neni invalidni podle § 39
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odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni
schopnosti pouze 0 15 %. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dle kapitoly XI, oddil D,
polozka 2a prilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023 rozhodla o odnéti invalidniho dichodu ode dne 13. 8. 2023.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalované. I podle posudku posudkové lekarskeé sluzby ze dne 13. 11. 2023 se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pticinou bylo zdravotni postizeni
srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XI, oddil D, polozka 2a prilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. Bylo konstatovano, ze se jedna o stav po umbilikalni hernii a stav po
opakovanych chirurgickych fesenich, bez recidivy, bez funkéniho deficitu. V posudku byly
zminény zavéry myj. z chirurgie ze dne 13. 4. 2023. Posudek konstatoval, ze nebyl dolozen
funkéni deficit. S prihlédnutim k profesi byla zvolena horni hranice stanoveného rozmezi
poklesu miry pracovni schopnosti 15 %, ktera jiz nebyla navysena, nebot zalobkyné netrpi
dal$imi vyznamnymi onemocnénimi. Pokud by byla zvolena polozka 2b, muselo by byt
dolozeno, ze se jedna o funk¢né vyznamné postizeni, o kylu s vétsi eventeraci utrob pred
brisni sténu, mechanicky omezujici vykonnost, bez moznosti operacniho reseni, tato kritéria
podle posudkové sluzby zalované naplnéna nebyla. I dle tohoto posudku zalobkyné neni
invalidni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto posudku
vysla zalovana pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles pracovni schopnosti 15 %,
nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovéem
pojisténi, zménily se tak skutecnosti rozhodné pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho
vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojistént.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni dle
dasti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. 5.%), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich namitek,
jejichz podstata se tykala posouzeni invalidity zalobkyné, vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s.

V prvé radé musi soud konstatovat, ze neshledal dtivod zrusit napadené rozhodnuti zalované
pro neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustalené judikatury jsou
nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pti
hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“) ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52; rozsudky NSS dostupné na
www.nssoud.cz]. Nepfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivod je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitiné odporuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As28/2008-76). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost ma misto v ptipadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci dtvoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat i tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.
j- 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou priméfené aplikovatelné téZ na nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.
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Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu shora popsaném neni.
Z prvostupniového a napadeného rozhodnut, jez tvofi jeden celek, vyplyva, jak bylo ve véci
invalidntho diachodu zalobkyné rozhodnuto. Z rozhodnuti je zfejmé, na podkladé jakych
posudku, jejichz podstatou bylo zhodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti zalobkyné,
bylo rozhodovano. Napadené rozhodnuti vychazi z obsahu posudku lékarské posudkove
sluzby zalované ze dne 13. 11. 2023, jehoz obsah je v rozhodnuti citovan. Z odtvodnéni
rozhodnuti 1ze seznat jednak skutkové okolnosti pfipadu, véetné davodu, ve kterém zalovana
spatrovala zménu skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na invalidni duchod (nenaplnéni
kritérii dle polozky 2b, posudkové nadhodnoceni pfi predchozich posouzenich zdravotniho
stavu), jednak divody pravni, nebot byla rfadné uvedena aplikovana ustanoveni relevantni
pravni Gpravy [§ 38, § 39 a § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a provadéci
vyhlasky a rovnéz procesni ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a spravniho fadu,
dle kterych Zalovana v nimitkovém fzeni postupovala]. Zalovani neponechala stranou ani
namitky zalobkyné, v nichz brojila proti obsahu prvostupniového rozhodnuti a zavéru
posudku posudkového lékare OSSZ. Vyporadala se také snamitkou absence vlastniho
vysetteni posudkového lékare a zpracovani posudku v neptitomnosti zalobkyné a
konstatovala, ze nejde o vadu a shromazdénou lékarskou dokumentaci lze povazovat za
dostacujici. Soudu nic nebranilo, aby pfistoupil k prezkumu zavéru zalované, ze zalobkyné
jiz neni invalidni, a proto byly dany podminky pro odnéti dosud pobiraného invalidniho
dichodu pro invaliditu L. stupné.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o
duchodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovniho schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize podle § 39
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39 odst. 2
pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tretiho stupné.

Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o duchodovém
pojisténi a provadeci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., jejiz priloha obsahuje uvedeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle jednotlivych zdravotnich postizeni. Rozhodnuti o davce invalidniho
dtchodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na
zakladé, kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

Spravnost zavért o invalidité v posudcich vypracovanych v fizeni vedeném zalovanou neni
soud, ktery nema medicinské znalosti, schopen sam prezkoumat. Proto bylo v soudnim
v 4 v/ 4 v 4 4 \4 v -/
prezkumném fizeni doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale jen ,posudkova
komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterého posudkové komise
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Géely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech dichodového zabezpeleni. Jak prihodné uvedla zalovana v reakci na Zalobni
.V ' . /7 . /7 o /. . v/

argumentaci zalobkyné, jedna se o tzv. povinny ditkaz, ktery je soud povinen vyzadat. V
usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢ 5. 3 Ads 8/2023- 37, NSS k prezkumnému fizeni
soudnimu na Gseku davek podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
konstatoval: ,,Na rozdil od ,klasického® prezkumu neni v tomto typu vizeni téZistém pouhé
/ v / / / / v/ v .. N / / v / /
posouzent, zda Zalovany spravni orgin 7ddné zjistil skutkovy stav a zda ho ndasledné po pravni
strance adekvdtné zhodnotil, ale soud p¥i posuzovini zdakonnosti rozhodnuti Zalované musi
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primdrné vychazet z vlastnibo dokazovini, predevsim z posudku posudkové komise MPSV. To
ostatné vyplyvd i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ, které ukladd Ministerstvu prdce a socidlnich véci
posuzovat  zdravotni stav a pracovni schopnost obcani pro ucely prezkumného vizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Posudek PK MPSV md povabu tzv. povinného
ditkazu, bez jehoZ provedeni nemiiZe soud ve véci rozhodnout, nebot’ k tomu nemd potrebné
odborné znalosti.

Protokolem o jednani a posudkem posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci
v/ / M 4 4 Ve v v v / vV 4 M v 4
narizeného jednani. Pfi ném setrvala zalobkyné na své zalobni argumentaci, zalovana se

omluvila, souhlasila, aby soud véc projednal v jeji neptitomnosti.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 21. 8. 2024 jednala posudkova komise
v ptislu$ném slozeni za Glasti odborného 1ékafe z oboru interniho lékatstvi. Zalobkyné se
k jednani posudkové komise dostavila, posudkova komise ji vyslechla k predchozimu
pracovnimu zatazeni i subjektivnim potizim. Zalobkyné byla vySetfena odbornym lékatem
v oboru interntho lékarstvi a rovnéz predsedkyni komise se zamérenim na pohybovy aparat.
K zalobé zalobkyné predlozila lékarskou zpravy prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023 a predchozi
posudky o invalidité, které méla posudkova komise k dispozici.

Posudkova komise v posudku ze dne 21. 8. 2024 konstatovala, ze u zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ale zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise shledala
stav po opakované operaci pro kylu vjizvé po dvojnasobném cisarském fezu a nasledné
neodkladné hysterectomii pro krvaceni. Dale uvedla, ze lekafskou dokumentaci nebyl
prokazan unik mocdi, urogynekologické vySetreni neprobéhlo. Zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila dle kapitoly XV, oddil A, polozka 5a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 15 %. Tuto navysila o 10 %
z duvodu vlivu onemocnéni na schopnost pokracovat v dosavadni vydélecné cinnosti.

Zalobkyné k provedenému dokazovani prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, Ze
s posudkem nesouhlasi. Namitala, ze neni mozné, aby posudkova komise v fizeni pred soudem
zpétné ménila zarazeni zdravotniho postizeni a zdravotni stav zalobkyné hodnotila podle jiné
kapitoly a polozky pfislusné provadeci vyhlasky, tedy do uplné jiného rezimu. Zarazeni
zdravotniho postizeni nebylo dostate¢né odivodnéno. Upozornila na to, ze v posudku bylo
konstatovano, ze neni ptitomna porucha vyluCovani, zprava prof. MUDr. P. vsak dokladala
obcasny inik modi, pichani v btise, bolesti bficha a pfi mocent, coz nebylo reflektovano. Navrh
na provedeni vyslechu praktického lékate ponechala zalobkyné na tivaze soudu.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 21. 8. 2024 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud
zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena ptislu$na zakonna ustanoveni upravujici
¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti
z hlediska Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. 5. 6
Ads 11/2013-20). Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybriujici,
respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebot sim nema medicinské
znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti
posuzovaného.
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V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek vradném slozeni, za ucasti
odborného lékate z oboru interniho lékarstvi, v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
To odpovida tomu, ze zalobkyné ma dlouhodobé potize s brichem a trpi bolestmi bricha, ma
jizvy po opakovanych operacich btisni kyly a jeji zdravotni stav byl objektivizovan predevsim
lékarskymi zpravami z chirurgie, véetné lékatrského nalezu prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023,
kterého se zalobkyné dovolavala. Pritomnost odborného lékare z uvedeného oboru byla
logicky zvolena také s ohledem na to, jakd rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla urlena pti predchozim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovymi sluzbami OSSZ a zalované a takeé pfi predchozim posouzeni invalidity. Soucasné
mohla posudkova komise prostrednictvim odborného lékare zalobkyni vySettit z interniho
hlediska. Zalobkyné byla rovné’ vySetfena se zaméfenim na pohybovy aparat pfedsedkyni
komise, specialistkou zoboru FBLR (rehabilitacni afyzikalni mediciny). Z toho soud
dovozuje, ze zdravotni stav zalobkyné mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritéri,
jak jsou stanovena v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mohly byt zhodnoceny tvrzené trvale
obtize a bolesti bricha a funkéni dopad onemocnéni na pracovni potencial.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladd. Vychazela nejen ze zavért chirurgického nalezu prof. MUDr. P. ze dne 13.
4. 2023, ktery obsahle citovala, ale 1 predchozich lékatskych zprav, které byly soucasti dosud
shromazdéné posudkové dokumentace. Na zakladé nich popsala vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné, operacni reseni kyly a jejich vysledky, méla k dispozici zavéry kineziologického
nalezu. Vychazela tedy jak z podkladt ve spise OSSZ a posudkové 1ékarské sluzby zalovane,
zdravotni dokumentace praktického lekaie MUDr. P., tak odbornych nalezt. Z tohoto davodu
soud povazoval za nadbytecné dokazovani doplnit vyslechem praktického lékare MUDr. P,
jak se tohoto zalobkyné domahala v zalobé. K dispozici méla posudkova komise také posudky
vypracované posudkovymi 1ékati v predeslych fizenich. Posudek posudkové komise zavéry
odbornych nalezi reflektoval, zejména hodnotil obsah posledni lékafské zpravy prof. MUDr.
P. ze dne 13. 4. 2023. Ve shodé s nim posudek konstatoval, ze se u zalobkyné jedna o stav po
opakovanych operacich pro kylu vjizvé po dvojnasobném cisarském fezu a nasledné
neodkladné hysterectomii pro krvaceni. Posudkova komise ve svych zavérech reflektovala, ze
doslo k naruseni bfisni stény, fyzicka namaha musi byt omezena, vyuzivan ma byt podptrny
brisni pas, jak bylo uvedeno ve zminéném chirurgickém nalezu. Lze dodat, ze posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni
21. 11. 2013. Skutecénost, ze posudkova komise vychazi ze zdravotni dokumentace starsiho data,
sama o sobé zavéru o tUplnosti, presvédlivosti aspravnosti posudku nebrani. Z niceho
nevyplyva, ze by se zdravotni stav zalobkyné vyrazné od kontroly pooperaéniho stavu, jejiz
vysledky byly zachyceny v nalezu prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023, do doby vydani
napadeného rozhodnuti vyznamné zménil. Ostatné sama zalobkyné se téchto zavéra této
lékatské zpravy dovolava.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédéivé uréila rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné dle kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po
tGrazech, operacich), oddil A (postizeni hlavy, krku, téla), polozka 5a (Funkéni poruchy po
Grazech bficha, nitrobtisnich organt, ledvin) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dostatecné se
vyporadala s odliSnym zafazenim oproti posudkiim posudkového lékate OSSZ a posudkové
sluzby zalované, které zdravotni postizeni hodnotily dle kapitoly XI, oddil D, polozka 2a
(Postizeni travici soustavy, Kyly, btisni kyla v jizvé). Posudkova komise vysvétlila, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti se jiz nejednalo o zdravotni postizeni bfisni kyla v jizvé
s poruchou funkce vnitfnich organt ¢ dokonce eventraci ttrob, ale stav po opakovanych
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operacich, aktualné bez pfitomnosti kyly, ale s nasledky v oblasti brisni stény, bez dopadu na
funkci nitrobtisnich organt. Tento zavér neni v rozporu s posledni 1ékarskou zpravou prof.
MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023, ktery provedl kontrolu zdravotniho stavu zalobkyné po 4 letech
po posledni operaci kyly, pri které byla zalobkyni provedena plastika bfisni stény
a implantovana nova brisni sitka, a nelze mu tudiz upfit logiku a opodstatnéni. Nutno dodat,
ze odlisné hodnoceni zdravotniho postizeni dle prislusné kapitoly, oddilu, pfipadné polozky
prilohy k provadéci vyhlasce ze strany posudkové komise neni zcela neobvyklé a samo o sobé
nemuze byt divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti zalované.

Dale posudkova komise dostatecné odivodnila, ze se jedna o funkéni poruchu po operaci
bricha, resp. bfiSni stény, a protoze neni pfitomna porucha zazivani a pasaze, neni postizena
funkce nitrobri$nich organd, metabolismu, ani neni dolozena porucha vylucovani, jde o
poruchu lehkou dle polozky 5a, nikoli dle polozek 5b ¢i 5¢c, které zahrnuji zdravotni postizeni
s vy$si procentni mirou poklesu pracovni schopnosti. Ani toto hodnoceni neni v rozporu
s obsahem shromazdéné lekarské dokumentaci. Pokud zalobkyné posudku vytykala, ze
nezohlednil zavér zpravy prof. MUDr. P. ohledné oblasného dniku modi, a neni proto radné
zdivodnén zavér o tom, ze neni pritomna porucha vylucovani, jde o namitku nedtvodnou.
Posudkova komise v souladu se shromazdénou zdravotni dokumentaci konstatovala, Ze Gnik
Ve . . . /7 4 / / 4 \A / \ v / / v 4

mocdi nebyl objektivizovan zadnym odbornym lékarskym vysetfenim. Zminka o oblasném
4 . Ve . . Ve a 4 . . /7 /IN/ NV Vv \A

Gniku moci se objevila pouze pfi vyliceni subjektivnich potizi zalobkyné pred posudkovou
komist, v nalezu prof. MUDr. P. ze dne 13. 4. 2023 zadna takova porucha vylucovani popsana
nebyla.

Posudkova komise zvolila horni hodnotu procentni miry poklesu pracovni schopnosti 15 % ze
stanoveného rozsahu 10 - 15 %. Postup radné odiavodnila nutnosti omezit ze strany zalobkynée
fyzickou namahu a vyuzivat podpurny brisni pas, jak doporucoval prof. MUDr. P. v nalezu ze
dne 13. 4. 2023.

Posudkova komise reflektovala, jaké bylo pracovni zarazeni zalobkyné v minulosti, a miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tento postup
zvolila s ohledem na to, ze zdravotni stav zalobkyné ma vétsi vliv na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné cinnosti, tj. v délnickych profesich, které zalobkyné zminovala
v pracovni anamnéze.

Nutno dodat, ze posudkova komise také radné oduvodnila, v cem spoc¢iva zména rozhodnych
okolnosti pro posouzeni invalidity zalobkyné. Pfesvéd¢ivé se vyporadala se zavéry predchozich
posudkd, na jejichz podkladé byl zalobkyni v minulosti ptiznan a nadale vyplacen invalidni
dtchod. Konstatovani, ze z pohledu posudkové komise se v pripadé hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné v posudcich ze dne 11. 6. 2020 a 2. 6. 2021 jednalo o nespravnou aplikaci
posudkovych kritérii, bylo odGvodnéno. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ bylo jesté
akceptovatelné po urcitou dobu po prodélané 4. operaci zatazeni dle kapitoly XI, oddil D,
polozka 2b pfilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., nicméné takto jiz nelze zdravotni stav
zalobkyné hodnotit s odstupem 4 let po spésné provedené operaci brisni kyly. Posudek podle
nazoru soudu vyhovuje pozadavkim judikatury spravnich soudd, Ze pti odnimani pobirané
davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem je
posudkova komise povinna presvédCivé oduvodnit, v éem spoliva zlepSeni nebo stabilizace
zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana,
ptipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového omylu (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46). Konstatovani posudkovych lékait, pripadné
posudkové komise v tom sméru, zZe se jednalo o posudkovy omyl, ¢i zavér o nadhodnocenti
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invalidity nelze povazovat za poruseni principu legitimniho ocekavani. Pokud byl z tohoto
duvodu pojisténci invalidni dachod v minulosti priznan, ackoli jeho dlouhodobé nepfiznivy

4 eV v Vv i * 1 N4 .l oV / o v/
zdravotni stav jiz nemél napliiovat invalidizujici kritéria, nemutze to byt divodem pro dalsi
trvani naroku na invalidni dachod.

Soud hodnoti posudek posudkové komise jako Uplny a presvédéivy is prihlédnutim k tomu,
ze zalobkyné byla osobné jednani posudkové komise pritomna aposudkova komise
prostrednictvim odbornych lékaiG z obort interntho lékatstvi a rehabilitaéni a fyzikalni
mediciny provedla vlastni preSetfeni zdravotniho stavu zalobkyné z interniho hlediska i
z pohledu vlivu onemocnéni na pohybovy aparat. Poté konstatovala, ze z funkéniho hlediska
se nejednalo o invaliditu. Uzavfela, ze zalobkyné je schopna vykonavat obecné lehké pomocné
délnicke profese s manipulaci s lehéimi predméty s vyuzitim brisniho pasu, kdyz zdravotni
postizeni odpovida statusu osoby zdravotni znevyhodnéné. Tento zavér ostatné koresponduje
obsahu nalezu prof. MUDr. P., ktery konstatoval, ze vykon leh¢i prace v chranéné dilné je
z hlediska dlouhodobé perspektivy zachovani uspokojivého zdravotniho stavu optimalni, a
tudiz ani on pracovni zarazeni zalobkyné nevyloudil.

Pokud zalobkyné namitala, ze v fizeni ptred zalovanou bylo provedeno posouzeni invalidity,
aniz byla pozvana k vysetfeni posudkovym lékarem a vysetfeni nebylo nafizeno, soud ve shodé
s zalovanou konstatuje, ze osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovym lékarem neni
nutnou podminkou vypracovani posudku, zadné zakonné ustanoveni ho nepredepisuje (srov.
obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-
15). Vtomto sméru nebylo spravni fizeni stizeno vadou. Organ socialniho zabezpeceni
ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu muze pfijemce davky nebo zadatele o tuto davku
vyzvat, aby se podrobil vysetfeni zdravotniho stavu, popfipadé jinému odbornému vysetrenti,
obvykle je vsak zdravotni stav posuzované osoby v souladu s § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/ 1991
Sb., resp. odst. 7 uvedeného zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, hodnocen na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace.

Nad ramec potrebného zdtvodnéni soud konstatuje, ze divodem priznani invalidity nemohou
byt ptipadné obtize posuzované osoby najit na trhu prace vhodné zaméstnani, odpovidajici
zjisténym zdravotnim omezenim.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadu byl zakonnym zpusobem zjistén pokles
pracovni schopnosti o méné nez o 35 %. Proto se u zalobkyné nejedna o invaliditu ve smyslu
§ 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Zakonnym zptsobem byla zjisténa zména
invalidity, a protoze se jiz o invaliditu nejedna, byly splnény zakonné podminky postupu podle
§ 56 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona a zalovana postupovala v souladu se zadkonem, pokud
rozhodla o odejmuti invalidniho dichodu. Tomuto zavéru nebrani ani jiné hodnoceni
zdravotniho postizeni zalobkyné a jina procentni mira poklesu pracovni schopnosti
v posudcich, které byly podkladem napadenych rozhodnuti zalované.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, Ze zalobkyné neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve
v

spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, Ze se namitky zalobkyné zamitaji
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.
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33. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., nebot netspésné zalobkyni
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 M 4 v M 4
nahrada nakladt rizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojent s

§ 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24.10.2024

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



