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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: P. B.
bytem X
proti
zalovanému: 1. nAméstek ministryné obrany

se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti niméstka pro fizeni sekce pravni a majetkové Ministerstva obrany
ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. MO 30859/2022-1322,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd izeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Reditel Legislativniho a pravniho odboru, sekce pravni a investi¢ni Ministerstva obrany
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021, . j. 307-00198-
15-209-15-1322P (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti), rozhodl ve vyroku L tak, ze
zalobci priznal nahradu Glelné vynalozenych naklada spojenych s 1éCenim ve vysi 38 800

(K.t. & 1 - rozsudek)
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K¢. Vyrokem II. pak zalobci nepfiznal nahradu Géelné vynalozenych naklada spojenych
s léCenim ve smyslu § 119 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
U¢inném do 30. 11. 2021 (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) ve vysi 8 000 K¢
v 7 7 4 4 4 v o v 4 v / V v \4 / i
predstavujici naklad za zakoupeni odsavacky s odivodnénim, ze ucelné vynalozenymi
naklady spojenymi s léCenim nejsou takové naklady, které mohou byt hrazeny
A 4 4 **V_V 4 4 /v v M 4 v v/ 4
z verejného zdravotniho pojisténi. K odvolani zalobce zménil nameéstek pro fizeni sekce
pravni a majetkové Ministerstva obrany prvoinstanc¢ni rozhodnuti ve vyroku I tak, ze
v M Ve 4 v/ * /v v v / 4 o M / /v 4 / Ve
zalobci nepriznal nahradu Casti G¢elné vynalozenych naklada spojenych s 1éCenim ve vysi
4 000 K¢, nebot dle prilohy ¢. 3 oddilu C, bodu 180 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2015 (dale jen ,zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi®), zde v rozhodné dobé existoval narok zalobce na Ghradu tohoto
nakladu z vefejného zdravotniho pojistént, a to do maximalni vyse 4 000 K¢. Nové pak
vyrokem III. zalobci pfiznal nahradu casti Gcelné vynalozenych nakladu spojenych
s 1éCenim ve vysi 4 000 K¢ predstavujici rozdil mezi Castkou skutecné vynalozenou a
dastkou, ktera by zalobci byla uhrazena z vetejného zdravotniho pojisténi za situace, kdy
by o ni pozadal. Proti tomuto rozhodnuti naméstka pro rizeni sekce pravni a majetkové
Ministerstva obrany broji zalobce podanou zalobou.

2. Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) na tomto misté uvadi, ze zalobce v zalobé
za zalovaného oznacil naméstka pro rizeni sekce pravni a majetkové Ministerstva obrany,
nicméné v prubéhu soudniho tizeni doslo ke zméné v organiza¢ni strukture Ministerstva
obrany, kdy dle ¢l. 10 odst. 2 organiza¢niho radu Ministerstva obrany ¢. 61/2019 je
odvolacim sluZebnim organem v pripadech rozhodnuti veditele legislativnibho a pravniho
odboru Ministerstva obrany ve vécech nahrady skody na zdravi a nahrady nakladi na vyZivu
poziistalych podle zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povolini, zikona & 45/2016 Sb., o
sluzbé vojakii v zaloze, a zakona ¢ 220/1999 Sb., o pritbéhu zdkladni nebo nabradni sluzby
a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakii v zaloze 1. naméstek ministra
obrany. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho prsobnost presla, proto je zalovanym 1. naméstek
ministra obrany, do jehoz pisobnosti nyni posuzovana véc v soucasnosti spada.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce podanou zalobou broji proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, ktery povazuje
za nezdkonny a neptrezkoumatelny, nebof jim byl protipravné zkricen na svych
majetkovych pravech. Zalobce uvedl, Ze jeho syn J. B., narozeny dne X, zemftely dne X,
utrpél dne 9. 9. 2013 jako vojak z povolani zatfazeny u Vojenského ttvaru 1837 Chrudim
M M . VvV /7 Ve 4 v . /4 * . /
jako spolujezdec velmi tézky tiraz pri dopravni nehodé vojenského vozidla, a to zejména
posthypoxické postizeni centralni nervové soustavy, apaliticky syndrom, spastickou
kvadruparézu a dal$i. Uvedeny traz byl hodnocen jako sluzebni traz s plnou
odpovédnosti Ministerstva obrany za vzniklou $kodu. Zalobce namita, Ze v nyni
posuzované véci je spor o to, zda se ohledné neptfiznané ¢astky 4 000 K¢ jedna o Gcelné
vynalozeny naklad, kdyz mohl byt hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalobce

\4 . 4 v v /4 v / [+ v 4 4
povazuje tento zaver zalovaného za neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni, kdyz
4 4 4 4 . \4 /v M 4 4 / M
zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil s zalobcem o Glelnosti vynalozeného vydaje

. . 4 4 v 4 4 \4 4 4
v souvislosti s udrzenim nebo zlepsenim zdravotniho stavu syna zalobce. Dale zalobce
’ N 4 4 7,/ v M /4
s odkazem na § 119 odst. 3 zakona o vojacich z povolani namita, ze z textu citovaného
4 v/ / <] . ’ v 4 4 M /4 8% 4
ustanoveni nelze zadnym zpusobem dovodit zavér o tom, ze naklady spojené s lecCenim,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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které mohou byt hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, nejsou Gcelné nebo ze
nemohou byt hrazeny dle tohoto ustanoveni.

4. Zalobce rovné? nesouhlasi s nepfizninim &sti jeho niroku sodkazem na zisadu
vigilantibus iura, nebot je pravnim i medicinskym laikem a byl v situaci, kdy byl jeho
syn ve velmi vazném zdravotnim stavu. Nikdo zalobce neinformoval o moznosti
pofizeni odsavacky pro syna prostrednictvim zadosti u zdravotni pojistovny, pricemz se
v této souvislosti spoléhal na sdéleni lekart. I byla-li by vsak zalobci tato skutecnost
znama, nemohl vyckavat na pofizeni odsavacky az na zakladé schvalovaciho procesu
zdravotni pojistovny, ktery byl v dané dobé podminén schvalenim ze strany revizniho
lékare. Vzhledem k okolnostem by byl zalobce i pti védomosti moznosti Ghrady
prostrednictvim zdravotni pojistovay nucen odsavacku poridit sim, pri¢emz zdravotni
pojistovna tento vydaj zpétné proplacet nemohla.

5. Zavérem zalobce namita poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd uvedenych
v § 2 odst. 3 spravniho fadu, v § 2 odst. 4 spravniho radu, v § 6 odst. 1 spravniho fadu a
v § 6 odst. 2 spravniho radu, kdy k posledné jmenované zasadé uvadi, ze je nucen
v A4 v/ 4 4 4 M \4 4
opakované vyuzivat v mnoha ptipadech pravniho zastoupeni, jehoz naklady mu dle
spravniho radu nemohou byt pfiznany.

6. Zalovany ve svém vyjadreni k alobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici podani
zaloby a dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2697/2004, uvedl, ze nemél pochybnosti o samotné udelnosti odsavacky pro
poskozeného, kterou s ohledem na zdravotni stav potteboval. Predmétny naklad vsak
nemohl povazovat za Gcelné vynalozeny v pfipadé, kdy zalobci na c¢asteCnou uhradu
odsavacky vzniklo pravo dle prilohy ¢. 3, oddilu C, bodu 180 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, a to do vyse 4 000 K¢. Z uvedeného duvodu se zalovany rozhodl
v napadeném rozhodnuti odvolani zalobce caste¢né vyhovét a uhradit alespon rozdil
toho, co zalobce skute¢né vynalozil, a toho, co by bylo hrazeno ze zdravotniho pojistént.
Zalovanému nelze pfi¢itat, Ze Zalobci nebyla moZnost (thrady odsivatky z vetejného
zdravotniho pojisténi nabidnuta.

IIT. Posouzeni zaloby

7. Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného a shledal,
ze zaloba neni divodna.

8. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s., nebot zalobce
1 zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani. Zalobce sice navrhl provedeni diikazd, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny,
z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich,
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

9. Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v absenci zdivodnéni toho, Ze u nepfiznané ¢asti
Glelné vynalozenych nakladd spojenych slécenim ve vysi 4 000 K¢ nejde o tcelné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



4 5 Ad 6/2022

vynalozeny vydaj, kdyz mohl byt hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. K tomu
méstsky soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvoda must byt
vykladana ve svém skutetném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou
namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Méstsky soud
pro uplnost uvadi, ze .zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno
nejzdvaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodii & nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni
je pak nutné napadena rozhodnuti posuzovat jako celek (viz pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Konelné, jak
uved]l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 7 As 176/2023-33,
wneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

10. Méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal optikou vyse uvedené judikatury
a uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti netrpi takovymi nedostatky, které by
v 4 . Vv . v v o v / v / M
mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, je dostatecné zdtvodnéné a méstsky soud je
nepovazuje za neprezkoumatelné. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je z hlediska
jeho struktury koncipovano tak, ze zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a
prvoinstan¢ni rozhodnuti, dale shrnul namitky zalobce a nasledné posoudil skutkovy

v ~ / / /v /

stav vzhledem k argumentaci zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti prehlednym a
srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobci osvétlil, jakeé skutecnosti povazuje
za rozhodné pro zavér o nemoznosti priznat mu plnou vysi narokované nahrady celné

v / / o . / /N > / / /
vynalozenych nakladd spojenych s léCenim. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
jednotlivé vénuje namitkam obsazenym v odvolani zalobce a rekapituluje zavéry
zalovaného, které soutasné blize rozvadi. Méstsky soud je proto presvédlen, ze zalobce
nemohl pochybovat o divodech, pro které mu nebyla pfiznana plna vyse Glelné

4 / 4 o . / /v 4 k4 o v 4 4 v 4 /4 M
vynalozenych nakladu spojenych s léCenim, nebot odavodnéni a zavéry zalovaného jsou
konzistentni a srozumitelné. Zalovany jednoznacné vyjadtil svly nazor, ze dast
uplatriovaného naroku ve vys$i 4000 K¢ mohl Zalobce pozadovat z vefejného
zdravotniho pojisténi, podal-li by zadost k Vojenské zdravotni pojistovné. Zalovany
v textu odivodnéni dale srozumitelné popsal divody, pro které Zalobci pfiznal last
nahrady Gcelné vynalozenych nakladd ve vysi 4 000 K¢. Soud proto nemohl prisvédéit
obecné namitce zalobce, ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti nezdivodnil, proé¢
4 . Ve v/ v /v v 4 / 4 o . / /v 4
zalobci nepfiznal ¢ast téchto Gcelné vynalozenych naklada spojenych s 1é¢enim.

11. Méstsky soud dale pristoupil k posouzeni zalobcem v obecné roviné vznesené namitky
v 4 4 4 ’ Ve . 4 4 ’ o 4 Vv . 4 4 \4

poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Na tomto misté je nutné uvést, ze

v . ’ v . v 4 v /

podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud opravnén a povinen prezkoumavat zalobou napadené
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

’ ’ v . . . v . v

organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Z
tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Neni pfitom UGlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
kasac¢niho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, C. j. 6
Afs 9/2015-31). Zalobce predmétnou namitku ve vztahu k poruseni zasady
hospodarnosti odavodnil toliko tak, ze je opakované nucen v mnoha pripadech vyuzivat
4 4 4 M \4 4 4 4 v/ / Ve 4
pravniho zastoupeni, jehoz naklady mu dle spravniho radu nemohou byt ptiznany.
K tomu meéstsky soud uvadi, ze podstata zasady hospodarnosti zakotvené v § 6 odst. 2
4 4 v/ v/ 1 v v/ \4 4 4 4 / V 4 o v/ 4
spravniho radu spoliva predevSim v tom, ze spravnimu organu a ucastnikim fizeni
nemaji v souvislosti s vedenim spravniho fizeni vznikat zbyte¢né naklady, proto ma
4 4 4 v/ /7 Ve i */ Ve Vevy /. D 4 v o v/ M
spravni organ v rizeni Cinit co nejudinnéjsi tkony, které jeho a zaroven i dalsi subjekty
co nejméné zatizi. Dle nazoru soudu byla tato zasada jak prvostupnovym spravnim
organem, tak zalovanym dodrzena, nebot zalobci nevznikly zadné zbyte¢né naklady, jez
by jej v souvislosti s vedenim spravniho fizeni v nyni posuzované véci nepfiméfené
vV 4 4 4 M v/ 4 v /A
zatézovaly. Spravni organy se tak dle soudu nedopustily zadného poruseni jejich
i 4 / o4 4 o v \4 v / 4 4 \4 M v
povinnosti vyplyvajicich ze zakont. Prestoze méstsky soud chape nazor zalobce, jak vsak
sam zalobce uvedl, spravni rad nicméné neumoznuje proplaceni vyuziti pravniho
zastoupeni. Méstsky soud tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou.

12. Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda mél zalobce narok na thradu

)4 */V v v / 4 o M / /v 4 M M v

dasti tcelné vynalozenych naklada spojenych s lé¢enim za situace, kdy je mohl pozadovat
v - / 4 **V_V 4 VvV - 4 4 M v M M v

z verejného zdravotniho pojisténi. Stézejni namitkou zalobce je pak jeho nevédomost o
\4 . v/ / 4 v M 4 V) 4

moznosti pozadat o thradu odsavacky Vojenskou zdravotni pojistovnu, kdyz na tuto

moznost nebyl ze strany lékare upozornén, pricemz z textu § 119 odst. 3 zakona o

/7 7 4 4 M M 4 v v 4 . / /v 4

vojacich z povolani nelze nikterak dovodit zavér o tom, ze naklady spojené s 1é¢enim,

které mohou byt hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, nejsou ucelné nebo ze

nemohou byt dle tohoto ustanoveni uhrazeny.

13. Podle § 116 pism. €) zakona o vojacich z povolani vojakovi, ktery utrpél sluzebni vivaz nebo
u néhoz byla zjisténa nemoc z povoldni, je stat povinen v rozsabu, ve kterém za skodu
odpovida, poskytnout nabradu za iicelné vynaloZené naklady spojené s lécenim.

14. Podle § 119 odst. 3 zakona o vojacich z povolani na nahradu iicelné vynaloZenych nikladsi
spojenyjch s lécenim md ndarok ten, kdo tyto naklady vynaloZil. Tato ndabrada se poskytuje ve
vysi po odpoctu ndkladi na dopravu a nahrad cestovnich vydaji poskytovanych podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

15. Podle § 11 pism. d) zakona o verejném zdravotnim pojisténi pojisténec md pravo na
P ) PoJ ]
poskytnuti hrazenych sluzeb v rozsabu a za podminek stanovenych timto zakonem, pricemz
poskytovatel nesmi za tyto hrazené sluzby prijmout od pojisténce Zadnou ibradu.

16.Podle § 13 odst. 1 véty prvé zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo
zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni. Podle odstavce 2 pism. b)
citovaného ustanoveni hrazenymi sluzbami jsou v rozsabu a za podminek stanovenych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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timto zakonem poskytovani léivych pripravkd, potravin pro zuldstni lékarské icely,
zdravotnickych prostiedkii a stomatologickych vyrobkii.

17. Podle § 15 odst. 11 véty druhé zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zdravotnické
prostredky uvedené v oddilu C priloby & 3 toboto zakona se ze zdravotniho pojisténi hradi ve
vys1 a za podminek stanovenych v této priloze, pricemz dle ptilohy ¢. 3, oddilu C, bodu 180
je z verejného zdravotniho pojisténi hrazena elektricka ¢i mechanicka odsavacka, a to
maximalné 1 kus za 5 let po predepsani predmétného zdravotnického prostredku
lékarem se specializaci otorinolaryngologie nebo pneumologie a ftizeologie a po

schvaleni reviznim lékafem. Vyse Ghrady je stanovena v rozsahu 100 %, maximalné vsak
4 000 K¢ za kus.

18. V nyni posuzované véci neni mezi stranami sporné, ze zalobce sam zakoupil odsavacku
4 Vv v v 4 4 v/ . /4 ’
pro svého syna, aniz by vSak pred timto nakupem pozadal u Vojenské zdravotni
pojistovny o jeji thradu z verejného zdravotniho pojisténi. Za sporné povazuji strany to,
zda méla byt dast vynalozenych naklada ve vysi 4 000 K¢ uhrazena zalovanym jako
% v 4 /. 4 M / /v 4 . /4 v v
Ucelné vynalozeny naklad spojeny sléCenim za situace, kdy v rozhodné dobé v sobé
4 \4 /7 Vo /4 4 **V_V 4 v/ v
zdravotni sluzba dle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi zahrnovala dastecnou
Ghradu zdravotnického prostredku v podobé odsavacky, a to do maximalni vyse 4 000
K¢. K tomu méstsky soud uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho soud ze dne 7. 7. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 2697/2004, ,nelze povazovat naklady spojené s poskytnutim potvebné zdravotni
(lazeriské) péce, které poskozeny zaméstnanec ubradil ze svého, prestoze mu vzniklo pravo na
jejich  dsibradu  ze zdravotnibo  pojisténi, za icelné vynalozené ndklady spojené
s [écenim.“ Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se sice tykalo naroku plynoucich
4 / 4 4 4 M 4 v * 17 o v Vv v 4
z pracovniho urazu dle zakoniku prace, nicméné soud nevidi duvodu, pro¢ by predmétné
zavéry nemohly byt aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. K uvedenému zavéru se
Ve M vV /v ’ . 4 % v \4 4 4
pak priklonila rovnéz komentarova literatura, ktera za ulelné vynalozené naklady
. / /v 4 .. \4 4 M 4 4 v 4 /.
spojené s lécenim, na jejichz nahradu vzniklo pravo nasledkem sluzebniho trazu,
povazuje rovnéz nahradu nakladd na zakoupeni prostfedkl zdravotnické techniky
/ v/ v v / M 4 *eV)
nehrazenych (resp. CasteCné hrazenych) Vojenskou zdravotni pojistovnou (srov.
SKORUSA, Leopold. § 119 Nahrada za bolest, nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni a nahrada za Gcelné vynalozené naklady spojené s lé¢enim. In: SKORUSA,
Leopold, Jaroslav DANEK aj. Zdkon o vojdcich z povolani: Komentar. Wolters Kluwer,
2018, pravni stav v ASPI k 28. 2. 2021). Méstsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje
a dodava, ze prestoze chape tehdejsi nelehkou situaci zalobce, nelze nicméné nahradu
4 o v Vv \4 /4 . v M ’
nakladt prenaset na zalovaného za situace, kdy zde prokazatelné existovalo pravo a
z né¢ho plynouci narok na Ghradu téchto Glelné vynalozenych nakladi z vetejného
zdravotniho pojisténi.

19. V této souvislosti pak nemohl méstsky soud prisvéddit ani namitce zalobce, ze mu nelze
klast k tizi a upirat mu narok na thradu nakladd, kdyz je pravnim a medicinskym laikem
a spoléhal se na sdéleni lékaiG. Méstsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry
zalovaného, Ze 1 ve spravnim pravu plati obecna zasada vigilantibus iura, podle které se
ochrana poskytuje pouze tém pravam, jejichz drzitelé o né dbaji a aktivné je
vykonavaji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 7
As 218/2023-34). Zalobce sam uvedl, Ze u Vojenské zdravotni pojistovny o thradu

4 v v/ vV 4 \4 M . v 4 e/ v/ 4 /
odsavacky nezadal a rovnéz netvrdi, ze by si aktivné moznosti jeji pripadné Ghrady
z vetejného zdravotniho pojisténi jakkoliv zjistoval. Zalobce pfitom s Vojenskou

4 eV M M b / / 4 4 4 . / 4
zdravotni pojistovnou komunikoval i o jinych thradach za zdravotni sluzby, jak vyplyva
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napriklad ze sdéleni Vojenské zdravotni pojistovny ze dne 27. 4. 2020, v némz se
zdravotni pojistovna vyjadruje k jednotlivym jiz poskytnutym zdravotnim sluzbam
vCetné zpusobum, jakym byly a jsou poskytovany. Z predmétného sdéleni vyplyva, ze
tyto mohly byt z vefejného zdravotniho pojisténi hrazeny pouze za soudinnosti zalobce
(viz polozky pobyt v Sanatoriich Klimkovice, polohovaci 1G2ko). Zalobce se proto mohl
u zdravotni pojistovny informovat rovnéz ohledné pfipadnych moznosti nahrady
nakladt za odsavacku, kdyz tato je zdravotni sluzbou.

Namita-li zalobce, ze by i pfi védomosti moznosti ¢astecné uhrady prostrednictvim
verejného zdravotniho pojisténi zadost nepodal, nebot byl s ohledem na okolnosti a
deélku schvalovaciho procesu ze strany zdravotni pojistovny nucen zakoupit odsavacku
4 M v 4 v A v 4 v/, M 4 4 V)

sam, je tfeba uvest, ze ve vyjadreni k ptipisu Vojenské zdravotni pojistovny ze dne 9. 9.
2020 zalobce uvedl, ze ,nebylo zjistovino, zda VoZP hradila v predmétné dobé vsechny
druby odsivacek“. Zalobce pak k pfipadnému nebezpeci z prodleni s pofizenim
odsavacky neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, pricemz ze sdéleni zalobce nevyplyva,
\4 v v v v 4 v i v/ v J'A /7

ze by vycerpal vsechny nebo alespon nékteré moznosti, napriklad ze by uvazil najem
odsavacky po dobu, nez by byla jeho zadost u Vojenské zdravotni pojistovny vyfizena.
S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje tuto namitku za divodnou.

S ohledem na shora uvedené méstsky soud uzavira, ze ackoliv plné chape tehdejsi
obtiznou zivotni situaci zalobce, zalovany nepochybil, ptiznal-li Zalobci pouze éastec¢nou
nahradu Gcelné vynalozenych nakladua spojenych s 1éCenim ve vysi 4 000 K¢ predstavujict
rozdil mezi ¢astkou, kterou by zalobce ziskal, pozadal-li by o jeji Ghradu z verejného
zdravotniho pojisténi a ¢astkou, kterou skutecné vynalozil. Zalobce neuvazil jakékoliv
jiné dostupné moznosti, a prestoze lze porozumét pristupu zalobce za situace, kdy mu
moznost uplatnéni naroku nebyl doporucen ze strany lékart, nelze tuto skutecnost klast
k tizi zalovanému. Zalobce s Vojenskou zdravotni pojistovnou komunikoval o jinych
’ / ’ / v v v . v ;. PO

narocich na Ghradu zdravotnich sluzeb a mél tedy moznost si potrebné informace zjistit
Ve vVe v . , , , Ve o

¢i ovérit. To vsak, 1 dle svych vlastnich tvrzeni, neucinil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto zvyse
uvedenych duvoda zalobu jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce aspéch v ¥Hzeni
nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni mél, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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