¢.j. 62A7 29/2023-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S.G.
statni prislusnost Gruzie

zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. OAM-476/LE-VL17-
ZA22-2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 8. 8. 2023, & j. OAM-476/LE-VL17-ZA22-
2023 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ze dne 25. 8. 2023 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi, odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
formalni, strucné, nedostatecné oduvodnéné a neprezkoumatelné.

Zalobce namitl, %e mu ze strany alovaného nebylo poskytnuto naleZité poudeni ve vztahu
k povinnostem zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz vedlo ke
zkraceni jeho prav a k zamitnuti jeho 7adosti bez naleZitého posouzeni. Zalobce z divodu
neznalosti podminek pro udéleni azylu a doplikové ochrany nedostatecnym zpusobem
vysvétlil v prubéhu pohovoru duvody, které jej vedly k opusténi své vlasti a z jeho zadosti
tak zalovany uéinil zjednoduSeny zavér, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany toliko z divodu legalizace svého pobytu v CR. Takovy zavér je podle Zalobce
predtasny. Zalobce dile povaZuje napadené rozhodnuti za nedostateéné zdtvodnéné ve
vztahu k otazce, zda mu hrozi nebezpeci v pripadé navratu v souvislosti s jeho vycestovanim,
pobytem v CR a #adosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, ze pfi rozhodovani vzal v Gvahu vSechny
skutecnosti tvrzené zalobcem a shromazdil adekvatni informace o situaci v zemi puvodu.

Co se tyce poucleni, to zalobce obdrzel v ptislusné jazykové mutaci (v rusting). Prevzeti
poucenti zalobce potvrdil svym podpisem. Neni tedy pochyb, ze pouleni prevzal. Pokud mél
dale jakékoli pochybnosti, mohl kontaktovat pravni sluzbu dochazejici do ZZC Vysni Lhoty
Ve ./ 4 v M 4 M Ve o JOA N4 M / /7 V/IV:* /4 4 /4
¢i socialni sluzbu a v jakémkoli okamziku dtivody své zadosti v celé své sifi spravnimu organu
v v/ 4 v 4 v /7 v / VVe v/ v 4
predestfit. K otazce prevzeti pouceni zalovany ovéril dotazem na ptislusnou osobu, ktera
/ 7/ o v 4 v 4 \4 v/ v v i v /4 4
vyzvu k poskytnuti Gdaji a pouceni v ZZC predavala, ze v pfipadé moznosti dorucovani
listin na misté tak zalovany Cini v souladu se zakonem a v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 16. 4. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v ZZC Vysni Lhoty. Ve spise je zalozena listina (na ¢. l. 17), nazvana ,Vyzva
k poskytnuti daju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany®; na této listiné je ve spodni
v/ M v 4 4 v 4 v M 4 4 v (43 Ve /
¢asti uvedeno: ,Predvolani a poucenti pro zadatele o mezinarodni ochranu prevzal a necitelny
podpis.

Dne 19. 4. 2023 poskytl zalobce daje ke své zadosti o mezinarodni ochranu, kdy uvedl, ze
v CR zil predtim cca 3 roky nelegalne pak se vratil do Gruzie na 24 dnt, poté opét pricestoval
do CR. V CR chce normalné it a p¥ivést sem rodinu, kterou ma v AzerbajdZanu.

V ramci pohovoru ke své zadosti dale uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada, nebot zde ma

praci, dva roky ma Ceskou pritelkyni, ta ma dceru a zalobce je obé zivi, chtéji se vzit. Na

otazku, zda je mozné, ze divodem jeho zadosti je snaha o ziskani legalniho pobytu zalobce

odpovédél, ze ano. Chce tady otevrit velky obchod a bude tady zit s pritelkyni i byvalou
v M / v / v/ v 4 4

manzelkou, je bohaty a Ceska pritelkyné s tim souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2023 nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.
Zalovany dospél k zavéru, divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je legalizace
X v Ve 7 . X s V2 v v . v
pobytu v CR a moznost sem privest rodinu z Azerbajdzanu. Uzavrel, ze nejsou naplnény
4 4 v 4 M 4 4 v/ / . e
podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u
Gstniho jednani dne 14. 10. 2024, ke kterému se zalovany nedostavil, svou neacast omluvil a
souhlasil s jednanim v jeho neptitomnosti.

U tohoto jednani zalobce zdtraznil, Ze z obsahu spravaniho spisu nevyplyva, Ze by se do sféry
zalobce dostalo pouceni zadatele o mezinarodni ochranu, pricemz pouceni je zakonnou
povinnosti zalovaného. Podle zalobce, pokud by se Zalobci poudeni dostalo, popsal by léepe
situaci v zemi puvodu, kdyz zalobce pochazi z azerbajdzanskeé casti zemi, kde probiha
v souCasné dobé valka a zalobci, ktery ma azerbajdzanskou prislusnost hrozi v pripadé
navratu nebezpedi.

V ramci Gstniho jednani soud sdélil také obsah emailové komunikace, ktera byla zalozena ve
4 4 i / / 4 \4 vV /4 v vV Vv 4
spravnim spise, ze dne 19. 9. 2023, ze které vyplyva, ze povérena zaméstnankyné zalovaného,
ktera za néj jedna v fizeni pred soudem, Mgr. JR., se obratila s dotazem na zaméstnankyni
OAMP J.H., zda, kdyz zadatelé podepisuji ve spodni ¢asti vyzvy, ze prevzali predvolani a
pouceni, maji pouceni pripravené v jazykovych mutacich a davaji jim to do ruky a zadatelé

Y ’ . / ’ 7V / vV v / v .
to podepisuji. Z uvedeného emailu Mgr. R. dale vyplyva, ze ve svém dotazu tuéné zvyraznuje,
ze se objevuje vytka, ze zadatel nedostal poudenti a ze ,je to zase ten jejich vymysl“.

Z odpoveédi na uvedeny dotaz vyplyva, ze pouceni v ptislusné jazykové mutaci se zadatelim
dava do ruky zaroven s vyzvou k poskytnuti idaju, jeho prevzeti pak stvrzuji svym podpisem
dole na vyzve.

Pokud soud provedl u tstniho jednani dikaz poudenim zadatele o mezinarodni ochranu
v 4 M 4 v v / i i / 4 v v v / v

v Ceském jazyce, namitl zalobce, ze z této listiny nevyplyva, ze by zalobce mél byt pouden ke

sdéleni veskerych divodu, které ho vedly k opusténi zemé.

Z obsahu této listiny soud mj. zjistil, Ze zadatel o mezinarodni ochranu je poucen o tom, ze
v ramci poskytnuti tdaju k jeho zadosti bude dotazovan mj. na dtvody, které jej k opusténi
vlasti vedly. Dale je zadatel poucen, ze v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bude mit moznost upfesnit divody své zadosti a v neposledni fadé, ze v priabéhu
celého fizeni o mezinarodni ochrané ma zadatel pravo hajit své zajmy, tj. uvadét skutecnosti
vztahujici se k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, navrhovat a predkladat dukazy a
doruc¢ovat OAMP podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu, v rozhodném znéni, Zadatel o udéleni mezinirodni
ochrany je povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny
predem dostavit k poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyzve k poskytnuti udaji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez zbytecného odkladu po podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ve vyzvé ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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pisemné pouli v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, o
pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany véetné dusledka vyslovného
v Ve v /4 v /7 N7/ i v 4 i 4 4 4 i
nebo mlcky ucinéného zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pravu kdykoliv se
obratit se zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci nebo
/7 o 71 o TV ’ . v . . /, ’ o
ochranou zajma uprchlikt a na Urad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodu pro
uprchliky (dale jen ,Urad Vysokého komisare®). Ministerstvo rovnéz pouli zadatele o
v 4 . 4 4 v M v/ i / 7 7 o v v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany o moznosti pozadat o informace tykajici se prabéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, které se vztahuji k osobni situaci zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Nelze-li poudeni uvést ve vyzvé, pouci ministerstvo pisemné zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v primétené lhtté, nejpozdéji do 15 dnu ode dne poskytnuti
/. o /7 N7/ i v 4 i 4 4
Udajt k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce v prubéhu soudniho rizeni ke své zalobni namitce, ze nebyl poucen o prabéhu fizeni
o opakované zadosti, doplnil, ze kdyby byl radné poucen, tak by lépe popsal situaci v zemi
puvodu, kdyz zalobce pochazi z dzerbajdzanské ¢asti Gzemi, kde probiha v soucasné dobé
4 \4 M / A /e v/ v/ v 4 v/ v 4 v/
valka a zalobci, ktery ma azerbajdzanskou pfislusnost hrozi v pfipadé navratu nebezpedi.

Pokud byla soudem provedena k dukazu listina obsahujici pfedmétné poudeni, namital
v \4 /4 M M 4 vV . / v v i / v 4
zalobce, ze z této listiny neni zfejmé, ze by se zalobci takové poudeni dostalo.

Zalovany trval na tom, %e Zalobce byl pouden, coZ podle zalovaného vyplyva ze spravniho
spisu, kdy na strané 17 spisu stvrdil, ze obdrzel poudeni, které se zadatelim predava
v prislusné jazykové mutaci.

Krajsky soud poté, co ovéril, ze na strané 17 spravniho spisu je uvedeno, ze zalobce prevzal

v /7 v i 4 4 J4 4 Ve / M v
pouceni zadatele o mezinarodni ochranu a nachazi se tam také nelitelny podpis, dospél
k zavéru, ze s ohledem na tvrzeni Zalobce nelze z uvedeného dovodit, zda Zalobce skuteéné
obdrzel pouceni, resp., zda byl poucen o pravech a povinnostech zadatele o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany, ktery se k Gstnimu jednani nedostavil, k namitce zalobce navrhl k dikazu jednak
pouceni zadatelll o mezinarodni ochranu v éeském jazyce a jednak emailovou komunikaci
(viz vyse), ktera byla zalozena ve spravnim spise.

Ani z uvedenych listin vSak neni mozné uzavfit, ze by zalobci bylo skute¢né predano pouceni
M 4 M M v M 4 4 Ve 4 VN4 M Ve VvV
o jeho pravech a povinnostech jako zadatele o mezinarodni ochranu pfi podani zadosti, ¢i ze
by mu bylo poskytnuto pouceni jinym zplsobem. Zalovany pritom zadné jiné dikazy

nenavrhl a zalobce setrval na své namitce, ze se mu pouceni nedostalo.

Nezbyva tedy nez uzavfit, ze nebylo v rizeni prokazano, ze by zalobce byl poucen o pravech
a povinnostech zadatele o mezinarodni ochranu.

Zbyva tedy posoudit, jaky vliv ma uvedeny zavér soudu na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

. Jak vyplyva ze shora citovaného § 10 odst. 1 zakona o azylu, je povinnosti zalovaného

poskytnout zadateli o mezinarodni ochranu poudeni o jeho pravech a povinnostech. Soudem
bylo z obsahu pouceni predlozeného zalovanym, ze zadatel se v ném mj. poucuje o tom, ze
v ramci poskytnuti tdaju k jeho zadosti bude dotazovan mj. na dtvody, které jej k opusténi
vlasti vedly. Dale je zadatel poucen, ze v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bude mit moznost upfesnit divody své zadosti a v neposledni fadé, ze v prubéhu
celého tizeni o mezinarodni ochrané ma zadatel pravo hajit své zajmy, tj. uvadét skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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vztahujici se k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, navrhovat a predkladat dikazy a
doruc¢ovat OAMP podklady pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jestlize nebylo prokazano, ze by zalobce byl pouden
o uvedenych skute¢nostech, zejména pak o pravu po celou dobu fizeni uvadét skutecnosti
vztahujici se k jeho zadosti, jedna se o natolik zdvaznou vadu ftizeni, Ze tato vada mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nelze vyloucit, ze pokud by byl zalobce
v/ v v v v 4 / [} o v/ . v ’ . 4 4
radné poucen, skutecné by obsah jim tvrzenych duvodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany mohl byt odlisny, resp. Sirsi a mohl by se vztahovat, jak zalobce tvrdil, 1 k jeho
azerbajdzanské narodnosti a konfliktu v oblasti ptivodu zalobce.

Nad ramec uvedeného ma krajsky soud za potfebné uéinit poznamku, ze namitka nedostatku
poudeni zadatel o mezinarodni ochranu neni zadnym ,,vymyslem®, jak prezentuje povérena
zameéstnankyné zalovaného, ale zcela relevantni zalobni namitkou, ktera se nad to ukazala
jako davodna.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy z uvedenych davodu napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu tizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem uvedenym
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. V dal$im fizeni zalovany zalobce nejprve
opétovné procesné prijatelnym zpisobem poudi ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o azylu o jeho
pravech a povinnostech. V navaznosti na toto pouceni poskytne zalovany zalobci dostateény

prostor pro sdéleni divodu, pro které zada o mezinarodni ochranu. Az v zavislosti na reakci
zalobce pfistoupi zalovany opétovné k prezkoumani zadosti.

Jelikoz shledal krajsky soud duvodnou zalobni namitku absence poudeni zalobce o jeho
pravech a povinnostech zalovanym, nezabyval se ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot pri
existenci zjisténé vady fizeni je jejich vyporadani zcela predcasné.
O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 . v/ ’ / Vv / v /4 \4 . 4 v/ 4 .
zalobce byl sice v fizeni UspéSny, avsak samotnému zalobci naklady ftizeni nevznikly.
Zastupce zalobce byl zalobci ustanoven a o jeho odméné bude rozhodnuto samostatnym
4 / v/ 4 /v 4 o 4 4
usnesenim. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnia od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. fijna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



