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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
Bélusice, 435 26 Be¢ov u Mostu

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. MSP-425/2018-OSV-OSV/9,
ve véci neposkytnuti informaci,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce dne 29. 5. 2018 podal k Vrchnimu soudu v Olomouci (dile jen ,VSOL®) Zadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,informacni zakon®), kterouse domahal poskytnuti této informace: ve wvéci
povinného sp. zn. 81 T 1 /2017 (KS Olomouc) vedené u povinného pod sp. zn. 5 To 22/2018
poskytnuti informace, ato kolikrdt od podani obZaloby ve véci Zidal o nablédnuti do spisu.
VSOL rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. Si 83/2018 odmitl Zalobci tuto informaci
poskytnout. Na zakladé podaného odvolani zZalovany rozhodnuti VSOL zrusil rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. MSP-425/2018-OSV-OSV/6 a véc mu vratil k novému projednani.
VSOL nasledné rozhodnutim ze dne 11.7.2023, sp.zn. Si 83/2018 opétovné odmitl
pozadovanou informaci zalobei poskytnout s odivodnénim, ze pozadovanou informaci
nema k dispozici a ani nema zakonnou povinnost tuto informaci v dispozici mit. Proti
rozhodnuti VSOL ze dne 11. 7. 2023 si zalobce podal odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

. Zalobce v 7alobé namital, Ze zalovany posuzoval Zidost nikoliv k okam?iku jejtho podant,
kdy VSOL mél trestni spis od 5. 3. 2018 do 4. 12. 2018 v dispozici, nybrz k aktualnimu stavu.
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VSOL si mohl trestni spis vyzadat (viz § 192 odst. 1 a 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org). Oduvodnéni zalovaného v bodé 25 a 26 napadeného
rozhodnuti je zmateéné, kdyz je v ném konstatovano, ze Zadatelem zminéné odborné
vyjddreni neobsabuje. Uvedené se vsak tyka jiné véci. Pozadovana informace je pro zalobce
dle jeho tvrzeni cenna. Podle jeho nazoru je nutné taktéz posoudit, k jakému datu se
dostupnost informaci posuzuje.

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby a uvedl, Ze Zalobci byla vsouladu s§3 odst. 6
informa¢niho zakona poskytnuta doprovodna informace o neexistenci pozadované
informace u organu prvniho stupné (VSOL), tj. o nedostupnosti pozadované informace
véetné informace, ktery subjekt (krajsky soud) s ni disponuje. Zalobce se mohl Zadosti
obratit ptimo na krajsky soud. VSOL nemuze za zalobce ¢i v jeho zajmu konat vyhledavaci
¢innost ve vztahu k jinym subjektam.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

. Podstatou véci je odmitnuti zalobcovy zadosti o informace, na zakladé které se domahal
poskytnuti informace o jeho vlastni ¢innosti/aktivité v prubéhu trestniho fizeni, které proti
nému bylo vedeno. Krajsky soud se s ohledem na takto koncipovanou zalobu v prvni radé
zabyval otazkou naplnéni zalobcovy vécné legitimace. V souladu s ustanovenim § 65 odst. 1
s. . 5. se totiz zalobou proti rozhodnuti spravniho organu muze branit ten, kdo tvrdi, ze byl
takovym rozhodnutim na svych pravech zkracen (pfipadné ze ke zkraceni jeho prav doslo v
dusledku porusent jeho prav v predchazejicim fizeni). Nezbytnou podminkou pro to, aby se
soud podanou zalobou mohl vécné zabyvat, je proto tvrzeni zalobce o zasahu do jeho prav,
jez musi byt dostatecné konkrétni.

. Krajsky soud pfi posouzeni nadnesené otazky vychazel v prvni fadé z podstaty prava
na informace. Pravo na informace patfi mezi Gstavné garantovana politicka prava, pficemz
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou statni organy a organy uzemni
samospravy povinmy primérenym zpisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podle
Ustavniho soudu (dale jen ,US%) toto zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost orginu
verejné moci je klicovym prokem vztabu mezi statem a jednotlivcems jeho smyslem je participace
obcanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn. Ze informovdni verejnosti se tykd fungovini verejné
moci jako takové; pomoci téchto informact ji miite veteinost kontrolovar (nilez US ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, obdob. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, &. j- 1 As 141/2011-
67). Paklize je onou podstatou poskytovani informaci o Cinnosti vefejné moci za ucelem
umoznéni jeji kontroly ze strany verejnosti, pak otazka dotleni pravni stéry zalobce
odmitnutim jeho zadosti o informace tykajici se jeho vlastni (zalobcovy) ¢innosti vyvstava
o to naléhavéji. Za této situace proto bylo nezbytné, aby zalobce krajskému soudu
dostatecné konkrétné osvétlil, z jakych duvodu je na takovy postup zalovaného, potazmo
VSOL, nutno nahlizet jako na zasah do jeho pravni sféry. Jinymi slovy, jak jej uvedeny
postup zkratil na jeho pravech. Zalobce viak v této souvislosti krajskému soudu tvrdil toliko,
ze pozadovana informace je pro néj cenna. Krajsky soud vsak takové tvrzeni v kontextu nyni
projednavaneé véci shledava jako zcela nedostatené a pro absenci jakékoliv dalsi argumentace
v ném zkraceni zalobcovych prav neshledal.
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K pravé uvedenému zivéru jej pfivedla mj. skutecnost, Ze jak US, tak obecné soudy pHi
aplikaci prava vychazeji ze zasady de minimis non curat praetor, tedy ze zasady, ze pravni
ochrana neni poskytovana porusenim prava zanedbatelného vyznamu, nebot zajem na
ochrané prav v takovych pripadech ustupuje zajmu na efektivnosti vyuziti statniho aparatu.
Jak US uved] napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16, ve vécech tzv.
objektivné bagatelniho vyznamu zanedbatelny zasah do subjektivnich prav jednotlivce neni
jiz z kvalitativniho hlediska obecné schopen zalozit poruseni zakladnich prav a svobod.

V navaznosti na uvedené pak judikatura spravnich soudut ve vztahu k zasahu do pravni sféry
zalobcu trva na dosazeni uréité minimalni intenzity dopadu zasahu do jejich prav s tim,
ze [o]chranu (...) je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupim, které predstavuji realny
(nikoliv jen imagindrni & mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura spravnich soudi zpravidla
akceptuje poZadavek urcité minimdlni intenzity nezikonného postupu v hodnoceni okolnosti
konkrétni véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim ¥izeni neni diivodem pro ruseni
vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které mohlo zasibnout verejnd subjektioni
prava jednotlivce, nemd byt v souladu s prosazovanou zdsadou de minimis non curat praetor
(malickostmi se soudce nezabyvd) oznaceno za nezakonny zdsah. (srov. rozsudek NSS ze dne
9.2.2023, ¢ j. 4 As 99/2022-66, bod 19 a tam odkazovanou judikaturu nebo nejnovéji téz
rozsudek téhoz soudu ze dne 23.7. 2024, €. j. 3 As 306/2023-27, body 35 a nasl.). Byt se jedna
o judikaturu ve vztahu k tzv. zasahovym zalobam dle § 82 a nasl. s. 1. s., ma krajsky soud za
to, ze jsou tyto zavéry (s nimiz se plné ztotoznuje) aplikovatelné i v fizeni o zalobé proti
’ ’ / v . ’ . ’ ;v . ’ v P
spravnimu rozhodnuti dle § 65 s. t. s. (jako v nyni projednavané véci). A to pravé zejména
M 4 v / b M i v M 4 4 4 / /4 4
pokud jde o otazku vécneé legitimace, jelikoz existence zasahu do pravni sféry/zkraceni na
, . v VV s o/ ’
pravech je dle § 65 s. t. s. rovnéz jeji nezbytnou podminkou.

Vztazeno na nyni projednavanou véc, tvrzené zkraceni zalobcovych prav spocivajici
v 4 4 Ve J v M M 4
v odepreni poskytnuti pro néj cenné informace, ve skutenosti dle krajského soudu z povahy
véci nepredstavuje zkraceni na pravech za situace, kdy se predmétna informace méla tykat
\4 / Ve M IV . Ve v M M / v v v 4
zalobcovy vlastni ¢innosti, a tudiz jde pfirozené o informaci, o které mél zalobce povédomi
sam 1 bez aktivity spravnich organa. Nemluvé o tom, ze pozadovanou informaci si zalobce,
aniz by zatézoval justicni systém, mohl prostrednictvim institutu nahlizeni do trestniho
spisu sam (pripadné prostrednictvim svého obhajce) ovérit/zjistit. Nebylo-li tomu tak,
v/ Vo i 4 v J M o v v N4
pripadné jsou-li s neposkytnutim dotéené informace spojeny dusledky skuteéné zasahujici
do prav zalobce, mél o tom zalobce soud zpravit. Krajsky soud se vSak nemuze ubranit
dojmu o ptinejmensim pochybnosti vzbuzujicimu Glelu podané zaloby. Ostatné konkrétné
ve vztahu k zalobci jiz 1 NSS vyslovné mluvi o jeho zalibé ve vedeni beztclelnych sport
zatézujicich soudni systém jen pro ukojeni svého potéseni (bod 37 posledné citovaného
rozsudku NSS ze dne 23.7. 2024, ¢. j. 3 As 306/2023-27).

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal existenci zalobcovy vécné legitimace
pro absentujici tvrzeni o (skute¢ném) zkraceni jeho prav. V dusledku toho soud dale nemohl
ptistoupit k prezkumu véci samotné. Pouze pro Uplnost vSak dodava, ze ackoli obecné
judikatura spravnich soudt dovozuje, ze zadost o informace je nutno posuzovat k okamziku
jejiho podani (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 - 83), v nyni projednavané
véci nelze dle nazoru soudu odhlédnout od zcela specifické povahy nastalé situace, kdy
VSOL postupoval zcela vsouladu se zdkonem a dotleny spis vratil zpét ve véci
rozhodujicimu krajskému soudu, procez nebylo jeho povinnosti mit dotcenou informaci
nadéle k dispozici (coZ uvedena judikatura pfedpokladd). Zalobcem odkazovana ustanoveni
vnitfniho a kancelarskeho fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy pak obecné upravuji
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v o°*V 4 4 M Vv v v v i i M v/ 4 4
moznost zapujceni soudniho spisu, aniz by vsak soucasné stanovila povinnost jejich vyzadani
za Ulelem vyhovéni zadosti o informace.

Jelikoz soud neshledal aktivni vécnou legitimaci na strané zalobce, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z GCastnikt
4 ’ 4 o V/ ’ Ve b4 v v / vV 4 A\ /4
pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

4 v/ /7 N7/ 4 4 v 7 1 / Vv 7 Ve .
v soudnim rizeni zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. fijna 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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