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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K.D.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. OAM-1101/ZA-ZA11-D02-
PS-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. OAM-1101/ZA-ZA11-D02-PS-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
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25.9.2024. Duvodem zajisténi zalobce bylo to, ze podal dne 21. 8. 2024 opakovanou zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice poté, co bylo rozhodnutim spravniho
organu ¢.j. OAM- 340/ZA-ZA11-D02-2024 ze dne 15. 5. 2024, které nabylo pravni moci
dne 10. 6. 2024, rozhodnuto o nep¥slu$nosti Ceské republiky pro posouzeni ptedchozi
podané ¥4dosti 0 mezinarodni ochranu v Ceské republice. Clenskym stitem p¥islu$nym k
posouzenipodané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pislu$nosti v nékterém z &enskych statd, bylo uréeno Svédské
kralovstvi. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky
zalobu u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu pod spisovou
znatkou 4 Az 16/2024 dne 16. 7 2024 s nabytim pravni moci dne 17. 7 2024. Zalobce mél
lhditu na vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze tzn. do dne 16. 8 2024. Dne 21 8. 2024 se namisto vycestovani
vySe jmenovany dostavil do Ptijimactho a pobytového strediska Zastavka k podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného se Zalobce svou
opakovanou zadosti snazi odvratit své premisténi do odpovédného clenskébostatu tzn.
Svédského kralovstvi, Zalobce neplni své zikonné povinnosti a existuje realné nebezped,
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné matit vykon spravnich
rozhodnuti.

Z vypovédi zalobce je podle zalovaného ziejmé, Ze se mechce vratit do své vlasti i ze odmita
premisténi do Svédského kralovstvi. Zalobce se opakované nachazel na Gzemi CR bez
/ 4 v 4 i 4 v/ 4 4 4 v i v v 4 v/ 4
pobytového opravnéni. Tzv. dublinské fizeni ma pravé zamezit retézeni zadosti o
i 4 4 / /7 Vv / /,0 M 4 \4 /4
mezinarodni ochranu na Gzemi ¢lenskych statt. S ohledem na to existuji podle zalovaného
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude respektovat usneseni ve véci jeho
zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat pfemisténi do pfislusného statu.
Z postupu zalobce je podle zalovaného zaroven ztejmé, ze nelze predpokladat, ze by
v 4 J 4 4 v M Vv 4 v 4 4
zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu,
. v 4 \4 /4 / Ve /4
jeho uplatnéni by podle zalovaného nebylo ucinnne.

S ohledem na vys$e uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
v 4 v 4 .. /4 v /4 4 M \4 v v / Ve v M /v 4
se premisténi do jiného clenského statu. Jelikoz soucasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni
v 4 4 4 4 4 v 4 4 /
opatfeni dle § 47 zakona o azylu, spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany se déle zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude Zalobce po dobu ¥izeni
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v ZZC. V pripadé zalobce byla dne 23. 8. 2024
odeslana informace o premisténi do Svédského kralovstvi na den 12. 9. 2024. Spravni organ
podita s moznosti komplikaci pfi premisténi, které by mohly vyzadovat 7 az 10 denni
lhitu na novou informaci o premisténi, a to naptiklad ze zdravotnich dtvodd zadatele ¢i
zruseni letu leteckou spolecnosti. Z téchto divodu byl zalobce zajistén do 25. 9. 2024
s moznosti dalsitho prodlouzeni.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, ze odtvodnéni
4 /7 4 4 4 / 4 v v
napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti a nezabyva se dostateéné
konkrétni situaci zalobce. Zalovany je povinen ve vSech pripadech zvazit moznost aplikace
4 Vev/y v 4 v 4 \4 Ve 4 *eV_V 4 .. >/ / o o
mirnéjsich opatfeni pred tim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Zadny z duvoda pro
zajisténi cizince uvedenych v § 46a odst, 1 pism. d) zakona o azylu pfitom sam o sobé
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neimplikuje skutecnosti, pro které by bez dalstho nebylo mozné vyuziti zvlastniho
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Samotny pohyb Zalobce na Gzemi Ceské republiky
bez opravnéni jesté neznamena, ze je zalobce hrozbou pro bezpecnost statu nebo vetejny
v/ . 4 v 4 /4 \4 \4 4 . ’ 4 4
poradek. Jde-li o zavéry zalovaného, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az po
zadrzeni, je dulezité zohlednit i okolnosti, zda mél zalobce moznost zadost podat drive.
Zalobce rovnéz odmita tvrzeni zalovaného, ze byla zalobcova zadost o udéleni
M 4 4 4 . 4 Vv 4 v 4 v/ v /4
mezinarodni ochrany podana jen proto, aby se zalobce vyhnul premisténi do prislusného
/ VAL 4 / / 75 VV/ Vv Ve s 7 ’
statu, jimz je Svédske kralovstvi. Zalobce véri, ze na néjakou z forem mezinarodni ochrany
narok ma, a proto o ni zada. Zalobce poukazuje na to, ze v dobé jeho ilegalniho pobytu v
Ceské republice nebyl plné seznamen s tim, jaké disledky toto jednani pro néj mize mit.
Zalobce o mezinarodni ochranu skutecné stoji a jeho zadost neni tcelova. Zalobce nepacha
trestnou ¢innost nebo neni znama a neni proto divod domnivat se, ze zalobce nebude
respektovat zvlastni opatfeni a nespolupracovat se spravnim organem. Zalovany
napadenym rozhodnutim zdsadnim zptsobem zasahuje do osobni sféry zalobce, kdy jej
timto bezprostfedné omezuje na osobni svobodé az do dne 25. 9. 2025. Zalobce je
presvédcéen, ze pokud by mél moznost pobyvat na zakladé zvlastniho opatteni dle § 47
odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o azylu v pobytovém stfedisku urceném zalovanym, jeho
M 4 v 4 4 v Ve > Vv o eV _V 4 4
psychické rozpolozeni by se zasadné zlepsilo, nebot zalobce z duvodu zajisténi trpi
depresemi. V pripadé ulozeni zvlastnich opatteni by mél ptistup ke svobodnému pohybu
a nemusel Celit Gzkostem a depresim, které mu zpusobuji veliké zdravotni potize. Zalovany
\4 Ve . 4 ’ 4 Ve . ’ 4 4 o ’
podle zalobce porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravnich organa uvedené v § 2 odst.
2a4,§3,§500dst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ale predevs$im
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské Gmluvy o lidskych pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze se v zalobé namitaného
v 4 Ve 4 ’ v . . 4 . \4 /7 7 ’ 4
porusent pri rozhodovani véci nedopustil. K namitce zaloby vztahujici se k posouzeni dané
v . \ / ’ 4 \4 . v v v \ 4 7. . v
veci, zalovany uvadi, ze je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladd spravni organ vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k
. / ’ vV o .. / ’ 4 4 4 ’ /
jakym zavértm jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy
stav a téz zdtvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda dospél k zavéru,
\4 \4 Vv / . 4 /7 /v v ’ 71 7 7
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici
4 ’ vV _V 4 ’ ’ \4 ’ v v/
spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Kazdému ¢lenu zdejsi
spoleCnosti je zfejmé, ze porusenim rozhodnuti spravniho organu nebo soudu anebo
porusenim pravnich norem se vystavuje nebezpedi postihu. Nemusi byt nutné obeznamen
s konkrétni sankci, ale kazdému je znamo, zZe takovym jednanim se vystavuje nebezpeli
sankce. Zalovany ma tedy za to, ze neprekrocil a nezneuzil meze spravniho uvazeni, v
rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti pfipadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu
v o v 7 eev Vs e . , ,
nezbytné nutnou. Odavodnéni doby zajisténi, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
navic nijak nevybocuje z ustalené praxe spravniho organu. Zalobce se namisto ulozeného
vycestovani do Svédska dostavil do Pobytového stfediska, aby zde podal opakovanou
v/ v 4 . 4 4 /4 / v v . (O
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté u vyslechu vypovédél, se do vlasti vratit
7.0V, /N7 A v / / 7 A / vV oV
nechce, odmita premisténi do Svédska a opakované se nachazel na zemi CR neopravnéné
bez viza ¢i jiného pobytového opravnéni. Z takovéhoto jednani zalovany vyvozuje
/v / V7 . s 7 / ~ /7 .V / o
ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnil, Ze u zalobce lze divodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho fadu CR. Jednani zalobce nedava dostatecnou zaruku, ze by v prubéhu azylového
fizeni spolupracoval se spravnim organem a pripadné respektoval dusledky negativniho
’ vV v/ M . 4 ’ 4 Vev/ Vv 4 \4
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Volba mirnéjsich opatfeni, nez
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vazana na predpoklad, ze zadatel bude
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se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatreni a ze ulozeni zvlastnich
v 7. v 4 v e * Vv /4 v/ 4 . 4
opatrent je dostatecné k zabezpeceni Gcasti zalobce na azylovém frizeni. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel azylové spravni fizeni maftil, nelze pfistoupit
ke zvlastnimu opatfeni (viz rozsudek INSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016-23).
Zalovany dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 07. 2017, ¢.j. 4 Azs 105/2017-24, kde
se soud vyjadfil nasledovné: ,Podle Nejvyssiho spravniho soudu odivodnény zavér o
nezbytnosti stézovatele zajistit sam z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatteni.
Pokud Zalovany sviij zavér o nezbytnosti zajisténi stézovatele diikladné oddvodnil, a z jeho
rozhodnuti je nadto zjevné, ze se, byt v omezeném rozsahu, zabyval i moznosti aplikace
zvlastnich opatteni, neshledal v jeho postupu Nejvyssi spravni soud pochybeni. Stézovatel
se myli, pokud uvadi, ze mu zalovany pri¢ita nékteré skutecnosti dvakrat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se aplikace institutu zajisténi a zvlastnich opatfeni navzajem
mohou vylucovat. Proto, pokud je uréita okolnost vyhodnocena jako divod pro ulozeni
**V_V 4 v . 4 4 v 4 v/ ’ v o . 4
zajistént, z povahy véci takoveé vyhodnoceni, v nékterych pripadech zaroven zptsobuje, ze
/N7 oV / Ve v . T Vv, /g /
zminéna okolnost nemuze byt vyuzita v prospéchaplikace zvlastnich opatfeni. Zalovany
tedy nepricital stézovateli jednotlive okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vzdy vysvétlil, ze
urcita skutecnost nasvéd¢uje nezbytnosti ulozeni zajisténi a zaroven vylucuje aplikaci
zvlastnich opatteni.”

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / *rV. Vv / - - o SV v M /V / 4 /o Vv \4 / v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize bude premistén
do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci
/, Vv N / A4 . N / v / v / . /
vtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedeni premisténi, nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jebo jednani.”

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o wudéleni mezinarodni ochranmy zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se bldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je diivodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu a
v e . v 7 N7 v / [ ’ /

zalobce zajistil proto, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v
zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze G¢inné ulozit zvlastni opatteni, jestlize je davodné se
domnivat, ze existuje vazné nebezpesi utéku. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze
skuteénosti, ze zalobce v CR pobyval nelegilné i po vyfizeni jeho prvni zadosti o

i 4 4 v v v/ v / 4 v/ VN v/ ..
mezinardni ochranu, kde bylo uréeno, ze ptislusnym statem k vyfizeni jeho zadosti je
Svédsko, nikoli CR. Ptirozenou reakci ¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem
R v ’ . . . e ’ Vev. Ve . .

nebezpeli je Gsili takto ohrozeného jedince domoci se jistého atocisté, jakmile se ocitne
mimo dosah této k tniku stimulyjici hrozby. Clenske staty EU ve shodé sdili lidskopravni
étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soucast unijniho primarniho prava.
Hleda-li tedy obcan tfetiho statu ochranu pred formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu,
ma tak ucinit bezprostfedné po vstupu na izemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti
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. ’ 4 M 4 4 ’ M ’ ’ V/Ve
o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k
seriéznim Gvaham stran jinych motivi k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava.

Soucasné soud uvadi, ze zalobce nerespektoval ulozené vycestovani do Svédska a namisto
toho se dostavil do Pobytového strediska, aby zde podal opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 /4 / v v . OB 7./
mezinarodni ochrany. Poté u vyslechu vypovédél, se do vlasti vratit nechce, odmita
V. /7 V7 Sz v / / 7 A4 / V.oV / 5
premisténi do Svédska a opakované se nachazel na Gzemi CR neopravnéné bez viza ¢i
jiného pobytového opravnéni. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky
soud v Praze zamitl pod spisovou znackou 4 Az 16/2024 dne 16. 7 2024 s nabytim pravni
moci dne 17. 7 2024. Zalobce mél lhiitu na vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt
od nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze tzn. do dne 16. 8 2024. Zalobce
v ’ 7 A / . oV / / V.oV
vsak z uzemi Ceske republiky ve lhtté k tomu stanovené nevycestoval - tedy neopravnéné
maril vykon spravniho rozhodnuti a soucasné na Gzemi CR pobyval bez platného
cestovniho dokladu. Dostavil se do Ptijimaciho stfediska Zastavka a zde podal dalsi zaddost
o mezinarodni ochranu. V dasledku uvedeného byl zalobce dne 21. 8. 2024 zajistén.
S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné prisvédcit zalobni namitce zalobce, ze nebylo
/4 Ve . M eV _V 4 4 v M v/ 4 v/ A / v/
nutneé pristoupit k jeho zajistént, kdyz nepredstavuje zadné nebezpedi pro verejny poradek
a soucasné nepacha zadnou trestnou ¢innost. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tomu tak neni
a tim, ze zalobce nerespektoval jemu uloZenou povinnost opustit izemi ¢lenskych statt
EU, dopustil se mateni vykonu spravniho rozhodnuti, ¢imz ptfinejmens$im ohrozil
bezpeénost a verejny poradek na izemi CR.

Nejvyss$i spravni soud (dale jen ,NSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: , V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzdjemné duvéry, jakkoliv otvesend v disledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu predpisii tvoricich spolecny
evropsky azylovy systém wvyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrsuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diiv&ovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzijemné divéry mezi Clenskymi staty EU Zalovanému,
stejné jako statn{ spravé CR en bloc, pfinaleZ{ povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z clenskych stata EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztdhnout povinnost divéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ,,... byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo preddini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatreni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil v
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobcova zadost bude vécné projednana
statem k tomu prislusnym.

Ze shora uvedenych duvodu by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni

/ Ve /4 / Ve i vV 4 v 4 v v/ v/ v v v M v

U¢inné. O nelclinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / 7V . ~ v v Ve / ’ . .

porusoval pravni predpisy CR, ponévadz mafil vykon rozhodnuti o povinnosti vycestovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z CR, kdyz na izemi CR pobyval nelegilné a soucasné bez cestovniho dokladu. Zalovany
tudiz dospél podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo zfejmé,
\4 . v/ v . M v/ Vv . 4 / /. .

ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude

’ v 4 4 v M . o v 4 v/ 4 v/
nadale porusovat pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pfipadnou
realizaci nuceného vycestovani opétovné marit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odavodnovaly
v/ 3 V. / / > / v 7

neuplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle §
47 zakona o azylu nebylo G¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko,
ze v tomto pfistupu bude pokracovat. Pod tithou vyse predlozenych faktora shledal
zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce, pficemz zdejsi soud
se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery nerespektoval pravni fad CR, vede
soud k jednozna¢nému zavéru o existenci divodné obavy, ze zalobce nebude své pravni
povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér jen potvrzuje zalobcovo predchozi
chovani, proto nebude mit ani zijem dobrovolné ptistoupit na spolupraci s Ceskymi
spravnimi organy. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatteni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se
zdkonem.

Zdejst soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢. .
7 Azs 185/2016-23, jenz tika: , Volba mirnéisich opatveni, nez je zajisténi Zadatele o udéleni
- / / . vv 4 . / v / /V / 4 s/ / / v

mezindrodni ochrany, mezi néz lze Yadit zminéné zvlastni opatient, je vazana na predpoklad,
v v / / - / V. - N 4 / v v /
Ze Zadatel bude se statnimi orgamy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze uloZeni
zvlastnibo opatient je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni rizeni maril, nelze

v . IV, s v /o« A VvV ’ ’ 7 v
pristoupit ke zovldstnimu opatteni.“ S ohledem na vyse vyrcené nezbyva soudu nez
konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni mafil, kdyz mu byla ulozena povinnost
vycestovat z Ceskeé republiky, a Zalobce i presto setrval na Gzemi CR az do svého zajisténi
dne 19. 8. 2024.

Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje
téz pravni vétu ve znéni: ,Pri posouzeni dcinnosti zvldastnich opatrent podle § 47 zakona ¢
325/1999 Sb., o azylu, nelze odbliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvlastnibo opatveni nebyl zmaven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou hbistorii Zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné pripadnébo mareni
predchozich rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici
potencialni rizika zalovany zohlednil.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz ptred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



