¢.j. 141 A 32/2024-12

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: LED MULTIMEDIA s. r. 0., ICO: 28118642
sidlem U Prihonu 1588/11a, 170 00 Praha 7
proti

zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v pokracovani
v fizeni o odstranéni stavby Reklamni LED obrazovka na st¥ese Interhotelu Bohemia, Ust{
nad Labem, Mirové namésti 2442/6, vedeném pod Cislem spisu 335706/2021

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem [§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)] se zalobkyné doméhala
toho, aby soud ulozil Zalovanému pterusit fizeni o odstranéni stavby Reklamni LED
obrazovka na strese Interhotelu Bobemia, Usti nad Labem, Mirové namésti 2442/6, vedené pod
islem spisu 335706/2021, do pravomocného rozhodnuti civilniho soudu o tom, zda je
zalobkyné vlastnikem této stavby. Dale se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil
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zalovanému povinnost dané fizeni vuci zalobkyni zastavit, pokud civilni soud rozhodne, ze
zalobkyné vlastnikem sporné stavby neni. Podanim této zaloby reagovala zalobkyné na
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vyrozumeéni zalovaného ze dne 9. 9. 2024 o pokracovani v rizeni o odstranéni uvedené
\4 4 /7 /4 v / /7 V7 4 v 4
stavby. Trvala na tom, ze neni vlastnikem dané stavby a zalovany s ni fizeni o odstranéni
stavby vést nema.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda neexistuji prekazky
branici vécnému projednani zaloby.

Z § 85 s. 1. s. plyne, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonmny.

V daném pripadé soud shledal, Ze Zaloba smétuje proti postupu (pokraovani) zalovaného
v fizeni o odstranéni stavby.

Soud zduraziuje, ze zapur¢i zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem predstavuje
subsidiarni prostfedek ochrany uréeny pro situace, kdy osoba dotlend tvrzenym
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nezakonnym zasahem nema jinou moznost jak se domoci ochrany svych prav. V opa¢ném
pripadé soud zalobu odmitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5.

2023, & . 4 As 16/2023-39).

Smyslem zapurci zasahové zaloby pak rozhodné neni poskytovat ochranu proti diléim
procesnim postupum (tkondm) spravnich organd v pribéhu spravniho fizeni, které vyusti
ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s. (srov. téz
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 62 Ca 16/2006-104).

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 4 Aps 5/2006-151, vyslovil,
ze ,Zaloba (proti nezakonnému zdsahu) je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky. Mezi tyto pravni prostredky lze zcela jisté zavadit i moZnost podini
odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti, které vzejde ze zahdjeného, resp. i rozsiveného, ¥izent, a
prip. i ndslednd mozZnost obrany podle § 65 a ndsl. s. 7. 5.

Presné takova situace vSak nastala v pfipadé zaloby podané zalobkyni v této véci, kdy
namitana pochybeni zalovaného (vedeni fizeni o odstranéni stavby s nékym, kdo tdajné
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neni jejim vlastnikem) predstavuji potencialni vady fizeni, jimiz se na zakladé namitek
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zalobkyné muze zabyvat jak odvolaci organ v fizeni o odvolani proti pfipadnému
rozhodnuti o odstranéni stavby, tak soud v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti o
odvolani.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze existuji jiné pravni prostredky (odvolani,
ptipadné zaloba proti rozhodnuti), jimiz se zalobkyné muze domahat ochrany proti
tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného, ktery napadla zalobou v této véci. Vzhledem
k tomu, ze podana zaloba je zalobou zapurli, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nepfipustna ve smyslu § 85 véty pred strednikem s. f. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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