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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Ing. J. P.
bytem X
zastoupen Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem
sidlem Na Florenci 1025/1, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzensky kraj
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢&. j. 1319102/24/2305-50521-
404744,

takto:

Navrh Zalobce na ptiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce podal Zadost o odpusténi p¥sluSenstvi dané z pijma fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2014 dle zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych
datiovych dluht. Zalovany Zalobci vyrozuménim ze dne 10. 4. 2024, &. j. 642958/24/2305-
50521-404744, sdélil, Ze tyto nedoplatky nelze odpustit. Proti tomuto vyrozumeéni podal
zalobce namitku podle § 159 danového radu, kterou zalovany shora uvedenym napadenym
rozhodnutim zamitl. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), s niz spojil navrh na priznani odkladného tGcinku zalobé.

Zalobce tvrdil, ze by mu v pripadé realizace napadeného rozhodnuti realné hrozila 4jma
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spocivajici v ohrozeni vyzivovaci schopnosti a ztraté veskerého majetku. Prislusenstvi dané
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prevysuje hodnotu zalobcova majetku. Ujma by byla neodCinitelna, nebot jedinym
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zalobcovym pfijmem je starobni dichod, a zalobce si tak nemuze zajistit zivot umoznujici
podminky. Priznani odkladného Géinku nezpusobi Ujmu jinym osobam. Jedinym
vyznamnym majetkem zalobce je rodinny dim a s nim sousedici pozemky, které jsou
zatizeny zastavnim pravem zajiStujicim danové pohledavky. Ptiznani odkladného Géinku
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Podle zalovaného zalobce dostatecné nekonkretizoval své majetkové a socialni poméry
(nespecifikoval vysi svého pfijmu, neuvedl pripadné vyzivovaci povinnosti vadi jinym
osobam, nevydislil vlastni naklady na vyzivu ani neuvedl, zda ma néjaké dluhy).
Prostrednictvim vyzev adresovanym bankam zalovany zjistil, ze zalobce vlastni bankovni
Gty s dlouhodobym kladnym zéistatkem v rozmezi 150 a2 190 tisic K¢. Zalovany poukazal
na to, ze priznani odkladného 0linku Zzalobé nema v projednavané véci smysl, nebot
napadené rozhodnuti zalovany fakticky vykonavat nebude a pfipadné priznani odkladného
U¢inku nepovede k pozastaveni moznosti vymahat vykonatelny nedoplatek na troku
zprodleni na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Podle
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zalovaného by priznani odkladného tclinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
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na radném vybéru dani a na zabezpeceni financovani vseobecnych tkolu statu.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrb Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zdjmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky pfiznani
odkladného tGclinku zalobé, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a (i) ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, Ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
ptiznani odkladného Gclinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4jma spocivat, a aby
tvrzené skutecnosti nalezité dolozil. Jen tak mtze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem
nebo jinymi pravaimi nasledky spravniho rozhodnuti muze zalobci skutecné vzniknout
nepomeérné vetsi ujma.

Nejvyssi spravni soud v usnesent ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 383/2020-24, shrnul ustalenou
judikaturu k otazce procesnich povinnosti zalobce v souvislosti s podanym navrhem na
ptiznani odkladného Glinku nasledovné: ,Nejuyss? spravni soud opakované konstatoval, Ze
povinnost tordit a prokdzat vznik djmy ma stéZovatel (napy. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1
As 27/2012-32). Od sté&Zovatele, ktery Zddi o priznani odkladného iicinku, se tak predevsim
olekdvd dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi sjma neZ jinym osobim, vysvétleni, v Cem tato sjma
spocivd, a uvedent jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi
svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského
soudu obdvd, by pro néj byl zdasadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného tizi stéZovatele téZ ditkazni
bremeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto ditkazniho biemene po stéZovateli vyZaduje,
aby tvrzent, kterymi odivodriuje navrh na priznani odkladného sicinku, také ¥adné doloZil (napy.
usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel, ktery
prizndni odkladného ticinku navrbuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na
ném, aby konkretizoval a osvédCil, jakou konkrémi djmu by pro néj vjkon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢ j. 1 As 27/2012-32). Hrozici sjma musi byt zavazna a redlnd, nikoli pouze hypotetickd ¢i
bagatelni. Zddost o pFiznini odkladného icinku kasaini stiznosti musi byt dostateiné

individualizovand a podeprend konkrétnimi ditkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, & . 8 As 65/2011-74).“

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 1 Afs 382/2017-38 Nejvyssi spravai soud zdtraznil
nasledujici: ,,Diavody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmry stéZovatele oproti jinym osobdm
jsou vzdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat
vznik djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrénich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeit intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit o tom, Ze
negativni nasledek, jeho? se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zdasadnim zdsahem. Hrozici ijma musi
pritom byt zdvaznd a realnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.”
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Byt uvedené zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud v souvislosti s posouzenim navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M . N 7. v/
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, mutatis mutandis se uplatni 1 pro pripady
4 4 4 o Ve 4 4 4 / Ve \4 v
posuzovani navrht na priznani odkladného Gcinku zalobe.

Povinnost tvrzeni (a povinnost diikazni) je naplnénim projednaci zasady, ktera stanovi, ze je
zasadné véci Ucastnikt fizeni tvrdit skutelnosti a oznadit dikazy k prokazani jejich
skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti dikazni) ohledné
rozhodnych skutecnosti ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni neptiznivé pro
/v 4 v/ 4 / M . v M v v/ A
Ucastnika rizeni, ktery tuto povinnost nesplnil. Je tedy na zalobci, aby pfedevsim o hrozici
ymé predlozil soudu dostatecné konkrétni tvrzeni a také dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobce sviij navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé odtivodnil pouze obecné tim, ze
by mu v pfipadé vykonu napadeného rozhodnuti realné hrozila Gjma spocivajici v ohrozeni
V. / . Y v / . ’ . /
vyzivovaci schopnosti a ztraté veskerého majetku. Jednak bylo toto tvrzeni natolik obecné,
ze nemohlo zalozit divodnost zalobcova navrhu, jednak z napadeného rozhodnuti neni
vV . 4 \4 . /7 \ . . . 7 . x
zrejmé, ze by jeho vykonem zalobci hrozila jakakoliv Gjma.

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova namitka ve smyslu § 159 dariového radu
proti vyrozuméni zalovaného o nesplnéni podminek pro odpusténi nedoplatku na
prislusenstvi dané z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014, konkrétné Groku
z prodleni, o jehoz odpusténi zalobce pozadal. Napadené rozhodnuti zalobci neodnima
v/ 4 4 i 4 JE'4 i . 14 \2 . .
zadné pravo ani neuklada zadnou povinnost, aby jeho vykonem mohla zalobci vzniknout
/. Ve v Ve \4 4 \4 / 4 v /4
Ujma. Nelze tak prisvedcit zalobcovu tvrzeni, ze by mu vykonem pravé napadeného
rozhodnuti redlné hrozila Gjma spolivajici v ohrozeni vyzivovaci schopnosti a ztraté
veskerého zalobcova majetku. Napadené rozhodnuti neni exekuénim titulem pro pripadné
4 4 4 / ) / 4 i V7. o i /
vymahani vykonatelnych nedoplatka na Groku z prodleni na dani z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014.

Zalobci nemuze vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozit

zavazna a realnd 4jma, proto zalobce neprokazal a ani nemohl prokazat, ze by mu takova
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Wyma pravaimi ucinky napadeného rozhodnuti hrozila. Soud proto zalobciv navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v v 4

priznani odkladného uéinku zalobé zamitl.

Protoze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného déinku zalobeé,

nezabyval se soud splnénim ostatnich podminek pro jeho pfiznani.

Soud zduraziuje, ze nepriznanim odkladného Gcinku v Zadném pripadé nepredjima sveé

meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat prezkoumanim zakonnosti
4 4 4 J v/ 4 / 4 v 4

napadeného rozhodnuti. V této fazi fizeni se soud zabyval pouze otazkou naplnéni

podminek na ptiznani odkladného Gcinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pripadnych nakladech vzniklych v této
souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci same.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 1. listopadu 2024
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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