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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: D.P.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Patrikem Novosadem
sidlem Kralova 1283, 757 01 Valasské Mezirici
proti
zalované: Ceské4 sprava socidlniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2023, ¢&. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim citovanym vySe zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti  ¢.j. X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni ddchod,
protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Vsetin (dale jen ,,OSSZ¢)
pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %.

. Zalobce v Zalobé namital, ze jeho zdravotni stav odpovida postizeni podle kapitoly V
polozky 5b prilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Zavér
posudkového lékare, ze u zalobce se jedna o lehké postizeni (podle polozky 5b) neodpovida
skute¢nému stavu. Zalobce pfi stresu miva epileptické zachvaty a trpi nespavosti. Ma pak
/ vV 7/ ’ v ~ ’ / /
problém fungovat v bézném dennim rezimu. Zalobce neni schopen plného pracovniho
vykonu a neni schopen vykonavat vsechny bézné denni ¢innosti. Jde u néj o stfedné tézke
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funkdni postizeni podle kapitoly V polozky 5¢ vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti 25-35 %. Zalobce namitl, ze posudkovy lékat ho neptizval k posouzeni
zdravotniho stavu.

. Zalovani ve vyjad¥eni k ¥alob¢ odkézala na relevantni pravni Gpravu, popsala spravni FHzeni
a napadené rozhodnuti. Zalovani navrhla vypracovani posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.©).

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 21. 11. 2023.

. Zalovan4 napadené rozhodnuti odévodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 15. 11. 2023
zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo postizeni podle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) polozky 5b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy;
lehkeé postizeni, naruseni socialnich kontaktQ a vazeb, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtizemi). Pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil z rozmezi 15-20 % celkem 20 %,
tj. horni hranice rozmezi. Posudkovy lékar tuto hranici podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysil o dalsich 10 % vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu na
celkovych 30 % poklesu pracovni schopnosti.

. Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst.2 zikona
¢. 582/1991 Sb.

. Z posudku PK MPSV v Ostravé z 11. 9. 2024 ve znéni jeho doplnéni (opravy) z 2. 10. 2024
soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly
diagnézy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich
lékatrskych zprav a k jakému posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k 21. 11. 2023 bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s mirou poklesu pracovni schopnosti o 30 %.

. Jednani posudkové komise probéhlo v pritomnosti zalobce. Posudkova komise v posudku
stav zalobce a jeho vyjadreni popsala.

. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla psychicka
porucha u simplexni emo¢né nestabilni osobnosti. Zalobce ma v anamnéze diagnozu smisené
, v . / v PR - v/ 1 7 .
Uzkostné depresivni poruchy, smisenou poruchu osobnosti, skodlivé zneuzivani sedativ a
hypnotik, stav po sebeposkozovani s nutnosti hospitalizace. Jedna se o stredné tézke funkéni
postizeni. V anamnéze zalobce je léCena epilepsie, ale ta je kompenzovana terapii. Zachvaty
v poslednim obdobi nejsou. Posouzeni zalobce nelze uzavrit s vyssim poklesem pracovni
M M 4 v Vev/ vV / v_ 7/ Vv 4 / v / /

schopnosti, tedy jako zavaznéjsi tézké funkini postizeni s trvalym naruSenym vykonem
dennich aktivit, s tézce narusenou adaptabilitou, kdy se psychopatologické projevy blizi
jinym dusevnim porucham, napfiklad simplexni schizofrenii, schizoidni poruse
s nezvladatelnym primitivnim pudovym jednanim, s nutnosti pripadné Casté izolace, s velmi
Castymi hospitalizacemi a podobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce m4 chronicky vertebrogenni algicky syndrom ,na analgetizaci®. Posudkova komise
zalobce pfi jednani upozornila, Ze neni vhodné kombinovat Tramal a psychiatrické léky.
Posudkova komise zminila v posudku smiSenou poruchu osobnosti, poruchy chovani
v anamnéze, impulsivitu a spornou adherenci k 1é¢bé v minulosti.

Zalobce neni schopen tézkeé fyzické prace ve stresovém prostiedi, v riziku Grazu a v no¢nich
v 4
sménach.

Zalobce pti jednani soudu namitl, ze véci se mélo zabyvat Ministerstvo zdravotnictvi,
a ne Ministerstvo prace a socialnich véci.

Zalovana pti jednani soudu shledala posudek posudkové komise v Ostravé z 11. 9. 2024 ve
znéni jeho doplnéni z 2. 10. 2024 (ktery odstranil administrativni pochybeni) za Gplny,
vnit¥né bezrozporny a zpracovany na zdkladé kompletni 1ékatské dokumentace. Zalobce byl
ptitomen jednani posudkové komise. Posudek posudkové komise prokazal, ze invalidita u
zalobce nevznikla a byl ve shodé s posudky o invalidité z prvniho stupné spravaniho fizeni a
v namitkovém fizeni. Podle Gc¢inné pravni upravy neni prislusné k posuzovani zdravotniho
stavu Ministerstvo zdravotnictvi, ale je jim Institut posuzovani zdravotniho stavu (od 1. 1.
2024) a v soudnim fizeni spravnim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ v v Ve o / v 4 / v / / V4 /
vydélecnou cinnost v diisledku omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavn.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se

vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetvent; pritom se bere

v vvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz o, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla predevs§im sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity méla
shodny vysledek posouzeni existence invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové tizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 o 4 **V_V 4 4 /4
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek aplnosti a presvédéivosti,
/ A4 /4 4 v M o4 M v i / 4 M o4
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 4 4 v /4 i i \4 VA * 1 /4 * 7 v v/
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, jestli posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je 4plny a presvédcivy (test
Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,NSS*, napf. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-
24 a mnoheé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), ptipadné - namital-li to zalobce - jestli byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkove komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, %e by v posudku chybéla nekterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
4 4 . 4 v/ v . N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . /7 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
fi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
% P J p
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V 7 7 V/Ve v v/ M /4 4 vV .
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV \4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v i
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly V polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy osobnosti - stredné tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situa¢ni
dekompenzace. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-45 %.

Podle posudkového hlediska k polozce 7 kapitoly V pri stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba prokazat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani
z duvodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v poznavani,
emotivité, afektivité, ovladani, kontrole impulzli, ve zptsobu chovani, zvladani
interpersonalnich situaci a v oblasti vztaht.

Zalobce v Zalobé pozadoval hodnoceni podle kapitoly V polozky 5b pilohy k vyhlace
o posuzovani invalidity, podle které jde o poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy udzkostné a fobické poruchy, generalizovanou uzkostnou
poruchu, socialni fobii, specifickeé fobie, smiSené tzkostné-depresivni poruchy, obsedantné
kompulzivni poruchu, reakce na zavazny stres a poruchy pfizpusobeni, posttraumatickou
stresovou poruchu, disociativai poruchu, poruchu somatoformni, neurastenie - stredné tézké
funk¢ni postizent, znaéné snizenou tGroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich
aktivit znacné omezen. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven o 25-35
%.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano jako nejzavaznéjsi
funk¢ni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost onemocnéni podle
kapitoly V polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
odkazala na strané 3 posudku v prvnim odstavci, ze zalobce byl sledovan v psychiatrické
ambulanci od roku 2016 sdiagnézami smisena Uzkostné depresivni porucha, smisena

. Vv 4 v/ ) 7 . . v ’ 7
porucha osobnosti, $kodlivé zneuzivani sedativ a hypnotik, stav po sebeposkozovani
medikamenty a porfezani, fumatorstvi.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
4 v/ / o M / / v 4 / .
neprokazal zadnym dtkazem (zejména lékatskou zpravou, odbornym stanoviskem apod.),
v v o s e ’ vv/ ’ . v
ze by splnoval konkrétni kritéria hodnoceni s vyssim poklesem pracovni schopnosti, nez
ktery odpovidal invalidité druhého stupné. Clenem posudkové komise byl i psychiatr. Proto
vV o v v Ve 4 /4 4 4 M \4 \4
soud povazuje za presvédéivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nebylo prokazano zavaznéjdi postizeni, a to is ohledem na obsah lékarskych zprav, které
jsou citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedoloZil léka¥ské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsenti jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtichodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizent [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popFipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, kreré
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozZriuji vykondvat
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce nedolozil
v/ 4 /4 v 4 4 /4 v / v 4 4 /v M i /
zadné 1ékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni uclely, ergodiagnosticky
. e 7 o \ 4 4 *
posudek ani jiné dukazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékait nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky pfitomna jednani posudkového organu ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1ékarské
zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby Institutem posuzovani
zdravotniho stavu a PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimecné a
vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napt.
rozsudek NSS & j. 4 Ads 82/2011-44). Zalobce neuvedl 74dny rozpor mezi lékatskymi
nalezy, jejich nejasnost, skuteCnosti, které by bylo treba dosettit na zakladé pozadavka
posudkovych organt u odborného lékare ¢i v nemocnici apod. Postup posudkovych organt
byl v souladu se zakonem, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. . 10 Ads 248/2017-61, podle
kterého tkolem posudkovych organd primarné neni vySetfovani posuzovanych osob, ale
posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které jsou podkladem k vypracovani
posudku. V pfipadé pochybnosti o prikaznosti nalezi sice mohou posudkové organy
provést orientatni vySetfeni, to viak neni zikonem predepsino. Zalobce byl vydetfen
pti jednani posudkové komise dne 11. 9. 2024 a posudkova komise vysetfeni popsala na
strané 4 posudku. Ani vysetfeni posudkovou komisi nevedlo k jinému zavéru, nez ze zalobce
nebyl invalidni.

Prislusné k posouzeni zdravotniho stavu a invalidity vsoudnim fizeni spravnim jsou
posudkové komise jakozto organy Ministerstva prace a socialnich véci, jak stanovi § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle § 6b téhoz zakona posuzuje zdravotni stav a invaliditu ve
spravnim fizeni Institut posuzovani zdravotniho stavu jakozto spravni urad s celostatni
pusobnost.

Posudkova komise v Ostrave ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
alobce byla zachovéna ze 70 %, tedy Ze Zalobce nebyl invalidni. Zalobce mdZe vyuzit
ruznych forem vydéle¢né ¢innosti, nikoli pouze pracovniho poméru na play uvazek.
Invalidni dichod odskodriuje snizeni pracovni schopnosti o 35 % a vice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o zvyseni invalidniho dichodu
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v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi
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se soud ztotoznil. V soudnim rizeni spravnim tyto zavéry zalované osvédcilo dokazovani
posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. fijna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



