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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: nezl. V. P., narozena dne X

statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. MV-156529-17/SO-
2022,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zruen{
rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2024, & j. MV-156529-17/S0O-2022. Napadenym
rozhodnutim Zalovana rozhodla o odvolani zZalobkyné tak, ze zrudila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. OAM-
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37914-24/DP-2020 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) za
Ucelem strpéni pobytu na izemi podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
& 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), nebot
Ucastnice rizeni nesplnila nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 169r odst. 1 pism. €) tohoto zakona, a fizeni ve véci zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za telem strpéni pobytu na tzemi bylo
zastaveno.

II. Zalobni body

. Zalobkyné namitala, ze zalovana nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

. Dne 22. 1. 2020 podal zakonny zastupce zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle ust. § 67 zikona o pobytu cizinct. Zadost byla podina v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu, ktery byl nezletilé vydan po ukonceni azylového fizeni s platnosti od
21. 1. 2020 do 19. 2. 2020 a byla vedena pod ¢. j. OAM-1189/TP-2020. Nasledné dne 29. 1.
2020 pozadal zakonny zastupce o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto vizum vydané v
souvislosti se zadosti o trvaly pobyt ¢. j. OAM-1189/TP-2020 bylo platné do 24. 5. 2020.
Spravni rizeni o zadosti ze dne 22. 1. 2020 (vedené pod ¢. j. OAM-1189/TP-2020) bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale
jen ,Komise®) ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MV-99017-4/SO-2020, s nabytim pravni moci dne 22.
7.2020. V mezidobi dne 21. 5. 2020 podala nezletila zadost o vydani dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni pobytu (vedenou pod ¢. j. OAM-210/ST-2020), které bylo vyhovéno a
vizum bylo udéleno s platnosti od 12. 8. 2020 do 25. 2. 2021.

.V dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu ze dne 14. 10. 2020 pobyvala Zalobkyné na izemi CR v rdmci dlouhodobého viza
za Ucelem strpéni pobytu vydaného podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca. Dlouhodobé vizum bylo udéleno na zakladé ust. § 33 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona z divodu nemoznosti vycestovat z tzemi s ohledem na dosud neskoncené tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vedené se zakonnymi zastupci zalobkyné. Spravni organ
nevychazi ze skute¢ného stavu véci, kdyz uvadi, ze predmétna zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu byla podana z dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu
vydaného podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

. Zalovana na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, & j. 8 A
110/2022-46, zrusila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. OAM-
37914-24/DP-2020, a spravni tizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani dlouhodobého
pobytu na izemi CR za Gi¢elem strpéni pobytu na Gizem{ v nivaznosti na ust. § 169r odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizinc, ve znéni do 1. 8. 2021, zastavila. Zalobkyné je toho
nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze zakonny zastupce vzal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét, pominul divod pro zastaveni spravniho fizeni, a to i za predpokladu, ze k
predani rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
mélo dojit az dne 15. 3. 2024, a tedy dosud nedoslo k nabyti pravni moci tohoto
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rozhodnuti. Zakonny zastupce nezletilé ucinil dne 14. 2. 2024 podani, kterym vzal zadost
nezletilé o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Zalobkyné namita, ze béhem lhaty k podani
zaloby doslo ke skutecnosti, ktera ma na posuzovanou véc zasadni vliv. Zalobkyné je toho

4 v 4 / o v/ 4 4 v
nazoru, ze zde nastaly zakonné divody pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 100 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). K
tomuto zavéru vede zalobkyni skutecnost, ze ihned nasledujici den po vydani rozhodnuti
zalované vzala zadost o mezinarodni ochranu zpét.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za otfeseni pravni jistoty ve spravedlivé
rozhodovani. Zalobkyné dne 12. 8. 2020, dne 14. 10. 2020 i nyni se nachazi ve stile stejné
situaci nemoznosti vycestovat z Uzemi z divodu na jeji vuli nezavislych, které spocivaji ve
skutednosti, ze s ohledem na vék a pobytovy status rodi¢i nemtze samostatné vycestovat a
veést soukromy zivot v zemi své statni prislusnosti, kterou nadto od svého narozeni dosud
nenavstivila.

Zalobkyné je presvédCena, ze se jedna o rozhodnuti nezakonné, nebot zalovana zcela

lo%4 Vv o 4 M o 4 M 4 4 Vevy / IV
opomiji stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a své pochybeni pricita k tizi
zalobkyné a zaroven na tomto stavi zamitavé rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v usneseni dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, konstatoval, ze za situace, kdy zakon ¢i predpis jej provadéjici vyslovné neupravuji
konkrétni postup spravnich organd, k némuz jsou tyto organy na zakladé ziakona
zmocnény, neni v rozporu se zakonem, postupuji-li dle internich predpisa. Podminkou
ovSem je, ze takovy interni predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vSeobecné
dodrzovana. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemuze v jednotlivem pripadé
odchylit, nebot takovy postup by byl nepfipustnou libovili. Rozsifeny senat uvedl, ze
princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestlize se takova praxe vytvofila,
vyplyva ze zasady libovile a neoduvodnéného nerovného zachazeni. Tento ustavni
princip, jenz musi verejna sprava respektovat, je vyjadren i na Grovni podustavniho prava v
ust. § 2 odst. 4 spravniho radu. Uvedenym ustanovenim je vyjadrena zasada legitimniho
ocekavani, ktera vytvari predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti verejné spravy. Verejna
sprava by méla ve svych postupech v rozhodovani podrzet urcitou miru ustalenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky
verejné spravy pozadavek vytvareni ,ustalené rozhodovaci praxe”, jez by méla byt ménéna
jen v odivodnénych ptipadech, kdyz pfitom divody budou vzdy legitimni. Spravni praxe
zakladajici legitimni odekavani je tedy ustalena, jednotna a dlouhodoba dinnost (pfip. 1
nedinnost) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zptsobild modifikovat pravidla obsazena v pravni normé.
Soucasné rozsifeny senat pripomenul, Ze za ustalenou spravni praxi lze povazovat pouze
postup v intencich interni smérnice, ktera se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra
legem, ani praeter legem; smyslem takového interniho predpisu je omezit skalu moznych
vyznamu interpretace zakona.

Zalobkyné je presvédlena, ze vyse citovany rozsudek dopada na uvedené spravni fizeni. I
kdyz neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinc na pobyt na tizemi CR, pfesto musi byt
v/ /4 4 /4 4 /4 4 4 v M /.
pripadné zamitavé rozhodnuti postaveno na konkrétnich zakonu podraditelnych
skutednostech, které nebudou v jakémkoliv smyslu diskriminaéni a v souladu s platnymi
4 Ve v 4 \4 / 4 v/ b 4 v 4 4 4 /4
zakony pti splnéni pozadovanych podminek naopak zalozi legitimni ocekavani v kladné

vyftizeni zadosti.
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Zalobkyné také pozadala o ptiznani odkladného Géinku Zalobe.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadteni zd@raznila, e pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, srov. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“). Z vyjadreni zalobkyné je zfejmé, ze zalala jednat, tj. vzala zpét
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, az na zakladé napadeného rozhodnuti, tj. dne 14. 2.
2024. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné byla zadatelkou o udéleni
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 2. 2024 a téhoz dne
nabylo pravni moci, kdyz bylo doruceno zalobkyni. Komise tak postupovala spravné,
kdyz pristoupila ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zastaveni fizeni dle §
169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg, ve znéni do 1. 8. 2021.

Nehledé na skutecnost, ze zastava otazkou, zda by zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vibec mohlo mit za nasledek neuplatnéni § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, kdyz toto jako podminku pro zastaveni fizeni stanovi
pouze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez dalsiho; o nutnosti probihajiciho
fizeni dané ustanoveni nehovori.

. Komise shrnula, ze zalobkyni uvadéné skutenosti nastaly az po vydani napadeného

rozhodnuti (dokonce az jako reakce na napadené rozhodnuti). Komise k tvrzenému tak ani
logicky nemobhla pfihlédnout.

Komise postupovala v souladu se zakonem, nebot zidkon nedava spravnim organim
v 4 4 /v 4 v/ 4 v/ i M Ve M M M v
moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény
zakonem stanovené podminky, jsou spravni organy povinny fizeni o zadosti zastavit, srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 9 Azs 59/2022-41.

Komise dale uvedla, ze zalobkyné dle dostupnych udaji nepodala ke Komisi zadost o
obnovu fizeni dle § 100 spravniho fadu. Tvrzeni zalobkyné stran obnovy fizeni smérované
soudu tak Komise nerozumi a nepovazuje jej ani za zalobni namitku.

Konecné nasledkem napadeného rozhodnuti nebyla pro zalobkyni dana povinnost
vycestovat z Uzemi. Zalobkyné totiz jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany byla
opravnéna setrvat na uzemi; pravo setrvat na uzemi ovsem nezaklada narok na povoleni k
pobytu dle zdkona o pobytu cizinci. Pokud se zalobkyné posléze v navaznosti na vydani
/ 4 4 v *t V/ v 4 N 4 4
napadeného rozhodnuti rozhodla vzit zpét svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
nelze hledat ,nahradni feseni“ v podobé odkladného Géinku zaloby. Disledky jednani lze
pricitat k tizi jen zalobkyni. Komise pro tplnost dodala, Ze pokud zZalobkyné pocituje
prekazku na jeji vili nezavislou branici ji ve vycestovani z Gzemi, k tomuto Gcelu slouzi
vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, o jehoz udéleni ma zalobkyné moznost pozadat spravni organ L
v . . /. IV v
stupné, nikoliv odkladny G¢inek zaloby.

Komise obdobné ve zbytku a v podrobnostech v plném rozsahu odkazala na napadené
rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ze spisového materialu vyplyva, e Gastnice fzeni pobyvala naposledy na tizemi CR na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnu (tj. dlouhodobého viza) za Gclelem strpéni pobytu na
Uzemi, které ji bylo udéleno s platnosti od 12. 8. 2020 do 25. 2. 2021.

Dne 14. 10. 2020 tGcastnice rizeni podala k spravnimu organu L. stupné zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Gcelem strpéni pobytu na uzemi dle §
43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021.

Vzhledem k tomu, ze v pripadé Gclastnice fizeni jiz netrvaly duvody, pro které ji bylo
udéleno dlouhodobé vizum, spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j.
OAM-37914-15/DP-2020, dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincy, ve znéni do 1. 8. 2021, zamitl zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gizemi CR za Glelem strpéni pobytu na izemi, nebot Glastnice nespliiovala nékterou z
podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Na zakladé véas podaného odvolani bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhodnutim Komise ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MV-6997-10/SO-2022, zruseno a véc byla
vracena spravaimu organu L stupné k novému projednani, nebot spravni organ I. stupné
vydal predmétné rozhodnuti na zakladé podkladt, které prokazatelné nejsou soucasti
spisového materialu, a zavér spravaiho organu L. stupné tak nemél ve spisovém materialu
oporu.

Spravni organ L. stupné po provedeni procesnich tkonta (zahrnujicich doplnéni spisového
materialu), posouzeni predlozenych nalezitosti a zjisténych skutecnosti opétovné rozhodl v
ramci noveho projednani o zamitnuti predmétné zadosti a nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tlelem strpéni pobytu na Gizemi dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizincd, ve znéni do 1. 8. 2021, nebot
Ucastnice nesplnila nékterou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze Gcastnici fizeni bylo vyse uvedené dlouhodobé
vizum udéleno ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci z divodu
probihajiciho Hzeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR ze dne
22. 1. 2020, vedené pod sp. zn. OAM-1189/TP-2020. Vzhledem k tomu, ze rizeni o této
zadosti bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim Komise jako odvolactho spravniho
organu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MV-99017-4/SO-2020, s nabytim pravni moci dne 22. 7.
2020, pominul davod, pro ktery bylo Gcastnici fizeni dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu na tGzemi udéleno. Byl tedy naplnén diavod pro nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi CR za G&elem strpéni pobytu na izem.

Ulastnice proti tomuto rozhodnuti brojila podinim odvolani, které bylo rozhodnutim
Komise ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-156529-5/S0-2022, zamitnuto a dané rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti Komise Gcastnice fizeni podala Zalobu. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8 A 110/2022-46, bylo rozhodnuti Komise jako
nezakonné zruseno z divodu neptrezkoumatelnosti a z divodu procesni vady a véc vracena
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v dalsim tizeni bude potieba zjistit,
zda tGcastnice fizeni v predchozim fizeni o zadosti o udéleni viza nad 90 dnd predmétné
divody (tj. nemoznost vycestovat na jeji vali nezavisla) uvadéla a prokazovala a zda tyto
dtvody nadale trvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Po opétovném posouzeni predmétné véci Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala,
\4 o v 4 4 4 /7 V7 4
ze shledala divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni.

Komise aplikovala ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 274/2021 Sb.“), podle
kterého ,Rizeni podle zdkona & 326/1999 Sb. zabdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona a do tohoto dne pravomocné neskonlené se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posoudi podle zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona.“ Komise tedy konstatovala, ze spravni organy v souladu s
citovanym Cl. IT odst. 1 zakona ¢. 274/2021 Sb. zadost posuzuji dle znéni zakona o pobytu
cizincl ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021.

K tomu dale vylozila, ze rozhodna lhtta, kdy je mozné povazovat fizeni za skoncené je
tehdy, kdy nabylo pravai moci posledni rozhodnuti v daném fizeni, priCemz v Ceském
pravnim systému je nutné pocitat s pfipadnym soudnim fizenim, kdy se dana rozhodnuti
v 4 ./ / v v/ v v v/ 4 M 4
prezkoumavaji a mohou byt zrusena. V pripadé, Ze soud zrusi rozhodnuti Komise, vraci se
véc de facto do faze ftizeni v druhém stupni, tedy o véci neni dosud pravomocné
/1 v v b 4 4 /4 4 v/ 4 v
rozhodnuto a nevyslovi-li soucasné soud jinak, spravni organ musi v rizeni pokracovat. V
tomto ohledu tedy pokracuje v fizeni, k jehoz vedeni je pfislusna Komise jako odvolaci

spravni organ, tj. spravni organ II. stupné, srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 12.9. 2018, ¢.j. 30 A 135/2017-78.

Komise z informaé¢niho systému cizinct ve smyslu § 158 zakona o pobytu cizincu zjistila,
ze dne 21. 5. 2023 (tedy v dobé probihajiciho soudniho fizeni o vyse uvedené zalobé) bylo
zah4jeno Hzeni o udéleni azylu, a to na zikladé prohlafeni o azylu & j. CPR-19388/C]J-
2023-931200-AZ uéinéném v prijimacim stredisku Zastavka. O zadosti ulastnice fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

Komise aplikovala § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021:
»Usnesenim se také zastavi vizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany podle zvlasiniho pravnibo predpisu.“ Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v 4
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), zadatelem o udéleni
s 7 ’ N / X v/ v ’ 7 ’
mezinarodni ochrany se rozumi cizinec, ktery podal v CR zadost o udéleni mezinarodni
I v 4 \4 v 4
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhiity pro podani zaloby dle § 32 a po
dobu soudniho ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle soudniho
fadu spravniho, ma-li tato zaloba odkladny tlinek nebo do vydani usneseni krajského
soudu o nepfiznani odkladného Glinku, pokud o néj cizinec pozadal. Podle § 90 odst. 4
spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutednost, ktera
oduvodriuje zastaveni tizeni, bez dalstho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce
Ucastnikd.
Ze skutelnosti, ze lastnice fizeni v pribéhu soudniho tizeni o zalobé podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu Komise dovodila, ze nastala okolnost
oduvodriujici zastaveni fizeni dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, v navaznosti na § 169r odst. 1
pism. f) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni do 1. 8. 2021. Podani zidosti o udéleni
. 4 4 4 v /7 V7 4 v/ . 4 4
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu nutné vede k zastaveni fizeni o zadosti o vydani
opravnéni k pobytu dle zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Komise jako odvolaci spravni organ ma povinnost vychazet ze skutkového i pravniho
stavu ke dni vydani svého rozhodnuti, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79. Zakon zaroven nedava spravnim orgdnim moznost

/ / IN v/ ’ v/ . cove e . . v ’
spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem
stanovené podminky, jsou spravni organy povinny fizeni o zadosti zastavit, srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 9 Azs 59/2022-41.

Komise v napadeném rozhodnuti zdaraznila, ze nasledkem tohoto rozhodnuti neni pro
UCastnici povinnost vycestovat z uzemi. Ucastnice totiz jako zadatelka o udéleni
M 4 4 M /4 4 v /. 4 4
mezinarodni ochrany je dle § 3d odst. 1 zakona o azylu opravnéna setrvat na 4zemi; pravo
setrvat na Uzemi ovsem nezaklada narok na povoleni k pobytu dle zakona o pobytu
cizinci. Podle Komise tak nelze v ptipadé tohoto jejtho rozhodnuti hovorit o

Ve VV . o / . ’ V. ve .
nepfimérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota, ¢ jeho rozporu s
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravaiho fadu, potazmo ani s judikaturou.

Z tohoto divodu Komise postupovala dle § 90 odst. 4 spravatho fadu, v navaznosti na §
169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, tedy zrusila napadené
rozhodnuti a ¥Hzeni o Z4dosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za
Ucelem strpéni pobytu na Gizemi zastavila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), jelikoz zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné se na vyzvu soudu ve stanovené dobé
nevyjadfila. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
4 4 o / b 4 4 v 4 v 4 Ve
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 169r odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021, usnesenim se
také zastavi Tizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podle
zvldstniho pravnibo predpisu.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovana pochybila, nebot zpétvzetim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pominul divod pro zastaveni spravniho tizeni.

Soud ptripomina dasovou souslednost, kdy je nesporné, ze zalobkyné pozadala dne 14. 10.
2020 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na {Gzemi,
nasledné dne 21. 5. 2023 poridala o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovani vydala
napadené rozhodnuti dne 13. 2. 2024, téhoz dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 14.
2. 2024 zalobkyné vzala zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nasledné bylo dle
tvrzeni zalobkyné fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno (k predani
rozhodnuti Zalobkyni mélo dojit dne 15. 3. 2024).

38. Je zcela zjevné, ze zalovana nemohla predvidat, ze zalobkyné vezme po vydani napadeného

rozhodnuti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, napadené rozhodnuti neni
z tohoto divodu nezakonné. Soud se pak zabyval tim, zda nasledné zpétvzeti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany muze soud zohlednit v tomto fizeni. Jak Zalovana spravné
zddraznila, soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. I
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pravidlo fixace pfezkumu k pravnimu a skutkovému stavu v dobé rozhodovani spravniho

4 4 / /o v M 4 4 4 4
organu ma své vyjimky (napt. pokud je vydano rozhodnuti trestniho soudu nebo soudni
rozhodnuti o osobnim stavu, pfipady pravé retroaktivity ve prospéch pachatele deliktu,
zruseni protiustavniho zakona Ustavnim soudem, nutnost uplatnéni principu non-
refoulement, nékteré pripady novych skutenosti v pfezkumu rozhodnuti o udélent
mezinarodni ochrany...). Zalobkyné netvrdi, pro¢ by vjejim pfipadé méla byt dana
néktera z vyjimek a z jakych davoda. Soud tak konstatuje, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti bylo spravné zjisténi, ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany a
stale byla v pozici zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebot svou zadost vzala zpét

v v 7 / 7 g / / v Ja

az po doruleni napadeného rozhodnuti. Zalovana tedy postupovala spravné. Na zavéry
soudu nemuze mit vliv ani skute¢nost, ze zalobkyné vzala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét béhem lhuty k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Soud neprovadél navrhované dukazy sméfujici k prokazani tvrzeni, ze zalobkyné dne 14.
2. 2024 vzala zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, a k prokazani tvrzeni, ze podle

Vv 4 4 v 4 4 vV o i 4 4 v \4 v
predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci meziniarodni ochrany se méla zalobkyné
k prevzeti rozhodnuti dostavit dne 15. 3. 2024, nebot tyto skuteCnosti nebyly pro
rozhodnuti soudu podstatné. Tento skutkovy stav zaroven neni zpochybrovan ani
zalovanou ani soudem.

Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, ze je nazoru, ze nastaly zakonné divody pro obnovu
v/ 4 4 4 v/ A2 v 4 4 i
fizeni ve smyslu ust. § 100 spravaiho fadu, toto soud nepovazuje za zalobni namitku.
Pokud je zalobkyné presvédéena, ze jsou dany duvody pro obnovu fizeni, muze podat
takovou zadost, nasledné se ji bude spravni organ zabyvat. Pokud zalobkyné nebude
s vyrizenim zadosti o obnovu rizeni spokojena, pak se ji otvira moznost soudniho
prezkumu.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za otfeseni pravni jistoty ve spravedlivé
rozhodovani, nebot je stale ve stejné situaci nemoznosti vycestovat z Uzemi z divodu na
jeji vali nezavislych, které spocivaji ve skutecnosti, ze s ohledem na vék a pobytovy status
rodi¢l nemuze samostatné vycestovat a vest soukromy zivot v zemi své statni prislusnosti,
kterou nadto od svého narozeni dosud nenavstivila. Soud ani tuto namitku neshledal
dtvodnou. Bylo svobodné rozhodnuti zalobkyné, resp. jejich zakonnych zastupct, podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako nasledné tuto zadost vzit zpét. Pokud
rodice zalobkyné nemohou vycestovat s zalobkyni do vlasti, zalobkyné muze pozadat o
vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

Pokud zalobkyné citovala usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, zabyvajici se vykladem, kdy spravni organy mohou
postupovat dle internich predpisi a jaké podminky pfitom musi dodrzet, zalobkyné
nevysvétluje, jak se toto rozhodnuti vztahuje k jeji véci. Soud neshledal relevantnost této
judikatury pro projednavany pripad.

Pokud zalobkyné namitala, ze zamitavé rozhodnuti ma byt postaveno na konkrétnich
zakonu podtaditelnych skuteCnostech, které nebudou v jakémkoliv smyslu diskriminadni,
4 v Vv VA4 \4 / 4 4 v/ 4 4 4 7 N7/ . ’
zalobkyné prehlizi, ze vysledkem spravniho fizeni neni zamitnuti zadosti, ale zastaveni
v/ /7 v / v v / 7 o vV /v / .. / /717
fizeni. Zalobkyné zaroven vycerpavajici odivodnéni zalované nijak nevyvraci, neuvadi,
pro¢ ma za to, ze zalovana méla postupovat odlisné a rozhodnout o véci meritorné. Pokud
byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni, nemohlo vzniknout ani legitimni ocekavani
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v kladné vyfizeni zadosti zalobkyné. Kone¢né neni uvadéno, z jakého duvodu by mél byt
postup zalované diskriminaéni.

Zalobkyné té% namitala, Ze spravni organ nevychazel ze skuteéného stavu véci, kdy? uvedl,
ze predmétna zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana z
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu vydaného podle ust. § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

V projednavané véci jiz dtive zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-
156529-4/SO-2022, tak, ze zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. OAM-37914-15/DP-2020, kterym byla zamitnuta podle ust.
§ 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincd zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 43 odst.
1 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné nespliovala podminky pro udéleni pobytu jiz
pred vydanim rozhodnuti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu dle ust. § 33 odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona, jelikoz jiz dne 15. 05. 2020 byla rozhodnutim spravniho organu
zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 22. 1. 2020, vedena pod
spisovou znackou €. j. OAM-1189/TP-2020, které nabylo pravni moci dne 22. 07. 2020.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 8 A 110/2022-46, napadené
rozhodnuti zrusil s tim, ze bylo namisté postavit najisto, zda zalobkyné ve své predchozi
v/ M 4 o 4 v v ./ 4 4 /4 4 v Y%
zadosti o vizum nad 90 dna uvadéla a prokazovala, Ze jejimu vycestovani brani prekazka na
./ o1° / M 4 v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
jeji vuli nezavisla, a to s ohledem na dosud neskoncena ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedené se zakonnymi zastupci zalobkyné, a mélo ji tak byt vydano dlouhodobé
vizum dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) a nasledné zda tyto skutelnosti oduvodiujici
nemoznost zalobkyné vycestovat vté dobé trvaly a zda tyto nebo jiné skutecnosti
odtvodnujici nemoznost zalobkyné vycestovat nadale trvaji.

Obecné podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, Ze pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan. Spravni organ vsak nebude pravnim nazorem vazan typicky v situacich, kdy
se skutkovy stav v dusledku dalstho dokazovani natolik proméni, ze soudem vysloveny
pravni nazor se stane neaplikovatelny.

V projednavané véci jiz neni podstatné, zda v dobé podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu ze dne 14. 10. 2020, pobyvala zalobkyné
na Gizemi CR v ramci dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu vydaného podle ust. §
33 odst. 1 pism. a) nebo podle ust. § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Pokud
\4 v v/ . ’ 4 v . 4

zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, prestal se na ni vztahovat zakon o pobytu

b o 4 v 4 7 V7 4 vV * V/ . 4 4 4 /4

cizinct a bylo na misté spravni rizeni ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za Glelem strpéni pobytu na tzemi zastavit.

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku Zaloby soud nerozhodoval, nebot ve véci samé
rozhodl bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikd fizeni.

Ze vsech shora uvedenych dvodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrokem L).

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. .
> v v . v / v [V / o V/ ’ /1.N7 v /

s. Zalobkyné ve véci neméla aspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované

v/ /4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



