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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: N.A. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha - Nové Mésto
proti
\4 / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. OAM-548/ZA-ZA11-D07-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

vV .
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu
z divodu mistni neptislusnosti domaha podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (sale jen ,s. t. s.“), zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl
tak, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
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(zakon o azylu) nepfipustna. Soucasné zalovany fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil a urdil, ze podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
v/ M i 4 4 / /4 4 v/ v _/ v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III%), je statem
v/ v 7 /v v/ o1 ’ .
ptislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti Litevska republika.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastniki

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany dovodil nepHpustnost jeho Zadosti podle § 10a pism. b)
zakona o azylu, aniz by cokoli uvedl k meritu podané zadosti, resp. k zalobcové obavé
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Litvy. Zalobce nema v Litvé
vytvotené Zadné funkéni zazemi, na rozdil od Ceské republiky, kde je plné integrovan.
Napadené rozhodnuti nic neuvadi k davodim podani zadosti o mezinarodni ochranu ani
k tomu, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském
staté (jestli v této souvislosti neciti nebezpec¢i obdobné nebezpeci, které mu podle podané
zadosti o mezinarodni ochranu hrozi pri vycestovani do domovského statu). Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, Ze p¥slu$nost Ceské republiky k posouzeni Zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu posuzoval v souladu s pfimo aplikovatelnym nafizenim.
Zalovany poukizal na judikaturu NSS, podle ni% tzv. dublinsky systém vychazi
z predpokladu, ze se s zadatelem o mezinarodni ochranu bude zachazet stejné, at poda
vadost v jakémkoli ¢lenském staté. Zalovany nemohl Zalobcovu %4dost o mezinirodni
ochranu projednat meritorné, jelikoz v souladu s nafizenim Dublin IIT dosel k zavéru, ze
vécné posouzeni zadosti prislusi Litvé. Nafizeni Dublin III sice umozsiuje, aby v uréitych
pripadech zadost o mezinarodni ochranu posoudil i clensky stat, ktery neni podle kritérii
stanovenych timto narizenim pfislusny. V zalobcové ptipadé ale pro takovy postup nebyly
dany duvody.

IMI. Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu a rozhodnuti Zalovaného

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 4. 2024 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V prubéhu fizeni uvedl, ze mél v Uzbekistanu vztah se sousedovou manzelkou.
Jednou je soused pristihl, proto zalobce utekl do Taskentu, kde néjakou dobu pobyval a
zjistoval, kam by mohl odjet. V zati 2022 pozadal o povoleni k pobytu v Litve, ktere
nakonec ziskal. Jediny d@vod, pro¢ Zalobce pticestoval pravé do Prahy, byl, Ze do ni na
rozdil do Litvy bylo moné letét piimo. Zalobce nemél v imyslu pobyvat konkrétné
v Litvé, chtél prosté odjet z Uzbekistanu. Po piiletu zistal v Ceské republice, jeliko? nemél
vice penéz na cestu a zalibilo se mu zde. Kratce odcestoval do Polska a pokousel se ziskat
povoleni k pobytu tam, ale to mu nebylo udéleno. V Litvé nikdy nebyl a nemél s ni zadny
problém. Nic o ni nevi. Zalobce déle tvrdil, %e v Evropské unii nema #4dné p¥buzné ani
blizké socialni vazby. Pokud by se zalobce vratil do Uzbekistanu, mohl by jej soused¢in
manzel zabit.

Zalovany zjistil, Ze Zalobci bylo dne 29. 8. 2023 udéleno povoleni k pobytu vydané Litvou
s dobou platnosti na dva roky. Kontaktoval proto litevské organy, jez akceptovaly svou
ptislusnost podle natizeni Dublin III k projednani zalobcovy zidosti o mezinarodni
ochranu.
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6. Soucasti spravniho spisu je také informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 Litva: Azylovy systém -
Rizeni 0 mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimact podminky, zajistovaci a azylové dublinské statistiky.

7.V napadeném rozhodnuti se zalovany nejprve zabyval tim, zda je ve smyslu natizeni Dublin
III dana piislusnost Ceské republiky k posouzeni Zalobcovy Zadosti. JelikoZ bylo v Hzeni
zjisténo, ze zalobce je drzitelem pobytového opravnéni vydaného Litvou, byla podle
nafizeni Dublin III k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusna pravé Litva.
Zalovany se dale zabyval tim, zda se v p¥ipadé Litvy nelze dtvodné domnivat, Ze v ni
dochazi k systtmovym nedostatkim azylového fizeni a ptijimani zadatell, které by
dosahovaly rizika mozného nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Na urovni Evropske
unie ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznalné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt
o mezinirodni ochranu v Litvé. Rovné? Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu
radatel o mezindrodni ochranu do Litvy, jak to nap¥. uéinil v minulosti v p¥ipadé Recka.
Litva je ¢lenem Evropské unie a ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Je také povaZovina za bezpeénou zemi ptvodu jak Ceskou republikou, tak
ostatnimi staty Evropské unie. V souvislosti s fizenim o mezinarodni ochranu proto zalobci
v Litvé nehrozi nelidské nebo poniZujici zachizeni. Zalovany ani neshledal dévody pro
vyuziti diskrecniho opravnéni pro prevzeti rozhodovani o zadosti neptislusnym statem.

IV. Posouzeni véci soudem

8. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
4 v / 4 4 4 Ve M v v . 4 \4 v
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz ulastnici na vyzvy soudu nesdélili, ze by s takovym postupem
nesouhlasili, a proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.).

9. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Na tomto misté soud pripomina, ze obsah a kvalita
zaloby do znacné miry urcuje nejen rozsah prezkumu, ale logicky 1 obsah rozhodnuti soudu.
Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici — obecnéj¥, tim obecnéji k nému méiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III Zadost 0 mezinarodni ochranu posuzuje jediny ¢lensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL

11. Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Dublin IIT kritéria pro uréeni pfislusného statu se uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III. Predné se tak uplatni kritéria (¢l. 8 az 11)
tykajici se nezletilych zadatelt a zachovani celistvosti rodiny. Dale je ptislusny ten {lensky
stat, jenz zadateli vydal vizum nebo povoleni k pobytu (¢él. 12); jehoz hranici zadatel
prekrocil nedovolenym zptsobem (¢l. 13 odst. 1) nebo v némz zadatel, ktery vstoupil na
/ /v / J ) / o Ve v Vv v / o v
Uzemi Clenskych statti nedovolenym zpusobem, zil alespont pét mésict (Cl. 13 odst. 2); na
jehoz Gizemi zadatel vstoupil v ramci bezvizového styku (Cl. 14). Poslednim kritériem je
v/ .y / .y [ ’ V.V oV
zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15). Pokud
by na zakladé pravé zminénych kritérii nebyl urcen zadny {lensky stat ptislusny rozhodnout

v/ .. v/ v / /4 v/ . ’ 4 4 . 4
o zadosti, je prislusny ten, ve kterém byla zadost o mezinarodni ochranu podana jako prvni
(tzv. zbytkové kritérium podle ¢l. 3 odst. 2).
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Pouziti kritérii v ¢l. 12 az 14 ma zpravidla umoznit, aby prislusnost k posuzovani zadosti
i 4 4 v/ v 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v Ve
o mezinarodni ochranu, kterou pripadné poda statni prislusnik treti zemé, pripadla
¢lenskému statu, jenz primarné umoznil vstup nebo pobyt tohoto statniho prislusnika na
Uzemi Clenskych statt. Tato myslenka vychazi ze zasady, ze clensky stat je odpovédny viadi
ostatnim Clenskym statim za své jednani v oblasti vstupu a pobytu statnich prislusnika
v 4 4 4 4 o 4 M M A 4 /4

tretich zemi a musi nést dusledky svého postupu v duchu solidarity a loajalni spoluprace
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, C-646/16, Jafari, body 87 a 88).

V nyni posuzované véci zalovany urcil pfislusnost Litvy na zakladé ¢l. 12 odst. 1 natizeni
Dublin III, podle kterého pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.
Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni ani v zalobé netvrdil nic, co by aplikaci tohoto kritéria
branilo - naopak pfi pohovoru uvedl, Ze mu v roce 2023 Litevska republika udélila povoleni
k pobytu s platnosti na dva roky a od zadné jiné ¢lenské zemé povoleni k pobytu neobdrzel.
V prubéhu spravniho ftizeni nebylo zjisténo, ze byl zalobce byl drzitelem jiného
(konkurujictho) povoleni k pobytu vydaného ¢lenskym statem a Litva svou prislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti akceptovala.

Na tomto misté proto soud ¢ini diléi zavér, ze podminky podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin
III pro urdenti prislusnosti Litvy byly naplnény.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III by vSak nemohl byt zalobce
predan do clenského statu urceného podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIl v ptipadé, jestlize
by existovaly zavazné divody se domnivat, ze vtomto staté dochazi k systémovym
nedostatkum, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeté zadatela v daném ¢lenském
staté, ktere s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.

Tento ptistup vychazi z judikatury Soudniho dvora, podle niz je sice spoleény evropsky
azylovy systém zalozen na zasadé vzajemné davéry. Nelze nicméné vyloulit, ze tento systém
v praxi narazi v urcitém clenském staté na zavazné funkéni problémy, a proto existuje
riziko, ze zadatelé o azyl budou v pripadé premisténi do tohoto clenského statu vystaveni
zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Unijni pravo tudiz brani uplatnéni
nevyvratitelné domnénky, ze Clensky stat prislusny podle natizeni Dublin III dodrzuje
zakladni prava. Clenské staty (véetné vnitrostatnich soudd) tak nemohou pfemistit zadatele
do ,ptislusného ¢lenského statu, nemohou-li ponechat bez povsimnuti skutecnost, ze
systematické nedostatky azylového fizeni a podminek ptijimani zadateld o azyl v tomto
llenském staté predstavuji zavazné divody pro domnénku, Ze zadatel bude vystaven
skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvoraze dne 21. 12.
2011, N. S. a dals?, C-411/10 a C-493/10, body 78 az 81 a 94). V takovém pripadé by byl
Clensky stat, ktery vede fizeni o urleni pfislusného {lenského statu, povinen pokracovat
v posuzovani kritérii v kapitole III. Teprve pokud by nebylo mozné provést premisténi do
zadného ¢lenského statu uréeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu,
vnémz byla zadost podana, stal by se prislusSnym clensky stat, ktery fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu vede (srov. ¢l. 3 odst. 2 tfeti pododstavec nafizeni Dublin III).

V této souvislosti NSS vyslovil, Ze se spravni organy musi existenci systémovych nedostatka

/ / V 4 . . / /. N4 4 . v 4 vV /7 v
zabyvat z Gredni povinnosti a Gvaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin Il musi byt obsazena v kazdém
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rozhodnuti o premisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel premistén
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27, ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs
195/2016-22, ¢i ze dne 3. 6. 2022, €. . 1 Azs 77/2022-18). Tyto zavéry spravaiho organu must
mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016,
&j. 5 Azs 195/2016-22).

Napadené rozhodnuti takové vahy obsahuje. Zalovany odkéizal na informaci OAMP ze
dne 12. 6. 2023, v niz je popsano fizeni o mezinarodni ochrané v Litvé vetné mozného
soudniho prezkumu negativnich rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. V prfipadé
dublinskych pfemisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze informace
OAMP (vychazejici z vice zdroju), jiz 1ze ve spravnim tizeni obecné povazovat za dostateény
podklad (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 77/2022-18). V posuzované véci ma soud informaci
OAMP za primérené aktualni a z ni¢eho neplyne, ze by méla byt zastarala.

Z informace OAMP je sice patrné, ze jednotliva litevska azylova stfediska jsou kolisavé
kvality. Nevyplyva z ni v$ak, ze by azylové fizeni a podminky ptijmu zadatelt v Litvé trpély
nedostatky tak vysoké miry zavaznosti, jez by ssebou nesly riziko nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie.
K tomu Soudni dvir vysvetlil, ze ,[t]éto obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosaZeno,
pokud by se osoba, kterd je zcela zdvisld na verejné podpore, v disledku nezajmu organi clenského
statu ocitla nezdvisle na své vili a osobni volbé v situaci krajni hmotné nouze, v niz by nemohla
uspokojovat své nejzikladnéisi potveby, jako je zejména potveba najist se, umyt se a ubytovat se,
a kterou by bylo poskozovino jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v diisledku které by se ocitla
v zanedbaném stavu, jenZ je v rozporu s lidskou distojnosti. Uvedend mira zdvaznosti se tudiz
nemiiZe vztahovat na situace, které trebaZe se vyznaluji znacnou nejistotou &i podstatnym
zhorsenim Zivotnich podminek dotcené osoby, neznamenaji krajni hmotnou nouzi, p¥i niz by se
tato osoba ocitla v natolik zdvazné situaci, Ze ji lze stavét na roven nelidskému i poniZujicimu
zachdzeni® (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019, C-163/17, Jawo, a C-297/17,
C-318/17, C-319/17 a C-438/17, Ibrahim a dalsi). Z cl. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III totiz neplyne, ze jakékoli poruseni zakladniho prava c¢lenskym statem
automaticky znemoznuje premisténi zadatele o azyl do tohoto Cdlenského statu
(srov. usneseni NSS ze dne 7. 6. 2016, €. j. 8 Azs 18/2016-52).

Podle bodu 22 preambule natizeni Dublin III je stéZejnim prvkem spolecného evropského
azylového systému solidarita, s niz zce souvisi vzajemna davéra. Ta je zalozena na
(vyvratitelné) domnénce, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém {lenském staté spliuje
poradavky Listiny zakladnich priv Evropské unie, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Soudniho
dvora N. S. a dals?, bod 80). K vyvraceni domnénky, Ze vSechny ¢lenské staty dodrzuji
zakladni prava, musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v
azylovém fizeni podepfena relevantnimi dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16.9. 2019,
&5, 5 Azs 252/2019-41).

Zalobce ve spravnim tizeni netvrdil nic, z Ceho by plynulo, ze v Litvé dochazi k systémovym
nedostatkim azylového fizeni ve vyse uvedeném smyslu a nenamital zadné konkrétni
skutednosti, jez mél zalovany zohlednit. K prekazkam vycestovani do Litvy v pribéhu
4 4 o vV Vv oV / . v/ . 4 4
pohovoru uvedl, ze ma dva divody, pro néz nemuze byt jeho zadost o mezinarodni ochranu
posuzovana v Litvé: zaprvé se mu tam jet nechce a zadruhé nema penize na jizdenku. Soud
/ 4 \4 \4 eV ’ 4 v/ 4 ’ / v v
podotyka, ze zalobce byl jiz ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, ktery meél moznost
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seznamit se s podklady pro rozhodnuti (a tedy i informaci OAMP); této moznost ovsem
nevyuzil a doplnéni podklada tak nenavrhoval. Pro Gplnost soud dopliuje, ze konkrétné
moznosti transferu zadatel o azyl podle nafizeni Dublin III do Litvy (kdy spravni organy
vychazely z totozné informace OAMP jako zalovany v nyni projednavaneé véci) se soudy jiz
zabyvaly a existenci systémovych nedostatkti nekonstatovaly (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 41 Az 6/2024-24, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 24. 4. 2024, ¢. j. 33 Az 6/2024-35, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7.
2024, ¢.j. 2 Az 17/2024-27; k neexistenci systémovych nedostatkd na zakladé predchozi
informace OAMP o Litvé z roku 2021 srov. usneseni NSS ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 8 Azs
222/2023-28).

22. Zalobce déle v zalobé namitl, Ze se Zalovany nezabyval jeho obavami z pronsledovani
jak v Uzbekistanu, tak v Litvé. Témito obavami se vSak zalovany mohl v predchozim tizeni
zabyvat jen stézi, jelikoz je zalobce vibec nevyjadril. Konkrétné v prubéhu pohovoru uved],
ze o Litvé nic nevi a zadné dalsi okolnosti, které by mél zalovany vzit v ivahu, sdélit nechce.
Ani v zalobé zalobce blize nekonkretizoval, z jakého divodu by mél byt pronasledovan
nejen v zemi puvodu, ale 1 v Litve.

23. Zalobce dale upozornil na to, ze v Litvé nema zadné funkcni zazemi, na rozdil od Ceské
republiky, kde je plné integrovan.

24. Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, 1 tehdy pokud podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny. Podle bodu 17 preambule narizeni Dublin IIT 1ze toto diskrecni opravnéni vyuzit
zejména z humanitarnich davoda a z dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady
rodinné prislusniky nebo pfibuzné nebo jiné cleny rodiny. Soudni dvir v tomto sméru
uvedl, ze cilem této moznosti je umoznit kazdému dlenskému statu, aby se na zakladé
politickych, humanitarnich nebo praktickych Gvah svrchované rozhodl, ze posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, trebaze k tomuto posouzeni neni podle uvedenych kritérii
prislusny (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, C-528/11, Halaf, bod 37, a ze
dne 4. 102018, C-56/17, Fathi, bod 53). Pripadné (ne)vyuziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III
je tak otazkou spravniho uvazeni a zadatelé na néj nemaji pravni narok. Pokud vsak
v konkrétnim pripadé existuji davody hodneé zvlastniho zretele, ma spravni organ povinnost
zdGvodnit, pro¢ diskrecniho opravnéni nevyuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. ;.
2 Azs 222/2016-24).

25. Zalovany se moznosti vyuziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
/ v v . vV1./ / /7 N7/ / . 4 .
zabyval. Zkonstatoval, ze zalobce je dospély, samostatny a netrpi zadnymi zdravotnimi
omezenimi. V Ceské republice nema zadné rodinné ani jiné socialni vazby. V Litvé bude mit
**V_V 4 4 * Vv v/ Veey 7 . M
zajisténo ubytovani a bude moci Cerpat z dalsi prijimaci pomoci. Cesta do Litvy mu bude
sev_V ~ / v v Ve 7 o1: v/ / v 7 N v o V7 v
zajisténa. Zalovany proto uzavrel, ze pro vyuziti diskrecniho opravnéni v zalobcové pripadé
neshledal davody.

26. Podle soudu byly tyto Gvahy Zalovaného logické a v souladu s okolnostmi zjiSténymi ve
spravnim fizeni — nelze tudiz mit za to, ze by zalovany z mezi spravniho uvazeni néjak
vybodil. Zalobce sice v Zalobé uvedl, e mi v Ceské republice zizemi a je zde ,plné
integrovan“. Ani tuto namitku ale v prechozim ftizeni neuplatnil. Naopak tvrdil, ze
v Evropské unii nema rodinné ani jiné socialni vazby, mluvi pouze uzbecky, v Ceské
republice se ocitl viceméné ,nahodou® (z Taskentu letélo pHimé letadlo do Prahy), v Ceské



27.

28.

29.
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republice délal rizné brigady a také se snazil ziskat praci a pobytové opravnéni v Polsku.
Tyto skutednosti tak nesvéd¢ o Zalobcové ,plné integraci® v Ceské republice. Ani v samotné
ralobé Zalobce jeho integraci v Ceské republice blize neosvétlil (nap¥. povahu jeho socialnich
nebo ekonomickych vazeb).

Nelze proto dat zalobci za pravdu, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,
nebot zalovany opomnél vyporadat jeho namitky proti odcestovani do Litvy a posuzovani
v/ M M /4 4 4 v i v ~ *V o v 4 4 v/ 4
zadosti o mezinarodni ochranu pravé v Litvé. Zalobce totiz v prubéhu spravaiho fizeni
v/ 4 / 4 M o 4 4 v M M /4 4
zadné takové namitky nevznesl. Z tohoto divodu ma soud posouzeni moznosti projednani
zalobcovy zadosti v Litvé (systémové nedostatky azylového systému, obavy
z pronasledovani v Litvé, vyuziti diskrecniho opravnéni) zalovanym za dostate¢né. Pokud
zalobce spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovany
nezabyval jeho pronasledovanim v Uzbekistanu, miji se takova namitka s podstatou
dublinského systému. V ramci rizeni podle nafizeni Dublin III se pouze urcuje prislusnost
4 v 4 /7 N/ M M 4 4 v/ v / 4
statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tento prislusny stat pak
provede meritorni posouzeni zadosti (§ 10a odst. 2 zakona o azylu).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen p¥ihlédnout z G¥edni povinnosti, proto Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Zalovany
pti urCeni prislusného clenského statu podle nafizeni Dublin III nepochybil, nadto
zalobcovy obecné namitky (srov. bod 9 rozsudku) byly do znacné miry v rozporu s tim, co
tvrdil v prabéhu spravniho fizeni.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV / v / A4 4
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.

soudce



