¢.j. 10 A 89/2023- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyneé: TP Insolvence, v.o.s.

ICO 03296636

sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 27. 3. 2023, ¢&. j. MSP-7/2023-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
dne 27. 3. 2023, ¢. j. MSP-7/2023-ODKA-ROZ/3, kterym ministr zamitl zalobkynin rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (spravni organ prvniho stupné) ze dne 23. 11.
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2022, ¢. j. MSP-2/2020-OINS-SRIS/8, kterym spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich,

ve znéni uéinném od 1. 6. 2019, a ulozil ji napomenuti (vyrok I.) a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ (vyrok II.). Zaroven spravni organ
prvaiho stupné zastavil fizeni v Casti tykajici se uplatnéného naroku na nahradu skody
spolecnosti UNICREO s.r.o0. v likvidaci, se sidlem Polivkova 540/4, 158 00 Praha 5, ICO:
25117 548 (vyrok IIL.), a odkazal tuto spolecnost s jejim narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech oblanskopravnich (vyrok IV.).

. Vytykany prestupek spociva v tom, ze zalobkyné coby insolven¢ni spravkyné v fizeni pod sp.
zn. KSBR 33 INS 970/2019, vedeném s dluzniky manzely Lubomirem Micankem a Katetinou
Micankovou u Krajského soudu v Brné, dne 6. 5. 2019 ze své vule prezkoumala diléi
pohledavky ¢. 1, 2 a 3 véritele ¢. 1 - NOCARIM s.r.o0. v likvidaci (dfive MIRACON s.r.0.), se
sidlem Polivkova 540/4, 158 00 Praha, ICO: 276 01 277 - jako nevykonatelné, piestoZe je tento
véritel prihlasil prihlaskou ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-1, jako
vykonatelné. Tim zalobkyné porusila zavaznym zptsobem povinnost predlozit v
pochybnostech, zda se pohledavka povazuje pro clely jejiho prezkoumani za vykonatelnou,
tuto otazku insolvencnimu soudu, stanovenou v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 410 odst. 1 a odst.
2 ave spojeni s § 191 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni u¢inném do
31. 5. 2019.

II. Rizenf p¥edchazejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Z vlastni Gredni ¢innosti zjistil spravni organ prvniho stupné, ze zalobkyné coby insolvencni
4 v / i v_ /7 v/ 4 / o v 1V’ 4 v

spravkyné v popsaném insolven¢nim fizeni ze své vule prezkoumala diléi pohledavky ¢. 1,2 a
3 véritele ¢. 1 - NOCARIM s.r.o. v likvidaci - v celkové vysi 21 597,93 K¢, prestoze je véritel

Ve J Ve /v M /4 4 4 4 4 v [ .
prihlasil prihlaskou jako vykonatelné. Proto spravni organ prvaniho stupné zahajil z moci
Uredni prestupkové rizeni, které vyustilo ve vydani vyse popsaného prvostupnového
rozhodnuti.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr napadenym rozhodnutim
zamitl. V oduvodnéni vysel ministr z toho, ze zalobkyné svym postupem v insolvencnim
fizeni porusila § 191 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, podle néhoz pti prezkumném jednani se
poklada za vykonatelnou kazda prihlasena pohledavka, ohledné které véritel prokaze, ze se
stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o tpadku. Pfi prezkumném jednani nelze
\ 4 o o 4 V.
povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z dtvodu, pro které byla poprena. V
4 Vv _ /v 4 v 4 4
pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro Gcely jejiho prezkoumani za
vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvencni soud; ucini tak usnesenim, které
se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek. Podle § 410 odst. 1
insolvenéniho zakona se toto ustanoveni aplikuje i v oddluzeni.

Ze znéni § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona vyplyva fikce vykonatelnosti kazdé prihlasené
pohledavky, o které vétitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o
Gpadku, a s tim souvisejici povinnost insolven¢niho spravce predlozit insolvencnimu soudu
pohledavku, o jejiz vykonatelnosti existuje objektivni pochybnost. Uvedenou povinnost
nemuze insolvenéni spravce opomenout svym vlastnim posouzenim, tim suplovat rozhodnuti
soudu o vykonatelnosti. Tento nazor podporuje odborna literatura, judikatura 1 dvodova
zprava k zakonu ¢ 294/2013 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2014 novelizoval mj. § 191
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M v 7 4 4 i M 4 7 e VVe o M v 7/ v/ 4
insolvencniho zakona. Toto ustanoveni posiluje pravni jistotu veéfitela v insolvencnim rizeni,
v , . , / ’ . o1° v 7 /
ze posouzeni vykonatelnosti pohledavky neni ponechano na libovuli insolven¢niho spravce,
. / ~ v oV Ve Ve . /Y v 7
ale je ponechano v rukou soudu. Zalobkyné nemuze vétitele prinutit k podani zaloby o uréeni
pohledavky tim, ze oznadi pohledavku za nevykonatelnou, byt véftitel pohledavku prihlasil
jako vykonatelnou.

Zalobkyni nep¥isluselo udinit zavér o platnosti rozhodéiho nalezu, od ného? vétitel odvozoval
vykonatelnost pohledavky, tuto otazku mél posoudit soud. Neni tak rozhodné, ze zalobkyné
jednala pfi pfezkumu pohledavky s odbornou péci a dikladné se platnosti rozhodéiho nalezu
zabyvala.

Z judikatury plyne, ze konflikt mezi stanoviskem véfitele (vyjadrenym v prihlasce
pohledavky) a nazorem insolvencniho spravce (1. pochybnosti o vykonatelnosti
predpokladané § 191 odst. 2 insolvenéniho zikona) ma byt odstranén rozhodnutim
insolven¢niho soudu. Je irelevantni tvrzeni zalobkyné, ze byla o nevykonatelnosti pohledavky
presvédCena.

Existuje-li pochybnost o vykonatelnosti pohledavky, insolvencni spravce si nemuze prisvojit
rozhodovaci pravomoc insolvenéniho soudu tim, ze pohledavku prezkouma jako
nevykonatelnou. Takovy postup je v rozporu s cilem § 191 odst. 2 insolvenc¢niho zakona
spocivajicim v posileni pravni jistoty véritelt v insolvenénim rizeni, ze koneéné posouzeni

/ . . v/ ~ v vV: ’ VoV .
pohledavky je na insolvenénim soudu. Zalobkyné na véritele svévolné prenesla povinnost
iniciovat incidenéni spor o pravost pohledavky.

Toto poruseni lze pokladat za zavazné. Spravné zjisténi prihlasenych pohledavek predstavuje
klicovy prvek insolvencniho rizeni. Stanovisko insolvenc¢niho spravce k prihlasené pohledavce
vykazuje rysy rozhodnuti organu verejné moci, coz tomuto stanovisku nutné pridava na
vyznamu z hlediska hodnocent, zda jeho konkrétni provedeni bylo v souladu se standardem
odborné péce. Objektem prestupku je radny vykon Cinnosti insolvenéniho spravce, ktery
zalobkyné svym postupem porusila.

Nelze souhlasit s tim, ze by zalobkynino jednani nevykazovalo znaky spolecenské skodlivosti.
Nasledkem popreni pohledavky, kterou véfitel oznadil jako vykonatelnou, aniz by o jeji
vykonatelnosti ¢i nevykonatelnosti rozhodl insolvencni soud v prezkumném fizeni, bylo
v 4 M M M v 4 v o 4 /, . v/ /4 / Ve .. v 7/
poruseni (nikoliv jenom ohrozeni) verejného zajmu na radném vykonu ¢innosti insolvenéniho
4 Vv M . /v . . 4 4 v v 4 \4 /4 S 7 / /
spravce. I pres absenci majetkové skody je toto jednani dostate¢né zavazné. Radny vykon
innosti insolvenéniho spravce zahrnuje zajem na tom, aby insolvenéni spravci vykonavali
svou ¢innost vysoce odborné, profesionalné a zaroven davéryhodné.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti ministra a vyroky L a IL
prvostupriového rozhodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni spravnimu organu prvniho stupné.
Zalobkyniny namitky lze rozdélit do péti zalobnich boda.

Zaprvé se zalobkyné domniva, ze nijak neporusila povinnost stanovenou insolvenénim
zakonem a postupovala svédomité a s odbornou péli. Za svédomité jednani s odbornou péci je
povazovan zaprvé bud postup v souladu s pravnimi predpisy, uznavanou pravni naukou a
judikaturou, popt. zadruhé pfi nejednotné praxi soudt nebo nejednotnosti pravni nauky jiny
postup, ktery je naleZité odtvodnén. Zalobkyné je presvédéena, Ze postupovala timto druhym
zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Insolvenéni zakon totiz vyslovné nestanovi povinnost insolvenc¢niho spravce predlozit otazku
vykonatelnosti pohledavky soudu. Tuto povinnost nedovozuje ani pravni nauka. Vytykané
poruseni povinnosti dosud nebylo feseno v rozhodovaci praxi zalovaného a neni popsano ani
v dohledovém materialu zalovaného. Opfit se nelze ani o judikaturu, na kterou zalovany
odkazuje.

14. Jde napt. o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 Cdo 144/2017, ze kterého

15.

16.

17.

plyne, ze pravidlo vyjadfené v § 191 odst. 2 vété druhé insolvencniho zakona (tj. Ze pfi
prezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z
divodu, pro které byla poprena) je reakci na nespravnou praxi nékterych insolvencnich
/4 o v/ 4 Ve /v VVe M 4 M i
spravcuy, kteri pohledavku prihlasenou vétitelem jako vykonatelnou popirali co do pravosti
nebo vyse na zakladé nezpusobilého argumentu, ze pohledavka vykonatelna neni. Toto
4 v /4 / v Ve v 7 v v 4 / M
usneseni vSak bylo vydano pouhé Ctyfi mésice pred prezkumem pohledavek, ktery je
v . v/, 1 ’ V. . [ v 7 J
zalobkyni vy¢itan. Vedle toho se usneseni nevyjadiuje k povinnosti insolvenéniho spravce
predlozit v pochybnostech o vykonatelnosti pohledavky tuto otazku soudu, ale zabyva se
(ostatné jako samotna duvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb.) praxi insolvencnich spraved,
ktefi zameénovali divody popirani pravosti nebo vySe pohledavek s rezimem
(ne)vykonatelnosti pohledavek, a cinili tak s odkazem na nezpusobilé divody. Navic se
4 / [ v 7/ v/ 4 v 4 v i v
usneseni tyka insolvencniho fizeni, kde prezkum probihal pred soudem. Jelikoz se pravomoc
konat prezkumna jednani prenesla na insolvencni spravce, musi byt pojem ,v pochybnostech”
vykladan tak, ze bude-li mit insolvenéni spravce odivodnéné za to, ze pohledavka vétitelem
prihlasena jako vykonatelna je nevykonatelna, muze byt pfijat zavér o svédomitém postupu v
souladu se standardem odborneé péce.

Zalobkyné je nazoru, ze jeji postup je v souladu s odbornou péci. Spravni organy se omezuji
na prezentaci pravnich zavéra, aniz by se jakkoli zaobiraly jednotlivymi okolnostmi tohoto
ptipadu. Jestlize zalobkyné dospéla ke spravnému zavéru o nevykonatelnosti pohledavky,
nemohla postupovat v rozporu s odbornou péci (k tomu vsak zalobkyné upozornuje, ze do
tohoto soudniho fizeni nechce vtahnout otazku vécného posouzeni vykonatelnosti
pohledavky). Standard odborné péce je pritom dodrzen, je-li postup ucinén na zakladé
naleziteho posouzeni, a¢ nemusi byt nakonec objektivné spravny. Zalobkyné ve svém
v W4 /I N/ M v 4 v/ v Ve

svédomitém postupu s odbornou péci setrvala 1 po prezkumu pohledavek - radné poucila
veritele, ze dil¢i pohledavky prezkoumala jako nevykonatelné a ze pokud véritel nesouhlasi,

4 \4 . v 7/ /& 7. . v _/ v/ 4
musi podat odporovou zalobu. Pokud by insolvencni soud po zahajeni incidenc¢niho fizeni
dospél k nazoru, ze pohledavka je vykonatelna, obratilo by se dikazni bfemeno a tizilo by
insolvenéniho spravce.

Vykonatelnost pohledavky vétitel neprokazal, jak pozaduje § 191 odst. 2 insolvencniho
zakona. Rozhod¢i nilez je totiz neplatny (mozna dokonce nicotny) z diivodu neplatnosti
rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i nalez neobsahoval ani podpis rozhodce, navic byl pfipojen
k prihlasce bez elektronického uznavaného podpisu a v§eobecné obchodni podminky vesly v
platnost az po uzavieni ramcové smlouvy o Uvéru. Nelze pohledavku povazovat za
vykonatelnou jen proto, ze ji takto vétitel oznacil.

Insolvenéni zikon v § 191 odst. 2 stanovi, Ze insolvenéni soud rozhodne o otazce
vykonatelnosti pohledavky, existuji-li pochybnosti ohledné jeji vykonatelnost. Zalobkyné
vSak byla z popsanych davodu presvédena, ze pochybnosti neexistuji. Proto zalobkyné
nemusela soudu predlozit pohledavky k vyfeseni otazky vykonatelnosti, tento zavér
podporuje usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 13 VSOL 141/2018-
29.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zadruhé je zalobkyné nazoru, ze nejsou naplnény znaky skutkové podstaty prestupku. Podle
§ 36b odst. 2 pism. 1) zakona o insolvencnich spraveich plati, Ze insolvenéni spravcee se dopusti

Vv 4 v Ve / M v /7 /4 4 v / o 4
prestupku tim, ze pti vykonu funkce insolvenc¢niho spravce zavaznym zpusobem porusi nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou insolvenénim zakonem. Zalobkyné vsak zadnou
povinnost neporusila, natoz zavazné nebo opakované. Zalobkyné ma za to, ze ve srovnani

v v / v 4 / /v M v 7 4 M 4 vV Vv 4 v 4
vSech moznych poruseni odborné péce insolvencniho spravce je nyni reSené poruseni

4 \4 / /7 N7/ / 4 / M / V M v 7 v/ 4 v 4 M VVv/

nezavazné a nema zadny realny vliv na cel insolvenéniho tizeni, tedy dosazeni co nejvyssiho
a zasadné pomérného uspokojeni dluznikovych véritela. Vétitel mél moznost dosihnout
prezkumu své pohledavky, o ¢emz byl poucen, a zalobkyné se tohoto jednani dopustila pouze
jednou. Navic zavaznost vytykaného poruseni snizuje fakt, ze povinnost neni vyslovné
stanovena, ale pouze dovozovana vykladem. Vytykané poruseni nelze povazovat za zavazné
takeé z toho duvodu, ze prihlaska vétitele prokazatelné vykonatelna nebyla, takze i v pripadé
podani zaloby by byl vysledek stejny - pohledavka by byla nevykonatelna.

Zatfeti spravni organy rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu a na provedeni
v / o o 4 v i 4 4 4 /v . M 4
navrzenych dukazl, které mély vliv na posouzeni otazky odborné péce (jde zejména o
rozhod¢i nalez). Rozhod{i nalez byl zjevné nezptsobily vyvolat vykonatelnost pohledavky, a
proto veéfitel tuto vykonatelnost neprokazal. Nenastaly tak zadné pochybnosti, pro které by

mél insolvencni spravce predkladat otazku vykonatelnosti soudu.

Zactvrté je popis skutku obsazeny ve vyroku spravniho rozhodnuti v rozporu sjeho
oduvodnénim; popis skutku ve vyroku nenapliuje znaky zadného prestupku. Prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ,tim, Ze jako insolvencni spravce v ¥izeni pod sp.
zn. KSBR 33 INS 970/2019, vedeném s dluznikem manzely Lubomirem Milinkem a Katerinou
Micankovou u Krajského soudu v Brné, dne 6. 5. 2019 ze své viile prezkoumal diléi pobledavky ¢. 1,
2 a 3 véritele & 1 NOCARIM s.r.o0. v likvidaci (drive MIRACON s.r.0.), se sidlem Polivkova 540/4,
158 00 Praha, ICO: 276 01 277, jako nevykonatelné, prestote je tento vétitel priblisil pribliskou ze
dne 26. 3. 2019, ¢ j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-1, jako vykonatelné“. Takto vymezeny skutek
pritom nevykazuje jakykoliv znak protipravnosti. Zde popsany prezkum pohledavek jako
nevykonatelnych nemize byt v rozporu se zakonem. Z odiavodnéni rozhodnuti pak naopak
vyplyva, ze zalobkyni ve skutecnosti neni kladeno za vinu samotné jednani spocivajici v
prezkumu pohledavek, nybrz to, ze danou véc nepredlozila k rozhodnuti insolvenénimu
soudu.

Zapaté je aplikace skutkové podstaty vytykaného prestupku v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege certa (neni prestupku bez urcitého zakona). Ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i)
zakona o insolvenc¢nich spravcich velmi vagnim zptisobem odkazuje na povinnost stanovenou
jinym zakonem. Zalovany pod tuto odkazovaci normu podtazuje poruseni § 36 odst. 1
insolvenéniho zakona, podle néhoz insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré Usili, které lze po ném
.V v VVe 4 . . M . vVv/ V. v 4 /e
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire. Spole¢nému zajmu
VVe o . 4 Ve 4 v v /. 4 .. v /e .. /.
veritell je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi 1 pred zajmy jinych
osob.

Tato povinnost je vSak nejobecnéjsi povinnosti insolvenéniho spravce a v kombinaci se
skutkovou podstatou prestupku podle § 36b odst. 1 pism. 1) zadkona o insolvenénich spravcich
nevymezuje konkrétni trestné jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s zalobou a navrhuje ji zamitnout pro nedavodnost. V 4vodu vyjadreni
v / M v v v 4 4 v v V7 4 4 v i i

zalovany upozornil, ze zalobkyné neuvadi v zalobé zadné nové skutecnosti ani argumenty, se
kterymi by se uz spravni organy nevyporadaly.

Z § 191 odst. 2 insolvenniho zakona vyplyva fikce vykonatelnosti kazdé prihlasené
pohledavky, o ktere vétitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o
Upadku, a s tim souvisejici povinnost insolvenc¢niho spravce predlozit insolvencnimu soudu
pohledavku, o jejiz vykonatelnosti existuje objektivni pochybnost. Uvedenou povinnost
nemuze insolvenéni spravce opomenout svym vlastnim posouzenim a tim suplovat rozhodnuti
soudu o vykonatelnosti pohledavky, a to ani v pripadech oddluzeni. Tento vyklad podporuje
odborna literatura i judikatura. Je irelevantni, ze tato povinnost dosud nebyla fesena
v rozhodovaci praxi zalovaného a Ze neni ani v dohledovém materialu, zalovany posuzuje
kazdy jednotlivy ptipad podle konkrétnich okolnosti.

. Ma-li insolvencni spravce za to, ze véritelem tvrzené okolnosti a k tomu prilozené listiny

zakladaji pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky, ma insolvenéni spravce v souladu se

standardem odborné péce predlozit otazku ohledné vykonatelnosti prihlasené pohledavky pro

Ucely jejtho prezkumu k rozhodnuti insolvenénimu soudu. Tuto povinnost insolvencni

spravce nema pouze v pripadé neexistence jakychkoli pochybnosti o nevykonatelnosti
4 v o v

pohledavky, napt. pokud vykonatelnost nebyla vibec dolozena.

Zalobkyné se snaz{ navodit dojem, e i je kladeno za vinu chybné posouzeni pohledavky,
nikoliv nepfedlozeni otizky (ne)vykonatelnosti soudu. Zalovany nepovazuje za
problematicke, ze zalobkyné posoudila pohledavku jako nevykonatelnou (coz je patrné
spravny zavér), ale naopak za problematické povazuje, ze zalobkyné nepredlozila pohledavku
k posouzeni insolven¢nimu soudu poté, co dospéla k zavéru o jeji nevykonatelnosti.

Ve vyroku spravatho rozhodnuti prvniho stupné je presné specifikovano, ze zalobkyné
porusila povinnost tim, ze nepredlozila pohledavku soudu k posouzeni. Prezkum pohledavky
a jeji predlozeni k posouzeni (ne)vykonatelnosti soudu jsou dvé vedle sebe stojici povinnosti.

Zavér o zavaznosti prestupku vyveéra z povahy a dilezitosti porusené povinnosti, tj. nalezitého
prezkumu prihlasenych pohledavek. Objektem skutkové podstaty prestupku je zajem na tom,
Ve v 4 M v /7 4 v .V 4
aby pri prezkumu pohledavek postupoval insolvenéni spravce svédomité a dostal standardu
odborné péce, tj. zakonem chranény zajem obsazeny v § 36 odst. 1 ve spojeni s § 410 odst. 1 a
odst. 2 a ve spojeni s § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona. Jelikoz je objektem prestupku radny
vykon {innosti insolven¢niho spravce, nezvrati zavér o zavaznosti jednani ani absence
. Y% S 7 ’ ’ Ve . . v 7 ’

majetkové skody. Radny vykon ¢innosti insolvenéniho spravce nelze redukovat pouze na
nezpusobeni majetkové skody.

Za duvodneé nelze povazovat ani namitky ohledné procesni vady spocivajici v neprovedeni
dokazovani. Predmétem rizeni bylo nepredlozeni pohledavky k posouzenti jeji vykonatelnosti
insolven¢nimu soudu, nikoliv otazka neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo rozhodciho nalezu.,
k jejimuz zjisténi sméfovaly navrzené dikazni prostfedky (rozhodél smlouva, pokyny
k uzavteni raimcové smlouvy a rozhod¢i smlouvy, vSeobecné obchodni podminky).
Zalobkyné vytrhala z kontextu ¢asti vyroku prvostupriového rozhodnuti a snazi se tvrdit, ze
/ . .. O ’ 4 4 o v 4 v 4 /4 / vV /4

vyrok vymezuje jiné jednani nez odivodnéni. Ze znéni celého vyroku I. prvostupnoveho

4 v / / . 4 4 . V. \4 7 4 AR
rozhodnuti lze seznat, ze vytykanym jednanim je nepredlozeni pohledavky k posouzeni jeji
vykonatelnosti soudu. Vyrok splriuje vSechny zakonné nalezitosti.
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Namitku ohledné poruseni zasady nullum crimen sine lege certa jiz vyftesila obé spravni
rozhodnuti, na ktera zalovany odkazuje.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Ve véci se konalo dne 31.10.2024 verejné jednani, pfi némz UcCastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Zalobkyné zdfraznila, Ye v pipadé
pohledavky, k niz byla pfilozen rozhod¢i nalez Mgr. Marie Pluharové ze dne 11. 10. 2013, sp.
zn. 536/2013-2013002806, se zalovany nezabyval zjisténim, na které poukazovala zalobkyné
od podatku spravniho fizeni, ze tato pohledavka byla zjevné nevykonatelna proto nebyl
spravce povinen ji predlozit k posouzeni insolven¢nimu soudu. Tato zjevnost
nevykonatelnosti je dle zalobkyné dana na zakladé zjisténi insolvencniho spravcee, ze rozhod¢i
nalez je neplatny (mozna dokonce nicotny) z divodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i
nalez neobsahoval ani podpis rozhodce, navic byl pfipojen k prihlasce bez elektronického
uznavaného podpisu a v§eobecné obchodni podminky vesly v platnost az po uzavreni ramcové
smlouvy o uvéru. Nelze pohledavku povazovat za vykonatelnou jen proto, ze ji takto véritel
oznadil. Zalobkyné uvedla, Ye povaruje za nespravny postup, kdy? se Zalovany témito
skute¢nostmi nezabyval, neprovedl diikaz uvedenymi dokumenty.

Soud neshledal davodnym provadét dokazovani vSeobecnymi obchodnimi podminkami
spolecnosti NOCARIM s. r. 0., pokyny k uzavieni ramcové smlouvy a rozhod¢i smlouvy ani
rozhodéim nalezem Mgr. Marie Pluhatoveé ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 536/2013-2013002806,
kterée zalobkyné pripojila k zalobé. Tyto dukazni prostredky jsou predevsim soucasti
spravniho spisu, kterym se nedokazuje ale zkterého soud pti prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi. Tyto dikazni prostfedky méli podle zalobkyné prokazovat,
ze zalobkyné prezkoumala véfitelovu pohledavku s odbornou péci a spravné dosla k zavéru,
ze pohledavka je nevykonatelna. Tyto skutecnosti vSak nejsou pro posouzeni véci relevantni,
jak zalobkyni vysvétlily oba spravni organy. Podstatou rizeni je, ze zalobkyné nejednala s
odbornou péci, kdyz v rozporu se zakonem nepredlozila soudu otazku vykonatelnosti
pohledavky a prezkoumala pohledavku jako nevykonatelnou. Otazka jeji (ne)vykonatelnosti
méla byt pravé svérena insolvencnimu soudu, jak bude nize zdGvodnéno.

Soud nepovazuje za osoby zalastnéné na fizeni ty osoby, které takto zalobkyné oznadila
v zalobé - dluzniky (Katefina Mi¢ankova a Lubomir Micanek) a vétitele, jehoz pohledavku
zalobkyné prezkoumala (NOCARIM s.r.0.). Zalobkyné k tomuto svému kroku neuvedla
zadné odtivodnéni. Osobami zGcastnénymi na fizeni mohou byt podle § 34 odst. 1 s. . s.
/4 v/ v / 4 N 4 4 4
osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny
M v 4 4 4 /7 /. 4 . * /v 4
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky.

Piimé dotceni v pravech a povinnostech je u dluznikl vylouceno, nebot se jejich stéry nijak
nedotyka, zda Zalobkyné spachala v jejich insolvenénim fizeni prestupek pfi prezkumu
pohledavek. Dotleni nelze ze stejného duvodu shledat ani u vétitele. Ten nebude osobou
zGlastnénou na fizeni ani na zakladé svého postaveni osoby poskozené v prestupkovém fizeni,
protoze zalobou neni napaden vyrok o nahradé skody. V takovém pripadé podle judikatury
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neni osoba poskozena osobou ztlastnénou na fizeni (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015,
&J. 6 As 262/2014-26).

Zaloba neni ddvodna.

Pro posouzeni zaloby je stézejni nejprve zodpovédét otazku, zda zalobkyné svym postupem
porusila § 191 odst. 2 insolvencniho zakona (tim, ze nepredlozila otazku vykonatelnosti soudu
a prezkoumala pohledavku jako nevykonatelnou, a¢ byla prihlasena jako vykonatelna). Pokud
ano, je nutne dale zodpovédét, zda lze toto poruseni klasifikovat jako zavazné poruseni
povinnosti insolven¢niho spravce stanovené insolvencnim zakonem, ¢imz by zalobkyné
spachala prestupek podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich. Nasledné
muze soud prezkoumat ostatni zalobni namitky, jejichz feseni Caste¢né zavisi na vyteSeni
popsanych Gvodnich otazek.

Podle § 191 odst. 1 insolvencniho zakona ,Prezkoumani pohledavek pti prezkumném jednani
se déje podle seznamu prihlasenych pohledavek. Pohledavky prihlasené jako podminéné
osobami, od kterych muze vétitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2, se nezafazuji na
prezkumné jednani po dobu, po kterou v insolven¢nim fizeni uplatnuje vuci dluzniku
prihlasenou pohledavku vétitel.“

Podle § 191 odst. 2 insolven¢niho zakona ,Pfi prezkumném jednani se poklada za
vykonatelnou kazda prihlasena pohledavka, ohledné které vétitel prokaze, ze se stala
vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o tpadku. Pfi prezkumném jednani nelze
povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z davodd, pro které byla poprena. V
pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro ucely jejiho prezkoumani za
vykonatelnou, do skonéeni prezkumného jednani insolvencni soud; uéini tak usnesenim, které
se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.“ (zvyraznéno soudem)

V.1.  Poruseni povinnosti insolvencniho spravce a zdvaznost tobhoto poruseni

Soud se nejprve zabyva prvaim, druhym a ttetim zalobnim bodem, podle kterych se zalobkyné
domniva, ze nijak neporusila povinnost stanovenou insolvencnim zakonem, postupovala
svédomité a s odbornou péci (prvni zalobni bod) a jeji jednani nenapliuje znaky skutkove
podstaty prestupku (druhy zalobni bod). Skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni dostatecné

*eV_V . M \4 v 4 o v Ve M 4 v \4 \4 v
zjistén, jelikoz nebyly provedeny navrzené dikazy, takze nelze ulinit zavér, ze zalobkyné
nepostupovala s odbornou pé¢i (tfeti zalobni bod).

Soud tyto zalobni body nepovazuje za duvodne.

Zalobkyni je vytykano, Ze se dopustila prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o
insolvenénich spravcich tim, Ze porusila § 36 odst. 1 ve spojeni s § 410 odst. 1 a odst. 2 a ve
spojeni s § 191 odst. 2 insolven¢niho zakona. To znamena, ze zalobkyné pti vykonu funkce
insolvenéniho spravce zavaznym zplsobem porusila povinnost stanovenou insolvenénim
zakonem [§ 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich], kterou je postupovat
svédomité a s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenéniho zakona). Tuto povinnost zalobkyné
porusila tim, ze v pochybnostech neptedlozila soudu k rozhodnuti otazku o vykonatelnosti
prihlasené pohledavky, al se pfi prezkumném jednani poklada za vykonatelnou kazda
prihlaSena pohledavka, ohledné které véfitel prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke
dni rozhodnuti o Gpadku (§ 191 odst. 2 insolvenc¢niho zakona). Posledné zminéné ustanoveni
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plati obdobné o prezkoumani pohledavek za trvani Gcinnosti oddluzeni (§ 410 odst. 1
insolven¢niho zakona).

Nelze prisvédéit zalobkyni, ze by pro ni povinnost predlozit otazku vykonatelnosti
nevyplyvala z insolvenéniho zakona, odborné literatury ani judikatury. Oba spravni organy
zalobkyni velmi obsahle vysvétlily sodkazem na insolvenéni zakon, judikaturu,
komentarovou literaturu a divodovou zpravu k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se s u¢innosti
od 1. 1. 2014 novelizoval mj. § 191 insolvenc¢niho zakona, ze zalobkyné tuto povinnost méla.
Soud se sjejich nazorem ztotoznuje. Jelikoz zalobkyné nepfinasi v zalobé takika zadnou
novou argumentaci, ale pouze opakuje namitky, se kterymi se vyporadaly jiz oba spravni
organy, bude i odavodnéni soudu prevazné opakovat zavéry jiz vyrcené spravnimi organy.

Predbézné posouzeni vykonatelnosti prihlasené pohledavky ma v insolvenénim fizeni vliv na
to, kdo je osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby na urleni pohledavky v pripadé
jejitho popteni, tj. k zahajeni incidenc¢niho sporu. Pokud insolvencni spravce popre pohledavku
nevykonatelnou, podava zalobu véfitel (§ 198 insolvenéniho zakona), pokud popte
pohledavku vykonatelnou, podava zalobu insolvenéni spravee (§ 199).

V tomto fizeni je hlavni spor o vyklad § 191 odst. 2 insolven¢niho, ktery zni: pti prezkumném
jednani se poklada za vykonatelnou kazda ptihlasena pohledavka, ohledné ktere véritel
prokaze, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o Gpadku. Pti prezkumném
jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z duvodu, pro které
byla popfena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro cely jejiho
prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvencni soud; uéini tak
usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.

Zalobkyné zastivid nzor, Ze neméla povinnost predlozit soudu k posouzeni otizku
vykonatelnosti, jelikoz se podle citovaného ustanoveni za vykonatelnou pohledavku poklada
takova pohledavka, o které to vétitel prokdze, coz v tomto pripadé vértitel neudinil z davodu
zavaznych vad rozhodciho nalezu.

Soud v tomto nazoru s zalobkyni nesouhlasi, jelikoz pojem prokdze nelze vykladat autonomneé,
ale je nutno prihlédnout k § 177 odst. 1 vété druhé insolvencniho zakona, podle které se
vykonatelnost pohledavky prokazuje verejnou listinou.

Zalobkyné tvrdi, Ze véfitel neprokézal pohledavku, nebot mimo jiné u rozhodéfho nalezu nenf
elektronicky zaruceny podpis. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze u podpisu rozhodce Marie
Pluhatové je uvedeno, Signature Not Verified Digitally signed by Marie Pluharova Date:
2014.03.03 18:05:40+01:00 Location.V Plzni.

Podle § 177 odst. 1 véty druhé insolvencniho zakona, se vykonatelnost pohledavky prokazuje
Vo M M v v o v v/ - \4 v/ V/ 7. 4 4 4
verejnou listinou. Predné je treba rici, ze rozhoddi fizeni je dobrovolna soukromopravni a
efektivni alternativa k feSeni sporu stran, pfi¢emz zakon upravujici tuto ¢innost prisuzuje
vysledku tohoto fizeni, rozhod¢imu nalezu, stejnou vymahatelnost jako soudnimu
rozhodnuti. V ptipadé rozhodéich nalezi je dle nazoru soudu na tuto listinu pohliZet jako na
listinu vefejnou coz ma oporu i v ust. § 28 zakona o rozhod¢im fizeni (dale jen ,ZRR), ktery
stanovi, ze rozhod( ndlez, ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhita
k podani Zddosti o prezkoumdni podle - 27, nabyva dnem doruceni nicinku pravomocného soudniho

;. v ;e ’ ’ .. v v / v/ v
rozhodnuti a je soudné vykonatelny., i v pravni teorii napt. prof. J. Bélohlavek v pripadé povahy
rozhod¢iho nalezu dochazi k zavéru, Ze jde o listinu, ktera ma charakter obdobny vereiné listiné
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(Bélohlavek, J.; Verejna listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prava In Pravni
rozhledy, r. 8/2006, str. 275.

Pokud véritel prihlasuje svou vykonatelnou pohledavku do insolvencniho fizeni, nelze
opomenout zvlastni povahu insolvencniho fizeni oproti tizeni vykonavacimu. V insolvenénim
zakoné neni vyslovna povinnost k vyznaceni vykonatelnosti na pravomocné rozhodnuti o
pohledavce (pouze povinnost uvést skutecnosti, o které se vykonatelnost opira v ust. § 174 a §
1911Z - v pochybnostech rozhoduje o vykonatelnosti soud), dale je zde moznost pravomocné
rozhodnuti o pohledavce revidovat (viz § 199 IZ) a uplatnit tak nové skutecnosti, pricemz tento
kvazi-mimoradny opravny prostfedek nema ve vykonavacim ¢i exeku¢nim fizeni srovnani.
Samotna struktura insolvenc¢niho fizeni je také specialni tim, ze dochazi k spole¢nému
posouzeni vykonatelnych i nevykonatelnych pohledavek, tedy pohledavek v odlisném stadiu
soudniho procesu vymahani. VSechny tyto odchylky lze také promitnout do ust. § 177 IZ a
priblizit tak vyklad tohoto ustanoveni nalézacimu fizeni spise nez vykonavacimu, a to i v relaci
na pozadavek originalu.

Z konstatovaného obsahu rozhod¢itho nalezu, nelze udinit ani jednoznalny zavér, ze
dokument nemohl byt podepsan. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prihlaska byla véfitelem
odana elektronicky, mohla tedy nastat 1 situace, Ze rozhod¢i nalez byl podepsan, ale
p y y yl podep
v okamziku tisku dokumentu vyprsela ¢asova dolozka elektronického podpisu, proto se u
yp podpisu, p
podpisu zobrazil Gdaj ,Signature Not Verified“. Jedna se tedy v pripadé existence zaruceného
d brazil tdaj ,Signature Not Verified“. Jed ted d t h
elektronického podpisu o skuteénost spornou, ktera méla byt vyfesena insolvenénim soudem.
V kazdém pripadé nelze na dokument, u néhoz je sporné, zdali byl podepsan, bez jakychkoliv
prip je sp yl podep Jaky
pochyb pohlizet jako na neexistujici nebo nicotny, jak argumentuje zalobkyné. Jestlize je
sporné, zdali se jedna o vykonatelnou pohledavku, nebot listina, kterou vétitel vykonatelnost
ma prokazovat, ma zfejmé formalni vadu spocivajici v neexistenci elektronicky zaruceného
podpisu, nelze prisvédéit tvrzeni zalobkyné, Ze vykonatelnost pohledavky nebyla sporna.
Sama zalobkyné uvadi, ze insolvenéni spravce prezkoumal pohledavku i z hlediska platnosti
Y p p P p
rozhod¢i smlouvy a dospél k zavéru, ze je neplatna, coz zpochybnuje i zakonnost rozhod¢iho
nalezu, coz jsou vsak dalsi skutecnosti, které zpochybnuji predlozenou verejnou listinu, pokud
jde o jeji vykonatelnost. Proto tvrzeni zalobkyné, Ze insolvencni spravce popsanou situact
) Jein vy y p pop
opravnéné vyhodnotil jako bezrozpornou, pokud jde o vykonatelnost dolozené listiny
(rozhod(iho nalezu), povazuje soud za odporujici podkladum zalozenym v spravnim spise.

Postup insolvenc¢niho spravce by byl spravny pouze v ptipadé, ze by k uplatnéné pohledavce
nebyla ptiloZena zadna listina prokazujici vykonatelnost. Otazka platnosti rozhodéi smlouvy
a otazka vyhodnoceni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu nemize byt predmétem posouzeni
insolvenéniho spravee nybrz insolvenéniho soudu.

Soud na tomto misté musi zddraznit, ze otazka, zdali insolvenéni spravce neplatnost rozhod¢i
smlouvy a vykonatelnost rozhodé¢itho nalezu posoudil spravné ¢i nikoliv, neni divodem
\4 4 o \4 4 . / v v 4 / M V4 /7
ulozeni sankce. Duvodem ulozeni sankce je vylucné nezakonny postup insolvenéniho spravce,
ktery tyto otazky nemél posuzovat sam, ale mél je k posouzeni predlozit insolvencnimu soudu.
Proto ani okolnosti pfipadu, které zminuje zalobkyné v zalobé, ohledné osoby vefitele a
rozhodce, at uz by méli jakékoliv negativni konotace, nejsou relevantni pro posouzeni

spravnosti postupu insolven¢niho spravce.

55. Je nepochybné, ze aby byla vefejna listina vefejnou listinou, musi splfiovat nalezitosti

stanovené pro ni zakonem. Uz za G¢innosti starého obc¢anského zakoniku dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze v pripadé reseném soudem byl i podpis predsedkyné senatu (rozsudek NS ze dne
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2.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012): ,,Usneseni soudu vydané v obéanském soudnim rizeni je
listinou vydanou soudem Ceské republiky; k tomu, aby bylo verejnou listinou, nepostacuje, aby bylo
vydano v mezich pravomoci soudii (§ 7 o. s. 1), nybrz je zaporvebi, aby splriovalo vsechny poZadavky,
které pro né predepisuje zdakon, popripadé jiné obecné zdvazné predpisy vydané na zdkladé
zakona. ... V projedndvané véci je nepochybné, Ze usneseni soudu proniho stupné ze dne 26. 8. 2010
nevyhovuje formalnim poZadavkim, které jsou predepsany pro takovou listinu vyddvanou soudem,
nebot’ origindl jeho pisemného vybotoveni nebyl v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 1, véty proni,
a § 167 odst. 2 o. s. % podepsan predsedkyni sendtu JUDr. M. M. (a ani na jejim misté jinou
opravnénou osobou) a stejnopis usneseni vybotoveny v pisemné podobé, ktery byl dorucen
Zalovanému, nebyl v rozporu s ustanovenim § 21b odst. 2 vyblasky & 37/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii, podepsin tim, kdo ho vybotovil (soudni zaméstnankyni S. P.); (...) Absenci
wlastnorucnibo podpisu vyhotovitelky stejnopisu® usneseni pritom nelze povazovat - jak to ini
odvolaci soud - za ,poubou drobnou formdlni vadu, kterd nemd pravni disledky*, nebot’ jde o
naleZitost stejnopisu usneseni soudu vyhotoveného v pisemné podobé predepsanou v souladu se
zakonem obecné zdvaznym pravnim predpisem, bez jejihoz naplnéni nelze listinu vydanou soudem
pokladat za listinu verejnou. Usneseni soudu, které z téchto divodii nevybovuje formdlnim
poZadavkim kladenym na verejnou listinu, tedy neni - objektioné vzato nemiize byt - zpisobilé
poturdit, Ze jde o narizeni soudu jim sledované” 1 jina judikatura obecné rika, ze verejna listina
musi obsahovat zikonem stanovené nleZitosti, aby byla verejnou listinou (nap¥. nalez US ze
dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 29/95; i1) rozhodnuti NS ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76;
i) usneseni NS ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 721/97; iv) usneseni NS ze dne 1. 2. 2001,
sp. zn. 30 Cdo 2537/2000).

V nyni projednavaném pripadé stanovi § 25 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez, ze rozhodci nalez musi byt usnesen vétsinou rozhodcii, vyhotoven
pisemné a alespori vétsinou rozhodcii_podepsan. Vyrok rozhodciho nalezu musi byt urcity.

Pokud tedy bylo sporné, zdali predmétny rozhod¢i nalez obsahoval podstatnou nalezitost
stanovenou specialnim zakonem (podpis rozhodce), a véfitel tak podle § 177 odst. 1
insolvenéniho zakona neprokazal, ze pohledavka je vykonatelna, pohledavku bylo nutno
hodnotit jako pohledavku u niz je vykonatelnost sporna a proto dle dikce zakona, musi byt
posouzeni vykonatelnosti svéfeno k rozhodnuti insolvenénimu soudu (viz § 191 odst. 2 véta
Vv 4 ’ v M % ./
treti ,V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pohledavka povazuje pro Gcely jejiho
v 7 v 7V / . v v 7 « ’
prezkoumani za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednani insolvencni soud.“). Nazor
zalobkyné, ze pochybnosti v popsané situaci u insolvenéniho spravce nevznikly, nebof
pohledavka byla zjevné nevykonatelna a ona zjevnost nevykonatelnosti spravce opraviiovala
k jeho postupu, soud nesdili. Z jasného ustanoveni § 191 odst. 2 véta tfeti, takova moznost
postupu nevyplyva, jestlize k pohledavce byla prilozena listina majici formalni vadu,
R : : , , ye e o .
spocCivajici v pochybnosti, zdali byla podepsana v souladu se zakonem ¢i nikoli, nelze mluvit o
zjevné nevykonatelnosti ale o pochybnosti o vykonatelnosti. Jak spravné uvedl zalovany
k postupu, jenz zvolil insolvenéni spravce by jej opraviiovalo pouze kdyby k vétitel nepftilozil
k prihlasce pohledavky zadnou listinu.

Vétitel tuto vefejnou listinu vSak k pfihlasce dolozil, a proto se méla pohledavka podle § 191
odst. 2 insolven¢niho zakona pokladat, za vykonatelnou (pokud byla jeji vykonatelnost
vétitelem prokazana) nebo pohledavku u niz je vykonatelnost sporna, jestlize o vykonatelnosti
pohledavky v této fazi fizeni existovaly pochybnosti jako tomu bylo i v projednavaném
ptipadé. Za nevykonatelnou lze povazovat pohledavku, kterou vétitel v prihlasce oznadil za
vykonatelnou, pouze v pripadé, ze véfitel do doby prezkumného jednani vibec nedolozi
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verejnou listinu prokazujici vykonatelnost (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7.
2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008-P, nebo usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 25. 5. 2018,
sp. zn. 13 VSOL 141/2018, na které zalobkyné odkazovala a které je vsak skutkové nepriléhave
- v nyni projednavaném pripadé totiz vétitel dolozil vefejnou listinu). Tento nazor podporuje
1 komentarova literatura: ,Jestlize véfitel pohledivku v priblisce oznaci jako vykonatelnon a
zaroveri tuto jeji vlastnost doloZi verejnou listinou nejpozdéji do prezkumu této pohledavky, je nutné
pobledavku zdsadné prezkoumat jako vykonatelnon.” (Rehééek, O., Zoubek, H. In: Sprinz, P.,
Jirmasek, T., Rehadek, O. a kol. Insolvencéni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, § 191, s. 529).

Pochybnosti predpokladané ustanovenim § 191 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, pro které musi
insolven¢ni spravce predlozit posouzeni vykonatelnosti insolvenénimu soudu, vznikaji tak, ze
insolvenéni spravce tuto vykonatelnost z néjakého dtvodu zpochybnuje. Tyto pochybnosti
jsou objektivniho charakteru a musi je odstranit insolvencni soud, nikoliv insolvencni spravce
pouhym vlastnim subjektivnim presvédcenim. Tento nazor zastava i Nejvyssi soud v usnesenti
ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017: ,,,pochybnosti‘ o vykonatelnosti pobledavky mohou
,vzniknout (vznikaji) pravé (predevsim) tim mechanismem, Ze o pobleddvce pribldsené véritelem
jako vykonatelné, insolvencni spravce pri jejim prvotnim (predbézném) posouzeni usoudi (a v
prezkumném listu o poblediavce zaznamend), Ze ji pokldda za nevykonatelnou, pricemz konflikt
mezi tim, jak byla pobledivka priblisena a jak ji posuzuje insolvencni spravce, nebude odstranén
ani pri prezkumném jednani.”

I kdyby soud pfistoupil na tvrzeni zalobkyné, ze o tomto usneseni Nejvyssiho soudu nemohla
mit povédomi, protoze bylo vydano pouhé ¢tyti mésice pred prezkumnym jednanim,
vyplyvala zalobkynina povinnost predlozit soudu otazku vykonatelnosti z insolvenc¢niho
zakona pti jeho spravném vykladu za uziti starsi judikatury, popt. 1 komentarove literatury a
duvodove zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb. Z judikatury lze odkazat napf. na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 1 VSPH 362/2015-P24-9: ,,V divodové zpravé k
uvedené novele, provedené zakonem ¢ 294/2013 Sb., obsazené v § 191 odst. 2 insolvencnibo zakona,
se uvddi, ze Ustanoveni § 191 odst. 2 insolvencnibo zdkona posiluje pravni jistotu priblasovateli
pobleddvek v insolvencnim vizeni potud, aby posouzeni, zda pobledivka bude poprena jako
vykonatelnd, nebylo ponechano na liboviili insolvencnibo spravce, a aby bylo postaveno najisto, Ze
konecné posouzent, zda pobleddvka se prezkoumavd jako vykonatelnd, je v rukou insolvencniho
soudu (...). Odvolaci soud uvddi, Ze jak plyne z citovaného ustanoveni § 191 odst. 2 insolvencnibo
zdkona, nelze prinutit véritele k poddani Zaloby o urceni pohledavky, tj. nastolit postup podle § 198
insolvencnibo zikona jen tim, Ze insolvencni spravce pri popreni pobledavky oznacli tuto za
nevykonatelnou, byt véritel pobledavku priblasil jako vykonatelnou pobleddvku. Stejny nazor
pozdéji potvrdil 1 Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 3 VSOL
142/2021P1-19.

Tento nazor zastavany judikaturou sdili i komentafova literatura, viz nap¥. Rehadek, O.,
Zoubek, H. In: Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehadek, O. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 191, s. 529: ,Presto mohou v praxi vyuvstat pochybnosti o
vykonatelnosti pobledavky. Stane-li se tak, rozhodne o charakteru pohledavky pro ucely prezkumu
insolvencni soud. Cilem této sipravy (vioZené do § 191 odst. 2 az s uicinnosti k 1. 1. 2014) je posileni
prdavni jistory priblasovatelii pobledavek v insolvencnim 7izeni potud, aby posouzeni, zda
pobleddvka bude poprena jako vykonatelnd, nebylo ponechino na liboviili insolvencnibo spravce a
aby konecné posouzeni této otazky bylo vloZeno do rukou soudu (1 VSPH 362/2015).“ K tomu
tento komentar dodava, ze smyslem Gpravy je primarné chranit pfihlasené vétitele a postavit
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jiz pfi prezkumném jednani najisto, kdo je aktivné legitimovan k podani odporové zaloby a
s ohledem na tento smysl zcela jisté nelze akceptovat, aby moznost vstupu insolvencniho
soudu do feseni otazky (ne)vykonatelnosti prihlasené pohledavky byla vizana na vnitfni
subjektivni stav (,pochybnosti“) subjektt insolvencniho fizeni (rovnéz str. 529 komentare), tj.
v tomto pripadé insolvencniho spravce.

Popsany zavér komentare, ze insolvenéni spravce v tomto pripadé musi soudu predlozit
otazku vykonatelnosti a nemuze ji posoudit sam, neni nijak ojedinély a sdili ho 1 dalsi
komentare k insolvenénimu zakonu, napt. Taranda, P. In: Hasova, J., Moravec, T. a kol.
Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2018. § 191, s. 768, nebo Stanislav,
A. In: Kozak, J., Broz, J., DADAM, A. a kol. Insolvencni zikon. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer. Dostupny v informacnim systému ASPIL. Pravni stav komentare k 1. 11. 2019.
Komentar k § 191. Posledné jmenovany komentat oznacil postup insolvenénich spravcedg,
kterého se dopustila 1 zalobkyné, za Casty problém, pro ktery byla Gprava § 191 odst. 2
insolven¢niho zakona vibec ptijata: ,Drubd véta narizi na v praxi casto Yeseny problém, kdy
priblasend pobledavka byla predevsim popirajicim insolvencnim spravcem kvalifikovina jako
nevykonatelna proto, Ze insolvencni spravce zpochybnil existenci rozhodciho ndlezu, ktery byl
argumentem pro priblaseni pobledivky jako wvykonatelné. Insolvencni spravce tak svym
rozhodnutim obracel ditkazni biemeno v budoucim incidencnim sporu o pravost a vysi priblasené
pobledavky ve sviij prospéch, a v neprospéch priblasujicibo se véritele.

Podle nazoru soudu na povinnosti zalobkyné predlozit otazku vykonatelnosti insolven¢nimu
M v 4 v v U 4 \4 7 oV 4 /4 v oV
soudu nic neméni, ze prezkumné fizeni v oddluzeni jiz neprobiha pred soudem. I tak muze
M v 7/ / 4 v Ve v 4 4 4 v / M 4 4
insolvenéni spravce soudu tuto otazku predlozit. Zména mista konani prezkumnych jednani
rozhodné nemuze ospravedlnit postup, pfi kterém insolvenéni spravce obraci v neprospéch
VVe 4 4 M M v 7/ v/ 4 o v VVe M
vétitele procesni role v budoucim incidenc¢nim fizeni a nedavodné klade na véftitele povinnost
podat zalobu a zahajit inciden¢ni spor, ackoliv tato povinnost zatézuje insolven¢niho spravce.

Spravni organy zalobkyni jiz dvakrat vysvétlily, ze v prestupkovém rizeni neni relevantni, zda
zalobkyné sodbornou péli prezkoumala véfitelovu pohledavku a dosla k zavéru, ze
pohledavka je nevykonatelna. Podstatou fizeni je, ze zalobkyné nejednala s odbornou péci,
kdyz vrozporu se zakonem nepredlozila soudu otazku vykonatelnosti pohledavky a
prezkoumala pohledavku jako nevykonatelnou (fakticky si pfisvojila pravomoc insolvenéniho
soudu), ¢imz na véritele prenesla povinnost podat zalobu na urcCeni pohledavky, a¢ tuto
povinnost méla nést sama Zalobkyné. Zalobkyniny nimitky a uvadéné dikazy na podporu
skutednosti, ze jednala s odbornou péli pfi samotném posuzovani vykonatelnosti pohledavky,
se miji spredmétem fizeni. Proto spravni organy postupovaly spravné, kdyz navrzené
dokazovani neprovedly. Z toho dtvodu ani soud nebude provadét dokazovani vseobecnymi
obchodnimi podminkami spolecnosti NOCARIM, pokyny k uzavfeni ramcové smlouvy a
rozhod¢i smlouvy ani rozhodéim nalezem Mgr. Marie Pluhatfové ze dne 11. 10. 2013, sp. zn.
536/2013-2013002806, jak popsal vyse v ¢asti V.

Soud na tomto misté shrnuje, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 191 odst. 2
insolvenéniho zakona tim, ze nepredlozila soudu otazku vykonatelnosti a rovnou
prezkoumala pohledavku jako nevykonatelnou. Zbyva posoudit, zda zalobkyné timto
jednanim porusila povinnost zavazné.

Objektem vytykaného prestupku je verejny zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvencniho
spravce, ktery zahrnuje zajem na tom, aby insolvenéni spravci vykonavali svou ¢innost vysoce
odborné a profesionalné. Insolvencni spravce je vysoce kvalifikovana osoba, ktera ma byt
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v insolven¢nim fizeni mj. garantem toho, ze zadny z véftiteld a dluznikd nebude neduvodné
v / v . ’ . ’ . Vv
poskozen nebo naopak zvyhodnén. Jednou z cest, jak této rovnosti dosahnout je dodrzovat
procesni postupy stanovené insolvencnim zakonem, jejichz prostrednictvim jsou chranéna
4 v 4 o VVe o ~ v v / M Ve VvV 4 J
prava dluznikl a véfiteld. Zalobkyné vsak vytykanou povinnost porusila ve stézejni fazi
M v 7 v/ 4 v 4 4 4 / 4 / Ve
insolven¢niho ftizeni, kde dodrzovani procesnitho postupu nabyva na vyznamu - pfi
prezkoumani pohledavek. Tato faze fizeni ma zasadni dopad na naslednou Gcast véritele (a
/ /v M 4 o v v/ 4
rozsah této ucasti) v dalsim prubéhu rizeni.

V této stézejni fazi rizeni vsak zalobkyné nejednala sodbornou péci, ¢imz na vétitele
nedtvodné prenesla povinnost podat zalobu na urceni pohledavky, a¢ tuto povinnost ma nést
sama zalobkyné. Tim na véfitele pfenesla napf. povinnost nejen zalobu vyhotovit a podat, ale
i dodrzet lhtitu k podani zaloby. Vétitel byl poté odpovédny i za pripadna pochybent, jako je
pozdni podani zaloby nebo jina vada, ktera by vedla k netispéchu v incidenénim fizeni, ac tato
odpovédnost méla zustat ve sfére zalobkyné. Neni rozhodné, Ze pohledavka patrné skutecné
/ VvV vy - / v/ ;.
vykonatelna nebyla a vykazovala vady. Véritel mél i tak pravo na pfistup k soudu, ktery je
4 v 4 VVe o A4 4 4 4 i V4 v/ 4
povolan k ochrané prav véritelt a k radnému posouzeni pohledavky v insolvenénim rizeni.
Zalobkyné tak vériteli podstatné ztizila pravo na soudni ochranu, ad je to prave zalobkyneé jako
M v 7/ 4 M v V/ / a4 v 7/ v/ 4 V1 VVe 4
insolvenéni spravce, na jehoz radné vedeni insolvencniho fizeni by se méli vétitelé spolehnout.

S v 4 4 M 4 A2 v i M 4 4 4 v / v 4
oud tak ve shodé se spravnimi organy povazuje zalobkynino jednani za zavazné poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni, ¢imz zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spraveich.

V.2.  Vada vyroku prvostupriového rozhodnuti a poruseni zasady nullum crimen sine lege
certa

Soud se dale zabyva Ctvrtym a patym zalobnim bodem, podle kterych skutek vymezeny ve
vyroku L. prvostupniového rozhodnuti nevykazuje zadny znak protipravnosti a na rozdil od
oduvodnéni zalobkyni nevytyka, ze zalobkyné nepredlozila otazku vykonatelnosti
insolven¢nimu soudu (¢tvrty zalobni bod). Kromé toho neni zakon dostatecné urcity na to,
aby byla na jeho zakladé zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku (paty zalobni bod).

Ani tyto zalobni namitky nejsou divodné.
Zalobkyné tvrdi, ze podle vyroku L. prvostupniového rozhodnuti byla uznana vinnou:

»Lim, Ze jako insolvencni spravce v ¥izeni pod sp. zn. KSBR 33 INS 970/2019, vedeném s
dluznikem manzely Lubomirem Micinkem a Katerinou Micinkovou u Krajského soudu v
Brné, dne 6. 5. 2019 ze své wviile prezkoumal dilci pobledavky ¢ 1, 2 a 3 véritele & 1
NOCARIM s.r.0. v likvidaci (d¥ive MIRACON s.7.0.), se sidlem Polivkova 540/4, 158 00
Praha, ICO: 276 01 277, jako nevykonatelné, prestoe je tento véFitel pribldsil pribliskou
ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-1, jako vykonatelné.

Zalobkyné vsak pfi citaci vyroku L. ve své namitce opomiji, ze takto zni pouze ¢ast vyroku L.
prvostupriového rozhodnuti. Ve spojeni s dalsi ¢asti vyroku I totiz shledal spravni organ
prvniho stupné zalobkyni vinnou z ptestupku, kterého se dopustila:

»tim, Ze jako insolvencni spravce v ¥izeni pod sp. zn. KSBR 33 INS 970/2019, vedeném s
dluznikem manzely Lubomirem Micinkem a Katerinou Micinkovou u Krajského soudu v
Brné, dne 6. 5. 2019 ze své wviile prezkoumal diléi pobledavky ¢. 1, 2 a 3 véfitele ¢ 1
NOCARIM s.r.0. v likvidaci (d¥ive MIRACON s.r.0.), se sidlem Polivkova 540/4, 158 00
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Praha, ICO: 276 01 277, jako nevykonatelné, prestose je tento vétitel pribldsil priblaskou
ze dne 26. 3. 2019, ¢ j. KSBR 33 INS 970/2019-P1-1, jako vykonatelné,

tedy

zdvaznym_zpisobem porusil povinnost predloZit v _pochybnostech, zda se pobledivka
povazuje pro dcely jejiho prezkoumdni za vykonatelnou, tuto otdzku insolvencnimu soudu,
stanovenou mu § 36 odst. 1 ve spojeni s § 410 odst. 1 a odst. 2 a ve spojeni s § 191 odst. 2
zakona ¢ 182/2006 Sb., o sipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni
tCinném do 31. 5. 2019¢

Vyrok prvostupnioveho rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Obecné mifi pozadavky
na vyrok rozhodnuti o prestupku k tomu, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73) a
aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem a rei iudicatae. Tento Gcel
vyrok L. prvostupnového rozhodnuti splriuje.

Spravni organ prvniho stupné tedy jednoznacné vymezil protipravni jednani zalobkyné vcetné
vSech povinnosti, které porusila (zejména nepredlozeni otazky vykonatelnosti k posouzeni
insolven¢nimu soudu), a to v souladu s oddvodnénim.

Z citovaného vyroku lze také jednoduse seznat, ze zalovany neuznal zalobkyni vinnou pouze
z prestupku podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich ve spojent s § 36
odst. 1 insolvenéniho zakona, jak se zalobkyné snazi navodit. Prestupek podle § 36b odst. 1
pism. i) zakona o insolven¢nich spravcich spoliva v poruseni povinnosti postupovat s
odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvencniho zakona), jejiz poruseni lze shledat v poruseni
povinnosti predlozit otazku vykonatelnosti pohledavky insolvenénimu soudu (§ 191 odst. 2
insolvenéniho zakona). Posledné zminénému ustanoveni se soud vénoval v predchozi casti
rozsudku a dovodil, ze vytykana povinnost z néj pro zalobkyni vyplyva.

V.3.  Promlleni prestuvkové odpovédnosti a priznivéisi pravni siprava

Pro tplnost soud uvadi, ze z ufedni povinnosti prihlédl k tomu, zda se po spachani prestupku
v M 4 4 / v v M v/ o Vev/ ~ / 4
nezménila pravni uprava tak, ze by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Zalovany ve svém
rozhodnuti spravné posoudil zalobkynino jednani podle zakona o insolvencnich spravcich ve
znéni ucinném od 1. 6. 2019, ackoliv se zalobkyné dopustila jednani dne 6. 5. 2019, jelikoz od
1. 6. 2019 zakon o insolvenénich spravcich nové neumoznoval za vytykany prestupek ulozit
zakaz ¢innosti. K tomu soud dopliiuje, Ze po 1. 6. 2019 se rozhodna Gprava uz nijak neménila.

Kromé toho soud prihlédl i k moznému promlceni odpovédnosti za prestupek. Promlceci doba
je trileta, nejdéle vsak pétileta [§ 30 pism. b) a § 32 odst. 3 prestupkového zikona] a pocala
béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst. 1 prestupkového zakona), tj.
po 6. 5. 2019. Jeji béh byl prerusen oznamenim o zahajeni prestupkového tizeni ze dne 17. 4.
2020 a poté vydanim prvostupriového rozhodnuti dne 23. 11. 2022, jimz byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku, po téchto skuteénostech zacala bézet nova promlceci
doba [§ 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zikona]. Zalobkyné byla pravomocné uznina
vinnou ze spachani prestupku dne 27. 3. 2023. Promlleci doba tak neuplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥Hzeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Zalobkyné jakoZto insolvenéni spravkyné porusila povinnost predloZit insolven¢nimu soudu
k posouzeni otazku vykonatelnosti pohledavky, tento zavér 1ze bez vétsich obtizi dovodit z §
191 odst. 2 insolvencniho, za pomoci judikatury, komentarové literatury a divodoveé zpravy
k novele insolvencniho zakona. Véftitelova pohledavka, jestlize k ni byla ptilozena verejna
listina s formalni vadou, se méla pokladat za pohledavku, u niz je vykonatelnost sporna.
Skutecnost, ze listina prokazujici vykonatelnost pohledavky méla vady spocivajici
v nedostatku zaruceného elektronického podpisu, nezpusobuje jeji neexistenci. Dle § 1770dst.
1 insolvencniho zakona nutno danou situaci hodnotit, tak ze véritel vefejnou listinou doklada
vykonatelnost, ale tato vykonatelnost je sporna. Za této situace predvidané ust. § 191 odst. 2
véty tfeti insolven¢niho zakona, mél insolven¢ni spravce povinnost k posouzeni
vykonatelnosti véc predlozit insolvenénimu soudu. Zalobkyné si fakticky ptisvojila pravomoc
soudu a svym pochybenim nedtvodné znevyhodnila véfitele a prenesla na néj svou povinnost
podat zalobu na urceni pohledavky a zahajit inciden¢ni spor. Toto poruseni lze pokladat za
zavazné, nebot zalobkyné vériteli podstatné ztizila cestu k soudni ochrané.

Pro spachani prestupku neni relevantni, zda zalobkyné prezkoumala pohledavku s odbornou

I'U 4 v v /4 v ./ M v/ /7 v v
péci a zda spravné dospéla k zavéru o jeji nevykonatelnosti. Podstatou fizent je, zda zalobkyné
méla soudu predlozit k posouzeni otazku vykonatelnosti této pohledavky.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti dostateCné vymezuje vytykané jednani. Rovnéz lze
prestupek vymezeny zakonem povazovat za dostateéné uréity, nebot zalobkyné porusila
povinnost odborné péce stanovenou insolven¢nim zakonem tim, ze nepostupovala v souladu
s insolven¢nim zakonem, ¢imz poskodila véritele.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodneén § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych naklada Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobkyné v fizeni Gspésna
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nebyla a zalovanému zadné GCelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Pravo na nahradu nakladu proto nema ani jeden z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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