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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: S. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Monikou Janouskovou, advokatkou
sidlem Zarami 4077, Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za UCasti: I. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
II. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
II. P.D.
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Velikovskym, advokatem
sidlem Dlouha 2699, Zlin
IV.1.D.
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Velikovskym, advokatem
sidlem Dlouha 2699, Zlin

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o zalobé proti rozhodnu,ti zalovaného ze dne 19. 9. 2022, ¢&j. KUZL 77954/2022,
sp. zn. KUSP 60352/2022 UP-Str,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.
IV.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022, &j. KUZL
77954/2022, sp. zn. KUSP 60352/2022 UP-Str, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu Napajedla, odboru stavebniho dfadu (dale jen
ystavebni Urad“), ze dne 12. 4. 2022 (jak plyne zUdaji o jeho vypraveni), sp. zn.
SU/2021/5725/SP, kterym stavebni ¥ad rozhodl podle § 92 odst. 1 zikona & 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, o umisténi stavby energetického zafizeni uréeného k distribuci elektrické
energie odbératelim (soucast distribu¢ni sit¢é NN) ,Napajedla, Dosla, kabel NN“ na
pozemku parc.
¢. X (ostatni plocha, ostatni komunikace), parc. ¢. XA (zahrada), parc. ¢. XB (orna puda), a
par. ¢. XC (ostatni plocha, zelen), parc. ¢ XD (ostatni plocha, zelen), vse
vk 4 X

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namita, Ye napadené rozhodnuti je nezdkonné. Poukazuje na vadu procesniho
postupu stavebniho uradu, ktera spociva v poruseni § 34 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot stavebni urad dorudoval pisemnosti 1 pres existenci zastoupeni pouze
ralobkyni. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudd a dovozuje,
ze uvedené pochybeni nelze zhojit dorucenim ptimo Gcastniku tizeni. V dusledku této vady
nezapocal béh lhuty pro podani odvolani, ani nedoslo k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu. Smyslem § 36 odst. 3 spravaiho radu je
poskytnout prostor Gcastniku fizeni k procesnim navrhum tak, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci; poruseni tohoto ustanoveni je zavaznou procesni vadou
s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval zasahem stavby do vlastnického
4 v v i 4 M \4 v / 4

prava zalobkyné. Realizaci stavby vznikne na pozemku zalobkyné ochranné pasmo ve
smyslu

§ 46 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®).
Vznik ochranného pasma podle zalobkyné pfinasi podstatné omezeni v uzivani této Casti
pozemku, zakaz stavebnich praci a dotyka se moznosti vysadby zelené. Proto zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povazuje rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby bez jejtho souhlasu a bez
poskytnuti finan¢ni nahrady za neptipustné omezenti jejiho vlastnického prava.

Zalobkyné dile namitd, Ye dokumentace doloZeni pro Glely tizemniho Hzeni nespliiuje
pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen ,,vyhlaska ¢. 499/2006
Sb.“), a souvisejici ptilohy ¢. 1 této vyhlasky, k ¢emuz vznesla konkrétni namitky jiz v fizeni
pred stavebnim Uradem; podle zalobkyné k odstranéni nedostatkt nedoslo ani naslednym
doplnénim této dokumentace.

Z uvedenych divodt, na které odkazala i v podané replice, zalobkyné navrhuje, aby zdejsi
v /4 4 Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 /4
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém
4 eV v v/ 4 v 4 M Ve
procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, i pti
jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a vécné setrvava na zavérech obsazenych
/ / / Vo / / o v 1 A ’
v napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné a oduvodnéné. Zalovany dale souhlast
4 \4 4 / V. M Ve v 4 4 \4 4 i v v/
stim, ze stavebni urad pochybil pri dorucovani, kdyz pisemnosti nedorucoval primo
4 Vv v 4 vV Vv v v 4 4 v/ 4 4 / V.
zastupkyni zalobkyné. Zastupkyné zalobkyné vsak ve spravnim rizeni se stavebnim Gfadem
komunikovala, a to ve lhatach stanovenych stavebnim {Gfadem. Zalobkyni tak nebylo
\4 v / Ve v 1o 4 4 M /4 M / M4 / v
znemoznéno udinné hajit sva prava. Pokud jde o namitku tykajici se vysadby zelené
v ochranném pasmu, které zasahuje do pozemku zalobkyné v sifi cca 70 cm, zalovany
odkazuje na § 1017 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0.z.%),
v v 4 v 71 / /4 4 v M M 4 4 4
podle néhoz plati, ze nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti
v .. /4 4 o o4 / Vv v 7 7/ M v/ 4
néco jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pfipustna
vzdalenost od spole¢né hranice pozemkt 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m. V tomto ohledu
tedy nelze zasah ochranného pasma vaimat jako nepriméfeny. Zalovany rovnéz zdtraznuje,
ze pokud jde o vytky vucéi projektové dokumentaci, ty zalobkyné blize nekonkretizuje;
stavebnik pfitom kvyzvé stavebniho Ufadu v prubéhu fizeni dolozil dokumentaci
odpovidajici priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu,
které ve véci probéhlo.

1. Vyjadreni osoby zGlastnéné na tizeni IL.

Osoba z(castnéna na tizeni II. (dale jen ,stavebnik®) uvadi, ze stavba bude umisténa do
travnatého pasu podél komunikace tak, aby nebyl narusen provoz na této komunikaci, a
bude umisténa v dostatecné hloubce. Smyslem ochranného pasma pritom neni omezit
vlastnicka prava, nybrz chranit zatizeni slouzici vefejnému zajmu, ktera jsou pro bézny zivot
i rozvoj spoleénosti nepostradatelna. Zaloba proto podle stavebnika neni dévodna.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s.r.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné je spoluvlastnikem pozemkd parc. & XE, parc. & XF a parc. & XG v k.. X,

VeV \4 ’ \4 o 4 4 ’ . 4 v/ 4 / 4
pricemz neni sporu o to, ze v dusledku umisténi stavby energetického zarizeni (novy zemni
kabel nizkého napéti slouzici k distribuci elektrické energie) dojde ke vzniku ochranného

’ . ’ 4 v \4 4 4
pasma ve smyslu § 46 odst. 5 energetického zakona, podle néhoz ochranné pasmo
podzemniho vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni fidici a
zabezpecovaci techniky ¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o
napéti nad 110 kV ¢ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu. (Je pfitom vSeobecné znamo,
ze NN, tedy nizké napéti je napéti do 1000 V, pozn. soudu).

Podle § 46 odst. 8 energetického zakona je v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektriny a elektrické stanice zakazano a) ztizovat bez souhlasu vlastnika
téchto zatizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jina podobna zatizeni, jakoz i uskladnovat
horlavé a vybusné latky, b) provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace, ¢) provadét
¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zafizeni nebo
ohrozit zivot, zdravi ¢i majetek osob, d) provadét ¢innosti, které by znemoznovaly nebo
podstatné znesnadnovaly pristup k témto zatizenim.

Podle § 46 odst. 10 energetického zakonaje v ochranném pasmu podzemniho vedeni
zakazano vysazovat trvalé porosty a vedeni bez ochrannych prvka prejizdét mechanismy o
celkové hmotnosti nad 6 t.

Zalobkyné predné namitala vadny postup stavebniho ufadu spoéivajici v tom, ze, a¢ byla
v/ v /7 IV v 4 M v i v
fadné zastoupena, stavebni Urad dorucoval pisemnosti pouze zalobkyni osobné.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se pisemnosti dorucuji s vyjimkou pripadt, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
/ Ve v o 71 /4 ..

Ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud kupr. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢j. 5 As 60/2016-26, [nledoruceni urcité pisemnosti zdstupci icastnika spravniho ¥izent,
nezaklddd a priori nezakonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo nutné vidy ndsledné
vydané rozhodnuti zrusit. VZdy je ale nutné posoudit, zda se zdstupce vicastnika spravniho rizeni
i pres uvedené pochybeni prokazatelné seznamil s dorucovanon pisemnosti, pripadné zda dané
pochybeni vedlo ke zkriceni prav scastnika ¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.6.2003, (7. 6A12/2001-51, ze dne 28.4.2004, ¢.j. 7A 125/2001-39, ze dne
18.12. 2008, ¢ j. 7 As21/2008-101, & ze dne 9.3.2016, ¢ j. 3 As 167/2014-41; zdvéry
v uvedenych rozhodnutich se sice nevztabuji konkrétné k doruceni vyzvy k doplnéni odvolani,
nicméné je lze obdobné aplikovat i na nyni posuzovanon véc). RovnéZ ve spravnim vizeni se tedy
vychdzi z materidlnibo pojeti doruceni* (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 6 As 275/2021-57, a ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 5 As 74/2018-25).

Zalobkyni je tfeba prisvéddit, e ji v Hzeni pred stavebnim Gfadem nebylo dorudovano
postupem dle § 34 odst. 2 spravniho radu a ze jde o vadu fizeni. Ma-li vSak zdejsi soud
posoudit, zda jde o procesni vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti (resp.
rozhodnuti prvntho stupné, ktera by nebyla zhojena v odvolacim fizeni), pak musi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prihlédnout k tomu, zda byla Zalobkyné na svych procesnich pravech nespraivnym
zpusobem dorucovani skuteéné zkracena.

Zalobkyné byla ode dne 24. 1. 2022 zastoupena na zakladé generalni plné moci. Ze spravniho
spisu dale plyne, Ze zalobkyni osobné (jakozto Géastniku fizeni) byla dorucena vyzva zadateli
k odstranéni nedostatkd predlozené projektové dokumentace (vyzva stavebniho Gradu ze

dne 10. 2. 2022,
sp. zn. SU/2021/5725/SP, dorulena zalobkyni poStou dne 17. 2. 2022), stejné jako
vyrozumeéni

o pokradovani v Hzenf ze dne 23. 2. 2022, sp. zn. SU/2021/5725/SP, jim? stavebni Gfad také
informoval G¢astniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu (vyrozuméni bylo zalobkyni dorudeno postou dne 24. 2. 2022).
Soucasti spravniho spisu je Uredni zaznam o nahlizeni do spisu zastupkyni zalobkyné dne
14. 3. 2022. Rozhodnuti prvniho stupné pak bylo zalobkyni doruceno postou dne 13. 4.
2022. Zalobkyné proti nému prostfednictvim své zistupkyné podala dne 28. 4. 2022
odvolani, které dne 29. 5. 2022 doplnila.

Ve svétle shora uvedenych skuteénosti plynoucich ze spravniho spisu, zejména s ohledem na
vCasnou reakci zastupkyné zalobkyné na vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
a podani odvolani a jeho nasledného doplnéni, zalobkyni nelze dat za pravdu, ze by v fizeni
doslo
k procesnimu pochybeni majicimu vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organdg,
potazmo celého spravniho fizeni. Zdejsi soud nedovodil, ze by stavebni Gfad nedostal
pozadavkim tykajicim se postupu pred vydanim rozhodnuti stanovenym v § 36 odst. 3
4 4 v/ / o4 v * /v 4 o V/ 4 4 i 4
spravniho radu a tykajicim se moznosti Gc¢astnika rizeni seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadrit se k nim; o tom svédci nahlizeni do spisu zastupkyni zalobkyné dne 14. 3. 2022.
Zalobkyné se tak prokazatelné prostfednictvim své zastupkyné s podklady rozhodnuti
stavebniho Uradu seznamila, stejné jako reagovala na obsah rozhodnuti prvniho stupné
odvolanim. Ke stejnému zavéru dospél take zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, ktery
i /4 4 / vV Ve v 4 4 4 v v | v
potvrdil nezakonnost postupu stavebniho Gradu pfi dorucovani, zaroven vsak vyvratil, ze
by tato vada méla vliv na zakonnost fizeni v prvanim stupni. Namita-li tedy rovnéz
v v \4 \4 / 4 i 4 v A4 ./
zalobkyné, ze se zalovany s touto namitkou nespravné vyporadal, pak ji s ohledem na shora
uvedené za pravdu dat nelze.

Namita-li dale zalobkyné, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s nepfipustnym zasahem
do jejtho vlastnického prava v dasledku vzniku ochranného pasma stavby, tak ani tuto
namitku zdejsi soud neshledal divodnou.

Zdejsi soud odkazuje na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze stavba je
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu a pro takovou stavbu lze omezit vlastnické
pravo k pozemku nebo ke stavbé podle jiného pravaniho predpisu (tu energetickym zakonem
v podobé ochranného pasma). Pro vydani Gzemniho rozhodnuti neni treba poskytovat
vlastniku pozemku nahradu za omezeni plynouci z existence ochranného pasma; tento
pozadavek z pravnich predpist neplyne. Zalovany popisuje, e s ohledem na mistni poméry
je stavba situovana do travnatého pasu podél stavajici komunikace (na pozemku mésta), ktera
slouzi jako jediny pfistup k rodinnym domtm v ulici; neni proto zadouci tuto komunikaci
stavebné prerusovat. V dané komunikaci vede takeé plynovodni rad s vlastnim ochrannym
pasmem. Stavba zohledrnuje hloubkové ulozeni kabelu s ohledem na najezdy do garaze a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k rodinnému domu zalobkyné. Stavebnik predlozil zamér jak v rozsahu nezbytném k jeho
realizaci, tak Setrném k sousednim pozemkum, byt ochranné pasmo do pozemku zalobkyné
Ve vV . . ~ ’ v . /’ ’ 4 >
priblizné 70ti cm zasahuje. Zalovany dodal, ze se nejedna o omezeni absolutni, nebot
v/ / 4 4 v \4 v / 4 oV / . 4 4 v
pripadny budouci zamér zalobkyné v ochranném pasmu muze byt realizovan na zakladée
souhlasu vlastnika sité.

Zdejsi soud dale odkazuje také na str. 19 rozhodnuti prvniho stupné, kde se stavebni ufad
namitkou omezeni vlastnického prava zalobkyné rovnéz podrobné zabyval. Stavebni afad
poukazal na to, ze ochranné pasmo ve smyslu § 46 odst. 5 energetického zakona zasahuje do
pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné, a dile hodnotil mistni poméry se zavérem, ze
pozemky s rodinnym domem ve spoluvlastnictvi zalobkyné spadaji dle tzemniho planu
do plochy bydleni - individualni, s pfipustnym vyuzitim mimo jiné pro technickou
infrastrukturu. Celkova plocha pozemkt cini 954 m? a je dle stavebniho Gradu dostacujici
k umisténi dal$ich staveb souvisejicich s bydlenim i pfi omezeni umisténi staveb a ¢innosti
na zakladé vyznaleného ochranného pasma kabelového vedeni NN (které bude ulozeno
minimalné do hloubky 1,2 m) a které zasahuje sousedni pozemky v pasu $irokém 0,7 - 0,8
m. Dalsi stavebni zaméry je vSak tfeba projednat s vlastnikem energetického zatizeni a ziskat
jeho souhlas.

Se zalobkyni tak nelze souhlasit, ze by se spravni organy zasahem stavby (resp. jejiho
ochranného pasma) do jejiho vlastnického prava nezabyvaly. Podle zdejsiho soudu zejména
spravneé prihlédly ke konkrétnim podminkam v daném tGzemi a vysvétlily nutnost realizovat
stavbu navrzenym zptsobem a ve vefejném zajmu, kterym je pripojeni dal$ich domacnosti
k distribucni siti elekttiny (zfizeni nového pripojného mista). Prestoze zdejsi soud rozumi
zalobkyni v tom, ze se citi byt omezena ve svych budoucich aktivitach pti hranici svého
pozemku, tak ty nejsou za splnéni podminek plynoucich z pravnich predpist (pokud jde o
vysadbu vysokych stromd, tak spravné zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal kupt. na §
1017 odst. 1 o.z, kterym je zalobkyné vazana bez ohledu na ochranné pasmo dle
energetického zakona) vylouceny, nebot z energetického zakona neplyne, ze by v dusledku
ochranného pasma nemohla na svém pozemku provadét zadné stavebni tpravy, jak jiz
vysvétlily spravni organy. Stejné tak vsak z ni¢eho neplyne povinnost stavebnika omezeni
v podobé ochranného pasma vlastnikim dotcenych pozemkd kompenzovat. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

Namita-li zalobkyné, ze projektova dokumentace predlozena stavebnikem nesplnuje
pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a souvisejici prilohy ¢. 1 této vyhlasky, ani tuto namitku
zdejsi soud neshledava duvodnou.

Zalobkyné namitané nedostatky projektové dokumentace v zalobé nijak nekonkretizovala,
/4 4 4 M v / oV v 4 / V. i o v 4

pouze odkazala na své namitky uplatnéné jiz pred stavebnim tradem (viz oduvodnéni
namitek dorucené stavebnimu uradu dne 2. 2. 2022). Ty byly zalobkyni formulovany
nasledovné: ,[..] soubrnnd technickd zprdva zaloZend wve spisovém materidlu obsahuje

v e /V / / v / Ve v e */

poZadované informace dle vyblasky v nesiplném znéni & pozadované informace absentuji zcela.
K tomuto je nutno doplnit, Ze soubrnnd technickd zprava neobsabuje informace o cilech a sikolech
sizemniho planovini véetné informace o vydané iizemné planovaci dokumentaci, vycet a zivéry
4 o o o . / o . / o v
provedenych priizkumii a rozborii - geologicky prizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné
historicky priizkum apod., vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na
odtokové poméry v izemi (pouze okrajové je uvedena informace o ochranném pasmu, ovsem zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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27.

28.

29.
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absentuje odivodnéni umisténi stavby pravé na misté omezujicim vlastnické pravo ostatnich
viastniki a zdasadni vliv ochranného pasma na vykon jejich vlastnického prava). Shodné nejsou
soucdsti predepsané vykresové listiny.“

Ze spravniho spisu vyplyva, ze témto namitkam stavebni Grad vyhovél a vyzval stavebnika
k odstranéni nedostatkd predloZené projektové dokumentace. Slo o vjzvu ze dne 10. 2. 2022,
sp. zn. SU/2021/5725/SP, podle niz mél stavebnik doplnit projektovou dokumentaci o
souhrnnou technickou zpravu, o daje o souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci,
scili a ukoly Uzemniho planovani, véetné informace o vydané Uzemné planovaci
dokumentaci a o Gplny vycet a zavéry provedenych prizkumu a rozboru - geologicky,
hydrogeologicky, stavebné historicky prazkum apod., oznameni zaméru Archeologickému
Gstavu AV CR a opravu nazvu predloZenych situaénich vykrest véetné doplnéni dle rozsahu
uvedené v casti C.1, C.2 a C.3. Vsechny pozadované doklady stavebnik dorucil stavebnimu
uradu dne 18. 2. 2022, véetné dokladu
o splnéni oznamovaci povinnosti archeologickému tstavu podle § 22 odst. 2 zdkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. V odtivodnéni podaného odvolani zalobkyné uvedla,
ze ani po doplnéni stavebnikem projektova dokumentace neodpovida pozadavkam vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., a odkazala na své predchozi namitky, stejné jako lini v podané zalobe.
Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti odkéazal na doplnéni projektové dokumentace
stavebnikem ze dne
18. 2. 2022 a doplnil, ze predlozenou dokumentaci zpracovala autorizovana osoba a ze
dokumentace obsahuje v odpovidajici podobé pruvodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, vykresovou Cast a dokladovou cast. Protoze zalobkyné v odvolani nepoukazala na
konkrétni nedostatky, tak za tohoto stavu zdejsi soud shledava vyporadani namitky
provedené zalovanym dostateCnym, plné se s nim ztotoznuje a odkazuje na né. Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

Z vyse uvedenych divodi tedy zdejsi soud neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 /4 v v 7/ vV 4

a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na

4 4 o V/ 4 v v / Vv v / v/ 4 ./ 4 4
nahradu nakladu fizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze
téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;
ptipadné jim soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu
dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vSak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



