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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: I. U., nar. X
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. srpna 2024, &j. CPR-36141-3/CJ-2024-
930310 - V230,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. KRPA-137508-11/CJ-2024-000022-SV, o spravnim vyhoSténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, v trvani jednoho roku.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital nespravné pochopeni pravidla vstupu do schengenského
4 v 4 4 \4 4 v 4 4 v /4
prostoru na zakladé bezvizového styku, kdyz se nespravné domnival, ze po opétovném
vstupu do schengenského prostoru po vycestovani na dobu kratsi 90-ti dnd, je opravnén
znovu vstoupit do schengenského prostoru na dalSich 90 dnd. Po zjisténi tohoto
nedorozuméni pak sam inicioval zahajeni spravniho fizeni a upozornil tak na svij nelegalni
pobyt. S ptrihlédnutim k prvnimu pochybeni zalobce a nikterak dlouhé dobé
4 v /4 v v 4 . 4 4 Ve Vv v v/ 4
neopravneéného pobytu mél zalobce za to, ze je napadené rozhodnuti nepfimérené prisné a
porusujici § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl diavody, pro které
potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.

Dale uvedl, ze se podrobné a prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti vyporadal s otazkou

Ve vV . 4 4 4 V_V 4 /4 M /4 A
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Poukazal rovnéz na to, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 /4 M 4 /.0 4 . v 4 4
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statd, byla stanovena v dolni poloviné zakonné
sazby.

Zalobce podle zalovaného v zalobé neuplatnil zidnou namitku, ke které by se v napadeném
4 v */ Ve i M 4 4 VO vV Vv 4 V_V 4
rozhodnuti podrobné nevyjadril. Okolnosti projednavané véci neumoznuji upusténi od
v 4 4 4 V_V 4 4 4 V_V 4 v . v/ v . /7.
ulozeni spravniho vyhos$téni a spravni vyhosténi zalobce se vjeho pripadé jevi jako
Ve vV 4 \ 4 4 \4 4 v/ / 4 4 \4
priméfené opatreni. Ve svém postupu zalovany neshledal zadné pochybeni stim, ze
napadené rozhodnuti je plné v souladu se zakonem.

Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 24. 4. 2024 na pracovisti spravniho orginu prvniho stupné, kam se dostavil
k feseni svého pobytu, kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole predlozil biometricky
cestovni pas ¢. X vydany X bez vyznaceného viza ¢i jiného povoleni opraviiujiciho jej
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k pobytu na tzemi Ceské republiky s vyznalenym vstupnim razitkem do schengenského
prostoru ze dne 29.11.2023, nasledné vyznacenym vystupnim razitkem ze dne 8. 1. 2024 a
poté s poslednim vyznacenym vstupem do schengenského prostoru dne 20. 1. 2024, z ¢ehoz
vzniklo podezieni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky pro
prekroceni doby opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu.

Dne 24. dubna 2024 spravni organ prveho stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika ¥zeni uvedl, Ze pficestoval
do Ceské republiky naposledy dne 20. 1. 2024 na biometricky cestovni pas a od té doby
nevycestoval. Do Ceské republiky p¥icestoval kvili praci a je mu znimo, Ye jiZ nemizZe
pobyvat na tizemi Ceské republiky. P¥ijel za praci a je zde podruhé. Je Zenaty a ma dceru.
Manzelka s dcerou se nachazeji v Moldavsku, kde bydli v domé, ktery vlastni s manzelkou.
Na tzemi Ceské republiky nikoho nema a nic nevlastni. V zemi ptvodu m4 dém a ma se
tak kam vratit. Na izemi Ceské republiky nem4 4dné vazby ani #4dnou osobu, vi&i ni by
ukondeni pobytu zalobce predstavovalo nepriméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Po zdravotni strance je poradku. K moznostem navratu do Moldavska se zalobce
vyjadril tak, ze mu tam zadné nebezpeci nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna
prekazka. Penize ma je$té z Moldavska a z néjakych brigad v Ceské republice. Pracovni
povoleni nema. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
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spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“). Rozhodoval pritom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.ts.
nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a za¥adi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
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navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Utastnik Fizeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu se predné podava, ze zalobce skuteéné ke dni pobytové kontroly a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho orginu pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, a to prinejmensim od 9. 3. 2024 do 24. 4. 2024. To se podava
z lustrace v cizineckém informacnim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych
Udaju, a zejména i z vypoveédi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v
procesnim postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak z idaja sdélenych samotnym zalobcem
a zotisku vystupniho a vstupnich razitek vyznacenych v cestovnim pase zalobce lze
spolehlivé zjistit, ze zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 29. 11. 2023,
nasledné s néj dne 8. 1. 2024 vycestoval a poté znovu do schengenského prostoru vstoupil
dne 20. 1. 2024 od té doby mimo Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie nevycestoval. Spravni
organy tak Zalobci beze zbytku prokézaly neopravnény pobyt na Gizemi Ceské republiky
prinejmensim ode dne 9. 3. 2024 (tj. ode dne nasledujiciho po skonceni doby 90 dnd ve 180
dennim obdobi opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu) do 24.
4. 2024, a vtomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci. To zalobce navic ani
nerozporoval.

Primérenosti spravniho vyhosténi zalobce se spravni organy ve svych rozhodnutim fadné a
prezkoumatelné zabyvaly. V tomto sméru lze odkazat zejména na str. 5 - 6 rozhodnuti
4 4 4 4 v /4 4 4 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné a str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti. Nalézaci spravni organ
i zalovany spravné vychazely z objektivni odpovédnosti zalobce za svoje protipravni jednani
NIt / v 7 / Jar / . v / .
spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi Ceské republiky. Krom toho zalobce v ramci
svého vyslechu uvadél, ze si je svého neopravnéneho pobytu védom, a teprve az v odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti tvrdil, Ze si nespravné vylozil pravidla pro bezvizovy
styk. Argumentace zalobce v tomto sméru tak nemuze obstat take z davodu jeji Gcelovosti.
Spravni organy také duvodné poukazaly na skutecnost uvadénou zalobcem, ze pricestoval
za praci (aniz by ov§em disponoval pracovnim povolenim). Ve shodé se spravnimi organy
ma soud téz za to, ze dobu neopravnéného pobytu na izemi Ceskeé republiky v trvani 47 dni
nelze bagatelizovat. K okolnostem svédéim ve prospéch zalobce v podobé prvniho
*eV_V / v 4 / . /v /v v v
zjisténeho poruseni pobytovych pravidel a spolupraci zalobce, kterézto ovsem nelze obecné
.. Vv vV ’ 4 ’ /v 4 4 Ve 4 vV Vv Ve
nijak preceriovat, spravni organy podle minéni zdejsitho soudu prihlédly dostatecné pti
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, ktery byla zalobci stanovena na pétiné jejiho zakonem stanoveného rozmezi.
Nelze na druhou stranu nevidét, ze zalobce si byl (podle svych vlastnich slov) védom svého
/ v 7 / 7 A / . Ve /v 1.7
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky, kam pricestoval za Gcelem nelegalniho
vykonu zaméstnani (coz rovnéz vyslovné sam uvadél).

Spravni organy rovnéz vysly ztoho, ze zalobce ma v zemi pivodu dostatecné zizemi
(bydleni a celou rodinu) pro svij navrat. Na tizemi Ceské republiky nesdili spole¢nou
domacnost s obéanem Evropské unie ani se na tzemi Ceské republiky nenachazi 74dna
osoba, kvuli které by ukonceni pobytu zalobce predstavovalo nepfiméfeny zasah do
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soukromého a rodinného Zivota. Zalobce také neuplattioval Zidné vazby na tzemi Ceské
republiky & existenci majetku. Zalobci v zemi ptvodu nehrozi #adné nebezped. Zalobci
tudiz nesvédci zadna mimoradna okolnost, ktera by spravnim organim branil v ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci, kdyz tento beze zbytku naplnil spravanimi organy uzitou
skutkovou podstatu podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca.

Porusovani imigracnich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému ptistupovat benevolentnéji) ani

4 M4 4 *VV/ V- 7/ 4 v/ M M 4 vV V Vv v ./

u osob pochazejicich ze zemi s nizsi zivotni Grovni, kteti si (lapidarné receno) potfebuji

vydélat, nebot v silach i téchto osob nepochybné je, aby si zajistili pfislusné pobytové
4 v 4 4 4 4 i 4 v .. v M v v/

opravnéni. Spravni organy ani nasledné soud pak zcela jisté ani v téchto pripadech nemohou

rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist upravuyjicich pobyt cizinct na Gzemi Ceské

republiky.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nesplnovalo kritéria pfiméfenosti ve smyslu ust. 174a zakona o pobytu cizinct.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se

V. Vv /4 4 v /4 4 4 4 4 v V. Vv / i
dostatecné s odvolanim zalobce. Spravni organy se také spravné a dostatecné zabyvaly 1
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VL.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé niklada tizeni jeho Gcéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/

nemél. Zalobce vevéci nemél uUspéch, proto mu nahrada nakladd ftizeni nenalezi,

4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. tijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



