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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: H. A., narozeny dne X
statni prislusnosti X
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 7. 2024, &.j. CPR-23027-4/C]J-2024-930310-
V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
P

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, &j. CPR-23027-4/CJ-2024-930310-V241 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 29. 3. 2024, ¢,j.
KRPA-106856-13/CJ-2024-000022-ZSV o spravnim vyho$téni Zalobce podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 1, 3 a 4 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizem{ Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a o stanoveni
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace v trvani tfi roka.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vytkl
zalovanému, ze se spravné nevyporadal sjeho argumentaci uplatnénou v fizeni pred
spravnimi organy a dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

Podle Zalobce neni sporu o tom, Ze pobyval na Gzemi Ceské republiky nejméné od
1.1.2024 do 29. 3. 2024 bez platného cestovniho dokladu. V odvolani proti rozhodnuti
nalézactho spravniho organu doplnil, Ze ma pritelkyni, jez je obéankou Evropské unie a
s niz ma trvaly citovy vztah, ktery zapocal intenzivni elektronickou komunikaci jesté
pred nelegalnim vstupem Zalobce. Zalovany nedal Zalobci mo#nost uvedenou tvrzenou
vazbu prokazat, neprovedl doplnujici vyslech zalobce ani dal$i dokazovani, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalobce ma dale za to, ze se nedopustil nasilné trestné Cinnosti a ze nedosahl takové
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zavaznosti dotCeného verejného zajmu, aby mu bylo ulozeno spravni vyhosténi o
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vymére tri let. Namitl téz, ze napadené rozhodnuti predstavuje neprimeéreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky, které mu brani vyckat na
vysledek pobytového tizeni v Polsku a brani mu v realizaci rodinného zivota s druzkou
na uzemi Evropské unie.

Napadené rozhodnuti je rovnéz podle zalobce nepfezkoumatelné, pokud jde o posouzenti

primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ktery je
. / v M v 4 \4 4 4 4 M /

citelny a predstavuje odloudeni od druzky a zkraceni prava na spravedlivy proces.

Zalobce rovnéZ dovodil poruSeni &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8
odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kdyz zalovany
napadenym rozhodnutim nepfimérené zasahl do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Zalovany podle Zalobce také nepostupoval v souladu s principem p¥iméfenosti, nebot
fadné neposuzoval vztah mezi zajmem na ochranu pred protipravnim jednanim cizince
a zAjmem na ochranu soukromého Zivota. Zalobce mél p¥itom za to, e vefejny zijem na
tom, aby mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nepfevysuje verejny zajem na ochrané
zivota.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil (véetné zruSeni rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany mél za to, ze na zalobni argumentaci bylo plné reagovano v napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné, a proto na odavodnéni
téchto rozhodnuti dale odkazal.

Vzhledem k tomu, ze neshledal ve svém postupu pochybenti, navrhl Zalovany zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 29. 3. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie, kdy tento ke kontrole
nepredlozil zadny cestovni doklad, nybrz pouze polskeé ID ¢. X a polsky tidi¢sky prukaz
¢ X, kterézto vykazovaly znaky padélani. Na dotaz hlidky zalobce uvedl, ze doklady
ziskal v Turecku za 1.000 EUR. Na zakladé téchto skutecnosti byl zalobce podle ust. §
76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadrzen.

Z odbornych vyjadreni ze dne 29. 3. 2024, &j. KRPA-106877-2/CJ-2024-000021 a &,
KRPA-106880-2/CJ-2024-000021 se podava, ze prukaz totoznosti obcana Polska ¢. X a
fidi¢sky priukaz Polska ¢. X, vystavené na jméno A. H., nar. X, jsou celkovymi padélky.

Dne 29. 3. 2024 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Téhoz
dne byl zalobce vyslechnut v procesnim postaveni tcastnika spravaniho fizeni, kdy za
pritomnosti tlumoénika jazyka arabského, o némz prohlasil, ze mu rozumi na vybornou,
mimo jiné uvedl, ze je zdrav a v poradku. Na Gizemi schengenského prostoru pricestoval
pred 15 lety. Od roku 2017 bydlel v Polsku, kde se v roce 2019 ozenil a v roce 2023
rozvedl. Na tizem{ Ceské republiky pficestoval v roce 2023 po rozvodu, aby zménil
lokalitu, kde bude zit a pracovat. K padélanym dokladum sdélil, ze mu je z Turecka
obstaral kamarad za ¢astku ve vysi 1 000 EUR. Védél, ze se jedna o padélané doklady,
které si opatril, aby zde mohl zit a pracovat. V X bydli u kamarada, prijel sem zit a
pracovat. Penize ma z brigad. Ke svym osobnim pomértm sdélil, ze je rozvedeny a
bezdétny, neni v zadném vztahu. V Alzirsku ma rodiCe a sourozence, se kterymi je
v pravidelném telefonickém kontaktu. V ptipadé navratu by bydlel u rodi¢t. Neni mu
znama zadné prekazka ve vycestovani s tim, ze Alzirsko je pro néj bezpeéna zemé.
V Ceské republice nikoho nema.

Dne 29. 3. 2024 spravni organ prvého stupné umoznil Zalobci, aby se ve smyslu ust. 36
odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim a k témto se
vyjadril.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 29. biezna 2024 rozhodnuti o spravnim
vyho$téni Zalobce, proti kterému si Zalobce podal odvolani. Zalovany nasledné po
predchozim preruseni fizeni do doby rozhodnuti o zadosti zalobce o mezinarodni

ochranu vydal zalobcem napadené rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl, jak je popsano
v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
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i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval ptitom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
f. s. nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Zdejsi soud zaroven za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejinského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a zavadi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZ na 5 let, prokdze-li se cizinec policii
dokladem, ktery je padélin, anebo dokladem jiné osoby jako dokladem vlastnim.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejinského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace, a zavad{
cizince do informacniho systému smluvnich stdati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo
na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského kralovstvl a Svycarské konfederace, bez platného cestovniho dokladu, ac' k tomu
nent opravnén.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtensteinského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatad{
cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo
na vzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krdlovstvl a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a& k tomu
neni opravnén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zdejsi soud nejprve predesila, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce skuteéné ke dni
/& /7 V/ 4 4 4 vV VvV 4 / / 7 AN 4 . 4 v v
zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
To se podava z lustrace v cizineckém informalnim systému, z absence platného
4 A . / VA M v 4 4 4 4 v
cestovniho dokladu a taktéz z jeho vypoveédi pred spravnim organem prvniho stupné v
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procesnim postaveni Ucastnika fizeni. Zejména pak zudaju sdélenych zalobcem a
z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v jeho cestovnim pase lze spolehlive
zjistit, Ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky naposledy dne 1. 1. 2024 a od té
doby nevycestoval. Zdej$i soud ma tedy za prokazany neopravnény pobyt zalobce na
tizem{ Ceské republiky nejpozdéji ode dne 1. 1. 2024 do 29. 3. 2024 (den zachytu polici
Ceské republiky). V tomto ohledu tedy spravni orginy ¥adné zjistily skutkovy stav véci.
Ostatné i sam zalobce ve své zalobé s vymezenim doby svého neopravnéného pobytu na
tizem{ Ceské republiky vyslovné souhlasil.

Z odbornych vyjadreni ze dne 29. 3. 2024, &j. KRPA-106877-2/CJ-2024-000021 a &,
KRPA-106880-2/CJ-2024-000021 se dle také podav4, e pritkaz totoznosti obéana Polska
¢. X a ridi¢sky prukaz Polska ¢. X, na jméno A. H., nar. X, kterézto zalobce predlozil
policejni hlidce ke kontrole, jsou celkovymi padélky. Lze tak mit za prokazaneé, ze se
zalobce prokazal policii doklady, které byly padélany. Jelikoz zalobce nepredlozil (ani
dodatec¢né) zadny platny cestovni doklad, 1ze mit za prokazaneé i to, ze zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu nejméné ode dne 1. 1. 2024
do 29. 3. 2024. I téchto smérech tedy spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce ostatné v podané Zalobé 7adnym zptisobem nerozporoval, %e nebyl opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky, ze pobyval na izemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu a ze se prokazal policii padélanymi doklady.

Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ma zdejsi soud za to, Ze se timto spravni organy v pripadé zalobce
zabyvaly dostatecné, jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho organu
(srov. zejm. str. 5- 7), resp. z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. zejm. str. 7 -11).
Spravni organy vysly spravné v zasadé z tvrzeni samotného zalobce ke svym osobnim
pomérum, kdyz v ramci sveho vyslechu v procesnim postaveni ucastnika spravniho
¥zeni uvadél, Ze na tzemi Ceské republiky nikoho nema, nesdili s oblanem Evropské
unie spolecnou domacnost, je rozvedeny a bezdétny. Vztah s druzkou, ktera je obéankou
jiného Clenského statu Evropské unie, zacal zalobce uplatriovat az v podaném odvolani
proti rozhodnuti nalézactho spravniho organu. Toto tvrzeni se vsak soudu jevi jako
Ucelové, nebot je kromé své obecnosti také v rozporu s tim, co zalobce uvadél v ramci
svého vyslechu. V odvolani proti rozhodnuti nalézactho spravniho organu, na které
odkazoval 1 v podané zalobé, tvrdil, Ze se jej na druzku z jiného ¢lenského statu ptimo
nikdo nedotazoval. K tomu je ovSem tfeba poznamenat, ze kupt. k dotazu na rodinny
stav zalobce kromé toho, ze je rozvedeny a bezdétny, uvedl také, ze neni v zadném
vztahu, coz je v ptimém rozporu s jeho nynéj$im tvrzenim o citovém, intenzivnim a
trvalém vztahu s blize nekonkretizovanou obc¢ankou jiného ¢lenského statu Evropské
unie. Takové tvrzeni navic ani prili§ nekoresponduje s tvrzenim na jiném misté vyslechu,
%e 7alobce po rozvodu v roce 2023 picestoval na izemi Ceské republiky, aby zménil
lokalitu, kde bude zit a pracovat. V pfipadé existenci druzky se statni prislusnosti jiného
Clenského statu Evropské unie by pak bylo logitéjsi, pokud by zalobce pficestoval
s touto druzkou, k této druZce (pokud pobyva & pobyvala na Gizemi Ceské republiky)
anebo do zemé statni prislusnosti oné druzky. Jestlize vSak Zalobce tvrzeny vztah navazal
a2z po pHjezdu do Ceské republiky, pak by sotva bylo mozno v dobé rozhodovani
spravnich organd mluvit kupt. o trvalosti takového vztahu ¢i o jeho intenzité (kdyz
uvadél, e na dzemi Ceské republiky nesdili spole¢nou domacnost s obtanem Evropské
unie).



6 20 A 36/2024

26. Jako ucelove se jevi i tvrzeni zalobce ohledné nedostatecného porozumeéni nékterym
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29.

30.

31.

dotaztim, pro které tvrzeny vztahu zacal uplatnovat az dodatecné. Zalobce jednak
nikterak nekonkretizoval, jakym dotaziim dostate¢né nerozumél, a jednak lze odkazat
na to, ze zalobce hned v tvodu svého vyslechu k ustanovenému tlumocnikovi uvedl, ze

4 / 4 v /4 v 4 v i M M /4 /
mu rozumi na vybornou. Zavérem uvadél také, ze protokol podepisuje jako spravny a
Uplny.

Pokud zalobce tvrdi, ze vztah zapocal formou intenzivni elektronické komunikace, aniz
by uvadél dal$i podrobnosti k vyvoji tohoto vztahu, pak ma soud za to, ze spravni
vyhosténi zalobce nijak nebrani pfipadnému pokracovani v této formé vztahu. V situaci,
kdy zalovany posoudil obecna tvrzeni zalobce nové uplatnéna az v odvolani proti
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ohledné vztahu s druzkou jako Gcelova, nebylo
nutno provadét doplnujici vyslech zalobce, ktery zalobce ve svém odvolani ani
nenavrhoval (stejné jako ,dalsi“ dokazovani), a proto soud nesdili nazor zalobce, ze timto
bylo napadeného rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti.

Zalovany se pfesto také v napadeném rozhodnuti s tvrzenim Zalobce ohledné vztahu se
svoji pritelkyni adekvatné vyporadal v mife podrobnosti zcela odpovidajici tomu, jak
konktrétné toto tvrzeni zalobce ve svém odvolani uplatioval. S zalovanym lze pak
souhlasit zejména v tom smeéru, ze zalobce musel byt srozumén s urlitym zasahem do
jeho soukromého a rodinného zivota, pokud bude rozvijet svij vztah s pritelkyni a
soucasné zavaznym zpusobem védomé porusovat esencialni imigracni pravidla platna
v Ceské republice. Neptiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota tak ani zdejsi soud v pfipadé zalobce neshledal, a tudiz ani zalobcem
obecné tvrzené poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud jde o zalobcem naznacené pomeérovani zajmu spolecnosti na ochrané pred
protipravnim zalobce se zajmem na ochranu jeho soukromeého zivota, pak je soud toho
nazoru, ze 1 v tomto smeéru napadené rozhodnuti obstoji. Zajem spole¢nosti na tom, aby
na izem{ Ceské republiky i ostatnich ¢enskych statt Evropské unie nepobyvali cizinci
bez platného cestovniho dokladu a bez platného pobytového titulu, kteti se prokazuji
padélanymi doklady, nepochybné prevazi nad zajmem zalobce na tom, aby mohl rozvijet
vztah se svoji pHtelkyni pravé na tzemi Ceské republiky, resp. jinych ¢lenskych statd
Evropské unie.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobni nadmitky ddvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. podle
v v 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti tGlastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ ’ v/ v/ g / / v v/ ’ /o v v v/ /
nakladt fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v ftizeni plny aspéch, vsak zadné
’ . 4 4 v/ 4 4 . Vv / IV /7 Ve . M
naklady spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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32. O navrhu zalobce na priznani odkladného uéinku zaloby soud nerozhodoval, nebot
podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ma zaloba v projednavané véci odkladny
Ucinek ex lege.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. tijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



