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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové aEvy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. D. R., zast. Mgr. Pavlem
Hrtdsem, advokatem se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2022, & j. PPR-19293-6/CJ-2022-990450, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 15 A 68/2022-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material (dale jen ,policejni organ®) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2022 zajistilo
zalobci podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu
(zakon o zbranich), zbrojni prukaz ¢. X pro skupiny opravnéni A, B, D a E s dobou platnosti
do 21. 6. 2026 a 9 kusu zbrani spolu s prislusnymi prikazy zbrani a strelivem (vSe dale jako
»zbrané®). Stalo se tak v souvislosti se zahajenim trestniho stihani zalobce. Policejni organ
takto rozhodl poté, co zalovany jeho prvni dvé rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti policejniho organu.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
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zalobu zamitl. Konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelna. Spravni
uvazeni je dostatecné a nevymyka se zakonnym mezim. Spravni organy hodnotily nejen
zavaznost trestné ¢innosti kladené stézovateli za vinu, ale i konkrétni skutkové aspekty.
Zajem na ochrané verejného poradku a bezpelnosti predstavuje legitimni divod pro
M 4 v / 4 /4 v 4 4 4 V_V /7 v
preventivni a docasny zasah do prava na drzeni zbrani. Z rozhodnuti o propusténi zalobce
z vazby a znaleckych posudki o jeho psychickém stavu z trestniho fizeni nelze dovodit
vylouceni rizika zneuziti zbrani.

II. Kasaéni stiZnost a dalsi podani

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namita poruseni zasady materialni
v / 4 v 4 v 4 4 4 o M v
pravdy. Méstsky soud nespravné aproboval zavéry spravnich organt, ikdyz nebyla
4 4 **V_V 4 4 4 v v M M i / 4 i
prokazana nezbytnost zajisténi zbrani. Také nedostatecné posoudil jednotlivé namitky
a pouze zopakoval argumentaci uvedenou ve spravnich rozhodnutich.

[4]  Spravni organy individualné nezhodnotily dopad rozhodnuti do stézovatelovy stéry
a vychazely zejména z usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Podle stézovatele bylo treba

VVe M **V_V 4 4 / M M 4 4 4 i Ve / 4
ovérit, zda je zajisténi zbrani nezbytné. Policejni organ neni povinen v okamziku zahajeni
trestniho stihani automaticky zajistit zbrané. Prohlaseni o preventivni ¢innosti a ochrané

v M M 4 vV 4 4 v v / \4 /

spolecnosti jsou obecna. Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze Gvaha

4 4 4 M v 4 M M 4 4 M M v/ N4 M
spravniho organu je dostatecna. Policejni organ nehodnotil okolnosti pfipadu stojici mimo
usneseni o zahajeni trestniho stihani, pouze rekapituloval skutecnosti vychazejici
bezprostredné z néj.

[5]  V neprospéch stézovatele nesveédci jiné dukazy nez vypovédi poskozenych v trestnim
v/ 4 v 4 4 v oV v 4 v 4 4 4 /
fizeni. Jedna poskozena navic uvedla, zZe pohrtizka méla zaznit az po spachani trestného
jednani a jejim obsahem byla hrozba zvefejnéni intimnich fotografii, nikoli nasili. Uvaha, ze
by stézovatel mohl v obdobnych situacich pouzit zbran, je nepodlozena a subjektivni.
Stézovatel poukazal na judikaturu tykajici se spravniho uvazeni. Rozhodnuti spravnich
organu jsou neprezkoumatelna, nebot neposuzuji jednani kladené stézovateli za vinu ve
vztahu ke spolecenskeé skodlivosti toho, ze je drzitelem zbrani.

[6] Podle stézovatele také nebyly zhodnoceny vSechny okolnosti ptipadu. Spravni
organy rozhodly az po zaniku vazebnich dGvodi a nezohlednily posudky opatiené
vtrestnim fizeni ani dikazy tam provedené. Ve spravnim fizeni nebyla prokazana
stézovatelova spolecenska Skodlivost. Méstsky soud prevzal nepodlozené excesivni Gvahy
spravnich organd. Zajistit zbrané neni mozné pouze proto, ze nelze vyloudit, ze se stézovatel
muze dopustit obdobného jednani s pouzitim zbrané. StéZovatel navic nebyl obvinén
z trestné ¢innosti spachané se zbrani.

[71  Pokud byla pro spravni organy podstatna pouze zavaznost stihanych trestnych ¢indg,
porusuji zasadu presumpce neviny. Své zavéry navic zalozily pouze na usneseni o zahajeni
trestniho stihani a fadné nevyporadaly ani namitku, ze od doby udajného spachani skutka

v/ v/ Ve ’ 7 v « vV v vV
uplynula delsi doba, ¢imz je ,prokazana bezpecnost“ stézovatele pro spolecnost. Stézovatel
dlouhodobé vedl fadny zivot. Jeho spoleCenskou nebezpecnost nelze vyvodit ze zadného
dtikazu, neni proto naplnén smysl a el zajisténi zbrani.
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[8]  Méstsky soud neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni ani v souvislosti se

4 . ’ o o b4 Vv . 4 4 v/ 4
zanikem vazebnich duvodu, nebot tato okolnost nepresahuje ramec trestntho frizeni.
Stézovatel chtél vsak itim poukazat na to, ze neni pro spolecnost nebezpeény. Statni
zastupce je obezniamen s trestnim spisem ajeho ndzor lze povazovat za stézejni. Také
znalecké posudky jsou podstatnym dikazem o psychickém zdravi stézovatele. Je lhostejné,
ze se vyslovné nevyjadiuji k otazce drzeni zbrani.

[91  Spravni organy oznalily stihané trestné Ciny za natolik zavazné, Ze je treba
i . 7 v v i Ve vV 4 4 4
uprednostnit zijem na ochrané spoleCnosti. Pfiméfenost takového zasahu do prav
stézovatele vSak nelze zalozit na hodnoceni skutkd, které nebyly prokazany. Ackoli
stézovatel pouziva zbrané k podnikatelské ¢innosti, nebyly zhodnoceny mozné dopady
rozhodnuti o zajisténi v tomto sméru, coz omezilo jeho pravo na podnikani. Zavéry

spravnich organt i napadeny rozsudek jsou nepfezkoumatelné.

[10] Meéstsky soud neprovedl navrhované dukazy, zejména stézovateliv ucastnicky
vyslech, ¢imz byla zmatena prezentace diikazu z trestniho spisu. Stézovatel nemohl ani uvést

4 /4 4 / 4 i v / 4 4 v/ 4 v /
na pravou miru konkrétni obsah svych namitek uplatnovanych ve spravnim rizeni. Méstsky
soud stézovateli odnal také pravo objasnit okolnosti tykajici se jeho trestniho fizeni.
Neumoznil mu totiz reagovat na popis skutkového stavu ze strany zalovaného, ktery pti
jednani pred soudem chybné interpretoval sva zjisténi.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze spravni uvazeni bylo jasné
formulovano, a odkazal na obé spravni rozhodnuti. Pripomnél, Ze primarnim cilem zajisténi
zbrani je preventivné reagovat na vznik pochybnosti o bezthonnosti drzitele zbrojniho

o 4 / 4 **V_V 4 v 4 vV _V 4
prukazu. Zakonem stanovené podminky pro zajisténi byly splnény. Usneseni o propusténi
zvazby neni dokumentem, jenz by vyluoval divodnost zajiSténi. Stézovatelova
podnikatelska ¢innost nema souvislost s drzenim zbrani.

[12]  Stézovatel v replice pouze zopakoval kasacni argumentaci.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[14] Podle §57 odst.1 pism.a) zakona o zbranich muze prislusny uatvar policie
rozhodnout o zajisténi zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I, streliva do téchto zbrant, zbrojniho
priitkazu, zbrojni licence, pritkazu zbrané nebo zbrojnibo privodnibo listu pro trvaly vyvoz,
trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva, povoleni k vyvozu
podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky, jejich? drieni se v Ceské republice omezuje
z bezpecnostnich divodi, evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsiny zbrané kategorie A, A-I, B,
C nebo C-I, povoleni k prepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a streliva podle § 50 nebo 50a,
jestlize proti jejich drZiteli bylo zahdjeno v pripadé fyzické osoby trestni stihdni pro trestny Cin
uvedeny v § 22 odst. 1.

[15] Nejvyssi spravni soud (NSS) dvodem konstatuje, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je ztejmy nazor méstského soudu na podstatné aspekty
rozhodované véci (rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, (ize dne
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29. 6.2017, ¢..2 As 337/2016-64). Méstsky soud vyporadal zalobni namitky zptsobem
odpovidajicim judikatute kasacniho soudu. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
svédCl i to, ze s nim stézovatel v kasacni stiznosti obsahle polemizuje.

[16] K véci samé kasacni soud uvadi, ze zajisténi zbrojniho prikazu ¢i zbrané je spravnim
opatfenim sui generis majicim docasny a preventivni charakter z divodu ochrany vetejné
bezpetnosti (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, &. j. 5 As 14/2009-42, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29.11.2016, sp.zn.IIL US3087/16, bod 12). Policejni orgin mizZe
myj. v pfipadé, ze je proti drziteli zbrané vedeno trestni stihani pro trestny ¢in podle § 22
odst. 1 o zbranich, rozhodnout o zajisténi.

[17]  V posuzované véci neni sporné, ze proti stézovateli bylo v rozhodnou dobu vedeno
trestni stihani pro tmyslné trestné ¢iny pohlavniho zneuziti, vydirani, sexualniho natlaku,
4 4 4 Ve 7/ /. Vv / v . ~ / VVe v
omezovani osobni svobody a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Zalovany ovéril, ze
v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti o odvolani trestni stithani stale probihalo
v Vee V. V * V.V v 4 4 4 4 4 4 4 v
(presnéji feCeno jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal dne
20. 10. 2021 statni zastupce obzalobu). Trestné Ciny, pro néz byl stézovatel stihan, spadaji do
kategorie trestnych ¢in vymezenych v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich. Zakonny
predpoklad pro rozhodovani o zajisténi podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich byl tedy
splnén.

[18] Stézovatel namita, ze zakon o zbranich nestanovi povinnost, nybrz jen moZnost

zbrané zajistit. Spravni organy tedy nemusely zbrané zajistit, 1 kdyz pro to byly splnény

zakonné podminky. Otazku nezbytnosti zajistit zbrané posoudily spravni organy i méstsky

soud formalisticky, své zavéry odavodnily pouze usnesenim o zahajeni trestniho stihani
v/ v B4 v . v/ 4 4 4 .

aradné nezvazily vSechny okolnosti pfipadu. Spravni rozhodnuti jsou tak

neprezkoumatelna.

[19] NSS ktomu uvadi, ze neni-li spravni organ pri rozhodovani vazan presnymi
zakonnymi kritérii, dochazi k uziti spravniho uvazeni (usneseni rozsireného senatu ze dne
22.4.2014,¢. 5. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS). I takové rozhodnuti vsak musi byt
prezkoumatelné a musi z néj byt zfejmé, Ze spravni organ nevybolil z mezi a hledisek
spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79, ¢.739/2006
Sb. NSS).

[20] Podle NSS nelze spravnim organtim vytykat, ze pti rozhodovani o zajisténi zbrani
vychazely predevsim z usneseni o zahajeni trestniho stihani. To totiz predstavuje jediny
zakonem vyslovné predpokladany dikazni prostfedek. Policejni organ je pak povinen ucinit
prezkoumatelny zavér o tom, zda je nezbytné pfijmout opatteni spocivajici v zajisténi zbrani
(rozsudek NSS ze dne 28.6.2017, ¢.j.8 As 66/2016-55). Zakon o zbranich vyslovné
nestanovi kritéria pro spravni uvazeni, je vSak povinnosti spravniho organu je vyslovné
uvést, aby byl umoznén soudni prezkum (rozsudky NSS ze dne 21.9.2021,
&3, 5 As 253/2020-51).

[21] Jak spravné upozornil jiz méstsky soud, soudni pfezkum spravniho uvazeni je
v/ . v v /7 Ve Ve / 4 4 v .

omezen na pripady jeho prekroceni ¢i zneuziti. Soud neni opravnén nahradit odbornou

kompetenci spravniho organu ani suplovat spravni uvazeni uvazenim soudnim. Posuzuje
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tedy, zda spravni organ radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde rozhodoval ve sfére
spravniho uvazeni, nevybocil z hledisek stanovenych zakonem (rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Jinymi slovy, soud musi postavit
najisto, zda spravni uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, odpovida zasadam
logiky aje vsouladu sucelem sledovanym timto institutem (rozsudek NSS ze dne
28.6.2017, & . 8 As 66/2016-55).

[22]  Zavér o nutnosti zajisténi zbrani formuloval policejni organ zejména v bodé 7 nas. 13
anas. 15 a nasl. svého rozhodnuti. Zbrané zajistil s ohledem na to, ze proti stézovateli bylo
zahajeno trestniho stihani pro Umyslné trestné ciny. V takovém pripadé je dana obecna
obava ze zneuziti zbrani aje tfeba upfednostnit zajem na ochrané verejného poradku
v M /& M v /4 v 4 4 vV 4 4
a bezpecnosti nad zajmem obvinéné osoby na drzeni zbrani. StéZzovatel byl stihan pro
4 /4 4 / Ve o v / /4 v 4
spachani trestnych ¢int podrazenych pod hlavu II. aIll. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, chranicich jedny z nejvyznamnéjSich zajma spolecnosti (svobodu, pravo na
ochranu osobnosti asoukromi alidskou duastojnost v sexualni oblasti). Vysokou
spolecenskou skodlivost umociiuje, ze poskozenymi byly nezletilé osoby. Stézovatel mél
v/ /4 4 o Ve i Ve / N4 M o v M v /
zneuzit svého postaveni vici nim a z néj vyplyvajictho vlivu a davéryhodnosti. Méstsky
soud v bodé 44 napadeného rozsudku zdaraznil predevsim konstatovani policejniho organu,
ze jednu z poskozenych mél stézovatel uzamknout v mistnosti a znemoznit ji odchod,
dokud nevyhovi jeho pozadavkium. Policejni organ dospél k zavéru, ze nelze vyloudit
pouziti zbrané v pripadech, kdy by se natlakova forma minula G¢inkem ¢i by se poskozena
Ve 4 M v 4 vV / 4 v *eV_V 4 4
razantnéji branila. Proto povazoval zasah do stézovatelovych prav v podobé zajisténi zbrani
Ve vV / /. M v 4 / i 4 v /4 v i
za priméfeny. Tyto Gvahy nejsou podle méstského soudu obecnymi zavéry o zavaznosti
trestné ¢innosti, které se mél stézovatel dopustit.

[23] Policejni organ se zabyval i tim, ze od spachani skutkt kladenych stézovateli za vinu
uplynula delsi doba a ze v trestnim fizeni dosud nebylo rozhodnuto o jeho viné. Zohlednil
také, ze § 22 zakona o zbranich zahrnuje vSechny Gmyslné trestné Ciny, a nemusi byt tedy
nutné pouzito nasili. Vysvétlil, pro¢ neptihlédl k usneseni o propusténi z vazby
a k predlozenym znaleckym posudkiim, zabyval se tvrzenym dopadem zajisténi zbrani do
podnikatelskeé Cinnosti stézovatele (kasacni namitka, v niz stézovatel tvrdil, ze tato otazka
zustala nezodpovézena, tedy neni divodna), namitanou beztthonnosti a tim, ze policejni
organ nemusi pristoupit k zajisténi zbrani (s. 10 az 13 rozhodnuti policejniho organu).
Zalovany nasledné podrobné vyporadal jednotlivé stéZovatelovy odvolaci nimitky,
ztotoznil se svahami policejniho organu a doplnil je. Méstsky soud v jejich postupu
neshledal zadné pochybeni.

[24]  Z vyse uvedenych divodu NSS neprisvédcil kasacni namitce, podle niz spravni

4 v Ve 4 4 a4 4 i / 4 M v/
organy prekrocily meze spravniho uvazeni, nehodnotily konkrétni okolnosti pripadu
a jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Lze dodat, ze i pokud z pozdéjsiho vysetrovani
v trestnim fizeni vyplynulo, ze mistnost, v niz mél byt spachan jeden ze skutku kladenych
stézovateli za vinu, nebyla zamdena, nema tato dil¢i skutkova okolnost vliv na
presvédCivost ucelenych zavért, které prijaly spravni organy.

[25] Stézovateli lze cCasteéné prisvédéit vtom, ze zavér o moznosti pouziti zbrané
v pripadé, kdy by se poskozena razantnéji branila, je spekulativni. Podle NSS je to vsak dano
tim, ze se spravni organ v ramci spravni uvahy pri rozhodovani o zajisténi zbrani nemutze
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vyhnout uréité mife ,spekulace” a mozna rizika musi vazit na zakladé informaci, které jsou
v danou chvili dostupné. K tomu lze odkazat na zavér v bodé 46 napadeného rozsudku,
podle néhoz mohou spravni organy z logiky véci vyhodnotit pouze miru pravdépodobnosti,
ze dojde k ohrozeni dulezitych vefejnych zaymt. Nemohou s jistotou fici, jaké bude chovani
drzitele zbrani po zahijenti trestniho stihani. Je proto logické, ze nékteré z Gvah spravnich
organd mohou byt spekulativni. Spravni organ je vsak povinen chranit spolecnost pravé
timto predjimanim moznych situaci, k nimz by mohlo dochazet ze strany drziteld zbrani,
ktefi jsou obvinéni z umyslnych trestnych ¢int. Nejde o Gvahu nepodlozenou, pokud
spravni organy vychazi z okolnosti jednani, kterych se stézovatel mél dopustit. Samotna
skutednost, ze stézovatel s nazorem zalovaného nesouhlasi a predstavuje si opacny vysledek

fizeni, nedoklada zneuziti ¢iprekroceni spravniho uvazeni (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. 4 As 22/2016-38).

[26] NSS neshledal pochybeni ani v tom, ze spravni organy nezohlednily okolnosti, na
které poukazoval stézovatel ohledné své osoby. Uvadél napfiklad, ze drzel zbrané jiz od roku
2006 a nedopustil se s nimi trestné ¢innosti, ze ani trestna ¢innost kladena mu za vinu neméla
byt spachana se zbrani, ze neabsolvoval psychiatrickou 1écbu, nebo ze je podle svédeckych
vypovédi z trestntho fizeni milym a pratelskym clovékem. Méstsky soud spravné upozornil,
ze skutecnost, ze stézovatel vede (dlouhodobé) fadny zpusob zivota, nevypovida o tom, ze
riziko zneuziti zbrané z jeho strany nehrozi, resp. ze obeztetnost spravatho organu neni
duvodna. Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, stanovit kritéria spravniho uvazeni je tlohou
spravniho organu asoud do jejich obsahu zasadné nezasahuje. Tyto uvahy musi byt
oduvodnény v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového tsudku musi byt
zjistény radnym procesnim postupem. Neni-li tomu tak, jedna se o vadu, pro kterou musi
soud napadené rozhodnuti vsouladu s § 78 odst. 1s. I s. zrusit (rozsudek NSS ze dne
7.6.2023, C. . 2 As 188/2022-56). Takova situace vsak v posuzované véci nenastala.

[27] Podle NSS neni s ohledem na prospektivni tcel § 57 zakona o zbranich nezbytné
podrobné rozebirat veskera specifika tykajici se osoby drzitele, jako je jeho dosavadni
(ne)spolehlivost pti respektovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zbranich nebo
stavajici bezthonnost. Smyslem tohoto ustanoveni je totiz preventivné omezit drzitele
zbrojnitho prikazu a zbrani v nakladani s nimi, pokud je v disledku zahajeni trestniho
stthani pro trestny ¢in relevantni z hlediska bezthonnosti podle zakona o zbranich
v . ’ ’ . . /o« Y / 7. v vV o+
zpochybnéna jeho beztthonnost. Tim je ,aktivovan® zvyseny zajem na ochrané verejného
v/ v .. Ve / bl ’ 4 4 ’ Ve
poradku a bezpelnosti 1za cenu okamzitého (byt prozatimniho) omezeni prav drzitele
zbrojntho  prikazu  apotazmo  zbrani (rozsudek NSS zedne 7.6.2023,
&.7.2 As 188/2022-56).

[28] NSSv rozsudku ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 As 22/2016-38, uvedl, ze ,nevidi divod, pro¢
by drZitel zbrojniho pritkazu nemél splriovat stejnd kritéria jako pouby Zadatel o zbrojni pritkaz"
Ptiklonil se tedy k tomu, ze by neméla byt pochybnost o beztthonnosti nejen zadatele
o zbrojni prikaz, ale ijeho drzitele. To pfesto neznamena, ze by k zajisténi zbrani mélo
dochazet automaticky a Ze neni nutné takovy postup v kazdém konkrétnim pripadé fadné
odavodnit. V posuzované véci se spravni organy zabyvaly nejen preventivnim vyznamem
zajisténi, aleitim, ze jednani kladené stéZovateli za vinu muze vzbuzovat pochybnosti
o tom, ze v budoucnu zbrané nezneuzije. Podle NSS 1 méstského soudu je v poradku, ze
spravni organy zohlednily 1 konkrétni skutkové aspekty jednani popsaného organy ¢innymi
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v trestnim rizeni. Pokud by spravni organy zahrnuly do svych Gvah i dalsi specifika tykajici

vV Vv / 4 eV _V ’ ’ o v * V_V o Ve
se osoby stézovatele, mohlo byt rozhodnuti o zajisténi zbrani oddvodnéno jesté duslednéji.
Uvaha spravnich organd vsak byla dostatené odtvodnéna i tak, a proto jesté podrobnéjsi
oduvodnéni nebylo nezbytné nutné pro to, aby napadenad rozhodnuti obstala v soudnim
prezkumu.

[29] NSS ve shodé s méstskym soudem 1se spravnimi organy zduraznuje, ze zajisténi
podle § 57 odst. 1 zdkona o zbranich ma docdasny, a predevsim preventivni charakter. Pokud
pominou duvody zajisténi, budou zbrané stézovateli bez zbytecného odkladu navraceny
(§ 57 odst. 5 zakona o zbranich). Rozhodnuti o zajisténi zbrani nema povahu vysloveni viny
za spachany trestny (in, nepredikuje vydani odsuzujictho rozsudku, a proto neprolamuje
zasadu presumpce neviny.

[30] Meéstsky soud v bodé 45 svého rozsudku uvedl, Ze prihlédnutim k usneseni o zahajeni
trestniho stihani neni porusena zasada presumpce neviny. Toto usneseni predstavuje vychozi
podklad pro Gvahu spravniho organu ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.
Spravni organy vsak nerozhodovaly o stézovatelové viné za skutky obsazené v usnesent
o zahajeni trestniho stithani. Vychazely ze skutecnosti, ze stézovatel je trestné stihan, a tedy
je dana kvalifikovana mira podezreni, Ze se dopustil trestné ¢innosti. Kromé toho zohlednily
i charakter trestné Cinnosti, kterou organy ¢inné v trestnim tizeni kladly stézovateli za vinu.
Tato kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

[31] Méstsky soud ma pravdu i v tom, ze pro zajisténi zbrani neni relevantni, ze organy
Ve 4 4 v/ 4 v 4 v v vV M /7 Vv v, Vv 4
¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze ve vztahu ke stézovateli neni tfeba po propusténi
z vazby aplikovat dalsi predbézna opatteni. Tyto okolnosti vzeslé z trestniho fizeni samy
o sobé nejsou indicii pro spravni organ, ze neni dano riziko zneuziti zbrani ze strany
stézovatele. NSS také souhlasi s méstskym soudem (bod 47 napadeného rozsudku), ze
znalecké posudky se nevyjadrovaly ke spolecenské nebezpecnosti stézovatele ve vztahu
k drzeni zbrani.

[32] Podle stézovatele dale méstsky soud pochybil, nebot pfi jednani neprovedl jeho
Ucastnicky vyslech a odnal mu pravo radné se k véci vyjadrit. Méstsky soud vsak vylozil, ze
stézovatel neobjasnil, jakou konkrétni spornou a jinak neprokazatelnou skutecnost mél jeho
vyslech prokazat. Soucasné upozornil, ze stézovatel pfi Gstnim jednani vyuzil moznosti
A Ve vV o 4 / Vv M 4 / 4 4 /v 4 4
vyjadrit se k véci samé. Smyslem uclastnického vyslechu neni opakovani zalobnich tvrzeni.

[33] NSS ze zaznamu Ustniho jednani pred méstskym soudem dne 11. 1. 2024 ovéril,
\4 v Ve A Ve vV .. / v vV v Ve
ze se béhem néj vyjadril stézovatel ijeho zastupkyné. Stézovatelova argumentace, ze pri

/ / V M / / / 4 / 4 M v /
svém Ucastnickém vyslechu mohl uvést na pravou miru obsah svych namitek uplatnénych
ve spravnim fizeni, neni divodna, nebot to mohl stézovatel ucinit v zalobé. Vysvétlit obsah

/ 4 vV 4 v/ 4 v ’ M / A v 4 /71
svych tvrzeni mohl stézovatel navic napriklad pravé v ramci svého vyjadfeni. Tvrdi-li
stézovatel, ze neprovedenim jeho vyslechu byla zmarena prezentace dukazi z trestniho
spisu, lze poukazat nato, ze k tomu ucastnicky vyslech neslouzi. Dokumenty, jez ma
stézovatel na mysli, byly k dikazu navrzeny. Méstsky soud k jejich provedeni nepfistoupil,

v o i v / 4 vV v 7/
coz oduvodnil v bodé 48 svého rozsudku. Spravnost tohoto postupu stézovatel v kasacni
stiznosti nenapada.
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[34] Duvodna neni ani kasaéni namitka, podle niz méstsky soud stézovateli neumoznil

. / v / v ’ ’ . /17 /
reagovat na popis skutkového stavu ze strany zalovaného béhem tstniho jednani. Zalovany
totiz v tomto vystoupeni nesdélil v zasadé nic jiného nez v pisemném vyjadfeni ze dne
20. 9. 2022. S tim byl stézovatel seznamen a zaslal k nému méstskému soudu dvé stanoviska
(ze dne 25.10.2022 a9.1.2024). Pfi Gstnim jednani stézovatel nepozadal o moznost
reagovat na vyjadreni zalovaného. NSS neshledal, Ze by se méstsky soud v souvislosti
s vystupovanim stézovatele v ramci ustniho jednani dopustil vady fizeni.

[35] NSS uzavira, ze pro zahajeni rizeni o zajisténi zbrani bylo rozhodné prosté zjistént,
ze proti stézovateli je vedeno trestni stthani pro trestné Ciny vyjmenované v § 22 odst. 1
zakona o zbranich. Vlastni rozhodnuti o zajisténi zbrani pak bylo véci spravaiho uvazeni.
Policejni organ neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ani je nezneuzil. Zohlednil
predevsim konkrétni skutkové aspekty jednani, jehoz se mél stézovatel dopustit, a porovnal
zajem na ochrané spolecnosti se zasahem do stézovatelova prava na drzeni zbrani. Vyporadal
se také s nAmitkami, které stéovatel predestfel ve spravnim Hzeni. Zalovany proto neshledal
potfebu jeho rozhodnuti zménit ¢i zrusit. Ani méstsky soud nedospél k zavéru, ze by spravni
organy zneuzily spravni uvazeni nebo vybolily zjeho mezi pfi rozhodovani o zajisténi
stézovatelovych zbrani. NSS se ztotoznil s posouzenim véci ze strany méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
[37] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



