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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni pfislusnosti X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j.: OAM-675/ZA-ZA11-D10-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se ndhrada nikladt Hzeni nep¥izniva.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 9. 2024 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j.: OAM-675/ZA-ZA11-D10-2024, jimz bylo o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 19. 5. 2024 rozhodnuto tak, ze
tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze stitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (dale jen ,dublinskeé natizeni®), je Litevska republika.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada cokoli k meritu podané zadosti, jelikoz z
oduvodnéni rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni

.. 4 v 4 /. .V i 4 i i 1.7 v/ /
ochrany v jiném clenském staté a zdali v této souvislosti neciti nebezpeli obdobné
nebezpeci, které mu podle podané zadosti hrozi pfi vycestovani do domovského statu. Proto
ma postup zalovaného za nezakonny a napadeného rozhodnuti je tak pro nedostatek
oduvodnéni neprezkoumatelné.

Ustiednim nedostatkem napadeného rozhodnuti oznadil Zalobce skute¢nost, e rozhodnuti
neuvadi nic k duvodim podani predmétné zadosti, jakoz ani k obavam zalobce z
pronasledovani na Gizemi Litvy, kdy podle zalobce toliko uvadi, ze se obava postihu na izemi
obou statt, avsak bez jakékoli blizsi konkretizace.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami zalobce nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni
organ v prubéhu své linnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i dublinského
narizeni a nasledné vydal nezdkonné ¢i nedostate¢né odivodnéné rozhodnuti. Zalovany byl

v v v v M 4 v 4 v v 4 / i / v/ 4
presvédcen, ze jeho rozhodnuti bylo opfené o bezprostfedné zavazné dublinské nafizeni a
vychazi ze zjisténého skutecného stavu véci. V podrobnostech odkazal na obsah spravaiho
spisu, zejména pak na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, e se zabyval tim, zda v pHpadé Litevské republiky existuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylove fizeni
a podminky prijeti zadatelq, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné jeho strany tfi a Ctyfi, na kterych se spravni organ touto otazkou
zabyval. Dle presvédceni zalovaného, jak jiz bylo uvedeno v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalobci nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu v Litevské
republice nehrozi. Litevska republika je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisg, ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziuje
dinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Litevska
republika je povaZovana za bezpeénou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybry i
ostatnimi staty Evropské unie. Z tohoto pohledu pak neni opodstatnény dtvod k obavam z
vycestovani zalobce do Litevska republiky.

K namitce zalobce, ze mél nedostate¢né posoudit jeho sdéleni ohledné jeho obav z
vycestovani do Litevské republiky, toho, zda se v této zemi citi bezpeéné ¢i ze dokonce
neposoudil meritorné divody podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tvrdi -
li, Ze uvedené je Gstfednim nedostatkem napadeného rozhodnuti, Zalovany poukazal na
skutednost, ze sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni nic takového netvrdil. Vzhledem k
tomu, ze zalobce dne 22. 5. 2024 poskytl pouze velmi stru¢né daje k podané zadosti o
mezinarodni ochranu a jakozto jediny divod uvedl, Ze preprodaval ojeta auta a protoze
koupil jednou také kradené auto, byl vysetfovan uzbeckou policii, a k pohovoru, ktery s
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nim byl planovan na dne 22. 7. 2024, se zalobce pres dorucenou vyzvu k 0casti jiz nedostavil,
1ze podle zalovaného konstatovat, ze zalobce netvrdil vibec zadné duvody pro podani sveé
zadosti o mezinarodni ochranu, tim méné pak duvody, jez by byly z hlediska zakona o azylu
relevantnimi. I kdyby vsak zalobce takovéto divodu tvrdil, zalovany by je i v takovém
ptipadé meritorné neposuzoval, a to vzhledem k tomu, ze k jejich posouzeni neni ptislusna
Ceska republika, nybrz Litevska republika. Tvrzeni Zalobce, Ze je v Ceské republice na rozdil
od Litevské republiky plné integrovan, povazuje zalovany vzhledem k datu zalobcova
pHjezdu do Ceské republiky dne 18. 10. 2023 za znaéné nadnesené.

Zalovany tak navrhl zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, e Zalobce dne 19. 5. 2024 v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu a dne 22. 5. 2024 poskytl (daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
uvedl krom osobnich 4dajg, ze pticestoval do Prahy pres Istanbul na litevskou kartu pobytu
v podobé pracovniho povoleni, které si vyfidil na litevském konzulatu s platnosti do roku
2025. V minulosti mél pracovni pobyt v Rusku. Je zdrav a bez zdravotnich probléma a
sobéstacny. V zemi puvodu jej vySetfovala policie kviali preprodavani ojetych aut. K
divodiim zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze koupil kradené auto, aniz by o tom védél,
a preprodal je dal. Policie jej kvuli tomu zacala vysetfovat.

Dne 14. 6. 2024 pozadal zalovany Litevskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Téhoz dne zalovany obdrzel odpovéd, z niz

4 4 v . 4 i v/ v /7 N/ i v
vyplyva, ze Litevska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Ve spravnim spise je zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 Litva, Azylovy
systém: Rizeni o mezinirodni ochrang, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky
systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky,
ktera se zabyva litevskym azylovym systémem a situaci zadateld o mezinarodni ochranu
v Litevské republice. Dale spravni organ zajistil do spisu Informaci OAMP ze dne 13. 6. 2022
Polsko, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky.

Zalobce byl predvolan k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, avsak predvolani si
fakticky neprevzal a k pohovoru se nedostavil.

Poté, co bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, vydal zalovany v tomto
fizeni podanou zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl tak, Ze tato zadost je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®)
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
s tim, ze statem piislu$nym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,dublinské natizeni), je Litevska republika.

Napadené rozhodnuti si zalobce prevzal dne 4. 9. 2024.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“)), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k vyzvé
v 4 ’ v 7/ 1V*e ’ . ’ ’ VS
a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril s takovym projednanim véci
o v/ ’ v ’ . ’ ’ .
svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinskeho natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na sizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
v / v 4 M / M /7 vV / i v v/ 4
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizent, pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni uréen p¥islusny clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny pronid clensky stdt, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smryslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzoviani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zdadného clenského statu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
podana, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

Podle ¢l. 7 odst. 2 dublinského narizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zadost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu pyislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Zdejsi soud predné neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. K tomu je na misté
nejprve v obecné roviné zminit, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v -/ 4 Vev/ 4 4 . 4 . o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 6 As 181/2024-29). To se v projednavaneé véci nestalo, kdyz z odavodnéni napadeného
rozhodnuti lze seznat davody, které zalovaného vedly k jeho vydani.

Zalovany v daném prpadé vySel ze zjiSténi udinéného zvyjidfeni Zalobce v ramci
poskytnuti udaji k jeho zadosti o mezinarodni ochranu a Litevské republiky, ze zalobce je
drzitelem viza ¢. X a povoleni k pobytu vydaného Litevskou republikou s platnosti ode dne
18. 9. 2023 do dne 18. 9. 2025; zalobce tuto skutecnost nijak nepopira. Litevska republika
navic svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu uznala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 dublinského nafizeni zkoumal kritéria

dle ¢l. 8 az ¢l. 15 nafizeni, a to podle poradi, ve kterém jsou uvedena, kdy po tomto

zhodnoceni dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by uréilo ptislusnost

Ceské republiky. Naproti tomu bylo naplnéno kritérium podle €l. 12 odst. 1, 2 dublinského
v/ 4 / M v/ v / /7 N/ * Vv i 4 4

narizeni, podle kterého je prislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

Litevska republika, nebot vydala zalobci vizum, resp. povoleni k pobytu.

Soud ma tak za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné a prezkoumatelné
vyjevil, ze Litevskou republiku jako ptislusnou k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany urdil podle ust. ¢l. 12 dublinského natizeni. Zaroven objasnil, pro¢
nepristoupil k pouziti diskreéniho ust. ¢l. 17 odst. 1 dublinského narizeni.

Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany nezabyval meritem podané zadosti o
M 4 4 . v v M v M 4
mezinarodni ochranu, pak je treba konstatovat, ze tomu tak vskutku je, avsak nejedna se o
vadu napadeného rozhodnuti, nybrz o logicky dusledek zavéru zalovaného o pfislusnosti
Litevske republiky k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Meritorné tak muaze
zadost zalobce posoudit toliko Litevska republika a nikoli zalovany. Vzhledem k tomu, ze

v / . v/ v M v/ 4 4
zalovany posoudil zadost zalobce jako neptipustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, postupoval spravné, pokud zadost zalobce o mezinarodni ochranu neposuzoval
meritorné, ale zabyval se tim, ktery z ¢lenskych statd Evropské unie je k jejimu posuzovani
ptislusny.

Co se tyce zalobcem namitanych obav z pronasledovani na zemi Litevské republiky, je
v v v v v .. M v v M

treba predné konstatovat, ze zalobce nijak tyto svoje obavy v zalobé nekonkretizoval a v
ramci poskytnutych adaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nesdélil vibec zadné
obavy z pronasledovani na zemi Litevské republiky, a to ani v takto obecné roviné. K
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu se Zalobce nedostavil.

Za této situace nelze zalovanému Gspésné vytykat, ze se pripadnym pronasledovanim zalobce
na Gzemi Litevské republiky nijak $ifeji nezabyval a omezil se z vlastni iniciativy toliko na
Gvahy o moznych nedostatcich, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav EU. V pfipadé dublinského fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se
’ v 4 v 4 v v/ v 4 v /4 4 V. . .
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
/4 / o 4 4 M vVv/
systemovych nedostatki ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany si musi shromazdit
relevantni podklady o pfijimajicim {lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné posoudit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44), coz
zalovany uéinil v podobé materialu OAMP ze dne 12. 7. 2023 Litva, Azylovy systém: Rizeni
o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, ptijimaci podminky, zajisfovani a azylové a dublinské statistiky. Nejvy$si spravni
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soud navic poukazal na to, ze v pravu EU i nadale plati zasada vzajemné duvéry, jakkoliv
otresena v dasledku migrac¢ni krize v pilce minulé dekady. DodrZovini zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnou domnénkoun, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka prozatim vyvrdcena nebyla (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 5.
2018, & j. 9 Azs 17/2018-28, body 8 2 9).

Podle zdejsiho soudu o Litevské republice neni obecné znamo, ze by tam dochazelo k
systémovym nedostatkim nebo ze by existovaly alespon uréité pochybnosti o radném
fungovani litevského azylového systému. Ani zalobce takové pochybnosti do fizeni
nevznesl. Ve spravnim fizeni neuvedl zadny divod, ktery by mél branit jeho pfedani do
Litevské republiky. Ani nyni ve své zalobé neuvadi nebo nedoklada zadné konkrétni
skutecnosti, které by vyvratily ¢i alespon zpochybnily predpoklad, ze Litevska republika
dodrzuje zakladni lidska prava zadateld o azyl.

Zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o pfijimacim ¢lenském statu
dostal, pokud vysel z Informace OAMP. Byt s touto informaci v oduvodnéni svého
rozhodnuti nijak podrobné nepracuje, tato zprava popisuje prubéh ftizeni ve véci

M 4 4 i Vee/ 4 4 v o 4 v / 4
mezinarodni ochrany 1 pfijimaci podminky zadatela. Informace o zavaznych nedostatcich z
ni ovéem neplynou.

Nejvyssi spravai soud pritom v mnoha svych rozhodnutich (napf. ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2
Azs 113/2016-26, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 38/2017-73, ¢i ze dne 25. 4. 2019, C. j. 7 Azs
39/2019-39), hodnotil jako dostatetné posouzeni zalovaného, ktery v dublinskych
rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zpisobem jako nyni v pripadé zalobce.
Postacovalo, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alespon obecnou uvahu o neexistenci
systémovych nedostatkd. Pfimo ve vztahu k Litevské republice se Nejvyssi spravni soud
vyjadril nedavno v usneseni ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 8 Azs 222/2023-28. Nedospél pritom k
zavéru, ze by o Litevské republice existovaly jakékoli pochybnosti, pokud jde o pripadné
systemové nedostatky.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé dublinskych
premisténi standardné byva ve spravnim spise pravé pouze zprava Informace OAMPk
Clenskému statu, ktera vychazi z vice zdroju. Soudy ji ve spravnim fizeni obecné povazuji za
dostate¢ny podklad. Tak je tomu 1 v tomto pripadé. Informace OAMP se opira o nékolik
ruznych nezavislych zdroju. Lze ji proto povazovat za adekvatni podklad rozhodnuti. Nelze
tedy tvrdit, Ze by zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav. Ani zalobce navic v tomto
v 7,7 N/ /4 4 /7 v M / Vv / v M
sméru nenamita zadné konkrétni skutecnosti, které zalovany mél zohlednit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich

4 b v M 4 v v 4 Vv 4 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

Soud rovnéz samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Géinku
zaloby, nebot o ni timto rozsudkem ve lhtté pro rozhodnuti o odkladném tGlinku rozhodl
meritorné.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 v/ ~ / v/ /4 4 v/ 4 4 / vV 4 Ve i
nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni {innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. tijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



