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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnosti X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢&. j.: OAM-141/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni neptiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 4. 2024 doméhal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j.: OAM-141/ZA-ZA11-ZA01-2024, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podana dne 31. 1. 2024 jako zjevné
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nedavodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné, nebot zalovany
o i 4 a4 i v 4 v v 4 v M /
oduvodnil zamitnuti zadosti zalobce pouze tim, ze zalobce uvadél pouze ekonomické
divody podani své zadosti. Z odpoveédi na ostatni polozené otazky je pfitom podle zalobce
zjevne, ze jeho cilem je dosahnout hmotného zabezpeceni svoji rodiny, kdyz tohoto neni
4 M o o i / v i /7 vV
schopen dosahnout v zemi pavodu z divodu faktické nemoznosti. Proto ma zalobce za to,
v . 4 o a4 4 ./ 4 o IV 4 4 i /
ze jsou dany davody pro zvazeni humanitarniho azylu z dtvodu tizivé osobni a ekonomické
situace.

Napadené rozhodnuti se nijak vyporadava s otazkou ekonomiky zemé puvodu zalobce a
\4 4 v 4 o M / Ve / /7 Ve 4 4 o / 4 Ve
moznosti dosazeni dustojné obzivy nutné pro kryti zivotnich nakladd, nevyplyva z néj
4 i b 4 4 o o / v/ i v \4 v V.o
posouzeni individualnich divodt podané zZidosti, v cCemz zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 Ads 17/2007-
66, namital rovnéz, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, nakolik je
domovsky stat zalobce hodnocen jako pravni stat poskytujici moznost dustojné obzivy a
ochrany pred zivotem v chudobé.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobnimi namitkami zalobce nesouhlasil a napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostate¢né zjisténého stavu véci.

Setrval na tom, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil jen ekonomické davody, kdyz
v hd , . .o . . . 7 Ve /7 v 4

uvedl, Ze chce v Ceské republice pracovat a zajistit si pravidelny pfijem nutny k zabezpeceni

/ M ~ v v . \4 /. .. . v/ 4 v M v v/’ 7/

sebe a své rodiny. Zalobce soucasné netvrdil a zalovany nezjistil zadné skutecnosti svédcici

o tom, ze by zalobce byl vzemi ptvodu vystaven jednani vykazujicimu znaky

pronasledovani ¢i hrozici Gjmy.

Dale zalovany upozornil na to, ze zalobce nemél v zemi puvodu zadné potize. Poukazal téz
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na rozpor v tvrzenich zalobce, ktery sice uvadél, ze chce na Gzemi Ceské republiky pracovat

a dosahnout pravidelného ptijmu, aby zabezpedil svou rodinu, avsak soucasné v pohovoru

tvrdil, Ze se jeho rodiné dafi dobte. Béhem pohovoru také podle Zalovaného vyslo najevo,
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ze zalobci nehrozi v zemi pivodu zadné nebezpeci a ze by zalobce v ptipadé svého navratu

do zemé puvodu pokracoval ve svém zivoté a v praci jako predtim.

Zalovany tak navrhl zalobu zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, e Zalobce dne 31. 1. 2024 v Ceské republice pozadal o
mezinarodni ochranu a dne 5. 2. 2024 poskytl (idaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
uved] krom osobnich (dajd, e na prelomu X a X X pticestoval do Ceské republiky vlakem
z Budapesti, kde pobyval asi 20 dni po pfiletu z Kyrgyzstanu. Dne X byl pouze na jeden den
v Polsku pozadat o vizum. V minulosti pobyval v Mad’arsku na pracovni vizum. Je zdrav a
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nema zadna zdravotni omezeni. K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
v v = / . ’ vV o+ 7/ 1o /
pouze, ze by chtél v Ceské republice pracovat s tim, ze jiné divody nema.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 2. 2024 za pritomnosti
tlumocnika jazyka uzbeckého, zalobce sdélil, ze v zemi pavodu pred svym odjezdem bydlel
na venkové se svymi rodi¢i, manzelkou a ditétem, kteti tam bydli i nadale a dati se jim dobre.
Ze zemé puvodu odesel za praci. V pripadé navratu by dal pokracoval v dosavadnim zivoté
a praci. V zemi puvodu nemél zadné problémy a zadosti o mezinarodni ochranu sleduje
moznost v Ceské republice pracovat. Po deseti dnech prace v Mad'arsku se mu zalibily fotky
Ceské republiky, tak sem ptijel. Pfedem nemé&l domluvenou Z4dnou préci a pracoval zde na
ruznych brigadach ve stavebnictvi. Nevédél o tom, ze jako zadatel o mezinarodni ochranu
nenf opravnén v Ceské republice pracovat po dobu $esti mésica.

Za Uclelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opattil
1 pisemny material pisemny material ze dne 3. 3. 2023 oznaceny jako ,,Uzbekistan, Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: brezen 2023“, z néhoz se podava
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mimo jiné, ze se v Uzbekistanu objevila fada zprav o nerespektovani zakazu muceni, nasili
¢ jiného krutého nebo ponizujiciho zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek. Zruseni tzv.
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vyjezdniho viza v roce 2019 predstavovalo odstranéni omezeni v zahrani¢nim cestovani,
emigraci a repatriaci s tim, ze vlada tato prava obecné dodrzuje. Co se vojenskych konflikta
tycCe, Uzbekistan nebyl Gc¢asten zadného mezinarodniho vojenského konfliktu. Uvnitt zemé
rovnéz neprobthal zadny ozbrojeny konflikt. Vztahy se sousednimi staty jsou sice
poznamenany spory ohledné spoleénych hranic, avSak doslo zde k pokrokiim v podobé
podpisu dohod, resp. dil¢ich dohod, o vymezeni hranic.

Nasledné tedy zalovany poté, co zalobci umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti, vydal
napadené rozhodnuti, které bylo zalobci predano (fikci) dne 12. 4. 2024 a timto dnem nabylo
pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.1.5.“)), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez naftizeni jednani, a zalobce k vyzvé
v / 4 v A /’ . ’ 7 vV .
a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril s takovym projednanim véci
o .v/ ’ v / . ’ , .
svyj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sjma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické diivody,”
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Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu: ,,Jsou-li diuvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splviuje
diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.”

Zdejsi soud predné neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. K tomu je na misté
nejprve v obecné roviné zminit, ze zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci diavoda ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 6 As 181/2024-29). To se v projednavaneé véci nestalo, kdyz z odavodnéni napadeného
rozhodnuti lze seznat davody, které zalovaného vedly k jeho vydani.

K dal$im zalobnim namitkam je tfeba pfedné konstatovat, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobce uvadél jakékoli jiné nez ekonomické divody svoji zadosti o mezinarodni
ochranu. V poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v pohovoru vzdy
shodné uvedl, %e 74d4 o mezinirodni ochranu proto, Ze chce v Ceské republice pracovat.
Niceho netvrdil v tom sméru, ze by nemohl pracovat v zemi pavodu ani ze by bylo fakticky
nemozné v zemi puvodu dosahnout pravidelného prijmu nutného k hmotnému zabezpeceni
rodiny, kdyz naopak kupt. uvedl, ze rodiné zalobce se v zemi pavodu dati dobre a v pripadé
svého nivratu by pokradoval v dosavadnim Zivoté a praci. Zalobce kromé toho podle svych
slov pted pHjezdem do Ceské republiky legilné pracoval v Mad'arsku, takZe jej nic nenutilo
k tomu, aby se za G¢elem vykonu prace pfemistoval do Ceské republiky. Zalobce nakonec
sam uvedl, Ze se z Mad'arska presunul do Ceské republiky na zikladé fotografii, které se mu
libily.

Zalobce sim nesdélil spravnimu orginu Z4dné skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, Ze
by zalobce zadal o mezinarodni ochranu z divodu nemoznosti najit v zemi pavodu pracovni
uplatnéni a déstojnou obzivu. Zalovany pak nemél povinnost se témito otizkami zabyvat
z Uredni povinnosti, a tudiz nijak nepochybil, kdyz tak neuéinil.

Co se tyc¢e odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢..
4 Ads 17/2007-66, ma soud za to, ze napadené rozhodnuti se zavéry tohoto rozsudku nijak
nekoliduje, kdyz zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutecnosti, které
byly podkladem rozhodnuti, zptsob, jakym byly hodnoceny provedené dikazy a ostatni
podklady, a konecné 1 Gvahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho predpisu na
projednavanou véc. Zalovany rovnéZ nijak nerezignoval na nutnost reagovat na pfipominky
a navrhy zalobce v odtGvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce postrada
v odivodnéni napadeného rozhodnuti Gvahy v tom sméru, nakolik je domovsky stat zalobce
hodnocen jako pravni stat poskytujici moznost distojné obzivy a ochrany pred Zivotem
v chudobé, pak je tfeba pripomenout, ze zadnou pripominku, navrh ¢i vyjadteni v tomto
sméru zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, a to ani poté, co doslo k prevzeti jeho
zastoupeni advokatem. Zalovany p¥itom nemél Zadnou povinnost se témito okolnostmi
zabyvat z Gfedni povinnosti.

V neposledni fadé je nutno také uvést, ze zalobce neuvadél zadné skuteénosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu ani ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Soucasné uvadél pouze ekonomické
divody v podobé svého prani pracovat v Ceské republice. Tim byly beze zbytku naplnény
podminky ust. § 16 odst. 4 zakona o azylu, za kterych se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
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ochrany podle § 14b. Zalovany tedy nepostupoval nezikonné, pokud nezvazil moZnost
udéleni humanitarniho azylu, jak zalobce namital. Pro Gplnost soud povazuje za vhodné
uvést 1 to, ze zakon o azylu v ust. § 16 dost. 1 pism. a) ani nevyzaduje, pokud jde o uvadéni
pouze ekonomickych divodd, aby tyto zalobce uvadél jen ve vztahu ke své osobe.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich

4 * v M 4 \4 v /4 v v/ 4 v M .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
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nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. tijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



