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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: Pankrack4 spoletnost, z.s.,
se sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022,
¢. j. MHMP 49820/2022, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 15 A 20/2022-252,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &asti Praha 4 (,prvostuptiovy spravni orgin®) rozhodl o povoleni
kaceni dfevin podle §8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(,ZOPK®). Hlavnimu méstu Praze (,zadatel®) tak bylo povoleno pokaceni 24 konkrétnich
stromt a 2182 m? zapojeného porostu na pozemku parc. ¢. 879/33 v katastralnim Gzemi
Kr¢, a to za Glelem umoznéni stavebniho zaméru ,Vystavba trasy I.D metra v Praze - Gsek
Pankrac - Depo Pisnice“. Béhem prvostuptiového spravniho fizeni namital zalobce
podjatost vsech trednich osob zatfazenych do prvostupriového spravniho organu, avsak
u zadné z nich nebyly divody pro vylouceni z divodu podjatosti shledany. Kromé toho
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zalobce vjednom zvyjadfeni poukdzal na alternativni projektovou dokumentaci
(valternativni teSeni“), kterou Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
(»stavebnik®) spolecné s radou zadatele predstavil a ktera méla umoznit omezeni kaceni.

[2]  Zalobce v odvolacim ftizeni opét namital podjatost Grednich osob, tentokrat nejen
prvostupriového spravniho organu, nybrz izalovaného, aznovu upozornil na totéz
. 4 vV Vv 4 ’ v v/ ’ ’ \4 /
alternativni reSeni, které mélo navrhovat mens$i rozsah kaceni, nez ktery byl
v prvostupriovém rozhodnuti povolen. Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim

’ 76 V7 vV Vv V. ’ v / ’
(,napadené rozhodnuti“) caste¢né zménil vyroky I. all. prvostupnového rozhodnuti,
pokud jde o okamzik realizace kaceni a podminky nahradni vysadby.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Mezi zalobni namitky zafadil
4 i 4 /4 . i / V. 4 v 4 v 4 4 4
namitku systémoveé podjatosti Urednich osob zalovaného a prvostupnového spravniho
organu. Zaroven také namital, Ze se spravni organy nezabyvaly predlozenym alternativnim
vV Vv 4 . / \4 4 4 4 v / 4 M /4 4
fesenim. Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Namitku systémové
. . v , . . ° .y v v
podjatosti urednich osob vyhodnotil jako nedGvodnou, zejména proto, ze zalobce
4 i i \4 / V. 4 4 v Ve v

neprokazal ani netvrdil, ze by na Gredni osoby byl ze strany vedeni zadatele ¢inén
konkrétni tlak, aby rozhodovaly v rozporu s pravaimi predpisy. K neduvodnosti namitky
tykajici se alternativniho feseni krajsky soud uvedl, ze spravni organy nebyly povinny je
komplexné posuzovat, jelikoz fizeni o povoleni kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK se zahajuje
na navrh zadatele a vztahuje se na né dispozi¢ni zasada. Spravni organ je tak vazan obsahem
zadosti a feSenim v ni navrhovanym. Primarni povinnosti spravaich organt bylo posoudit
pozadované kaceni z hledisek v § 8 odst. 1 ZOPK. K tém se vztahuje zasada materialni

, vV o+ 7. v . J4 v /
pravdy azasada ochrany vefejného zajmu, coz podle krajského soudu prvostupnovy
spravni organ i zalovany naplnili.

I1. Kasaéni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,napadeny rozsudek® a ,stézovatel”)
kasacni stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel nesouhlasi, ze ve véci nerozhodovaly podjaté osoby. Krajsky soud
M v / 4 / \4
pochybil, protoze se nezabyval otazkou charakteru a vyznamu stavby, pro kterou zadatel

4 4 /7 N7/ /4 4 4 v v M 4 7. .. \4
o povoleni kaceni zada. Stavebni zameér trasy LD metra predstavuje zasadni investici, coz
znamena nutnost zohlednit intenzitu medialniho vystupovani politikd v tom sméru, ze to
samo o sobé muze na rozhodujici Gfedni osoby obeznamené s eminentnim zajmem jejich

b / 4 ./ 4 4 v o M M 4 4 v vV

politického vedeni na jim prosazovaném zaméru pusobit jako natlak. Zaroven stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze Hlavni mésto Praha, vystupujici ve spravnim fizeni jako
zadatel (askrze Dopravni podnik jako stavebnik), prostrednictvim prvostupnového
spravniho organu i zalovaného je zaroven povolujicim spravnim organem, ktery kaceni
povoluje prakticky sam sobé. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Opomenuti hodnoceni charakteru zaméru stézovatel vytyka
ispravnim organum, které posuzovaly podjatost urednich osob avydavaly jednotliva
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usneseni o namitce podjatosti. Krajsky soud mél tuto vadu zjistit a napadena rozhodnuti
v
zrusit.

[6]  Dale stézovatel tvrdi, ze existence alternativniho feSeni nevyzadujictho tak rozsahlé
kaceni, jak se navrhuje, dokazuje, ze divody pro kaceni nejsou zavazné. Organy ochrany
ptirody proto byly povinny realné alternativni feseni posoudit a podle vysledku tohoto

4 4 4 . o 4 i 4 i 4 vV Vv 4
posouzeni kaceni jako neduvodné nepovolit. Realnost alternativniho feseni podle
stézovatele dokazuje skutecnost, ze toto fe$eni bylo navrzeno ptimo zadatelem ave
spolupraci se stavebnikem.

[7]  Stézovatel z vySe uvedenych dGvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ /4 /7 . 4 v 4 4 4 4
napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany se zavéry v napadeném rozsudku souhlasi. Ke stéZovatelem tvrzenému
nezohlednéni charakteru zaméru odkazal na rozsudek NSS ze dne 2.8.2023,
¢.j. 6 As 52/2023-127 (pozn. NSS: zde NSS posuzoval tvrzenou systémovou podjatost
/v 4 v/ ’ ’ .. |4 . 2 4 4
urednich osob v fizeni o povoleni stavby jiné ¢asti metra D a vylozil rozhodnou pravni
Upravu), adodal, Ze samotna povaha véci bez dalstho o podjatosti vsech rednich osob
nesvéd¢i. Zaloba pritom neobsahovala relevantni tvrzeni o jednanich nasvédcujicich
podjatosti. Krajsky soud povahu zaméru neopomenul.

[9] K namitce souvisejici s predlozenym alternativnim teSenim zalovany uvedl, ze
naopak nebylo povinnosti spravnich organt se jim zabyvat, jelikoz jsou vazany znénim
zadosti. To krajsky soud posoudil spravné, stejné jako meze soudniho pfezkumu spravniho
uvazeni, které se uplatni pti rozhodovani podle § 8 odst. 1 ZOPK.

[10] Mimo to zalovany upozornuje, ze NSS je vazan obsahem kasacni stiznosti. Nelze
proto stézovateli prisvédCit, ze duvody nezakonnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti
spravnich organti obou stupnit jasné plynou z jeho argumentace vznesené v prubéhu celého
v/ 4
fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[12] Kasacni stiznost neni dvodna.
[13] Vramci prvni kasalni namitky stézovatel namita neprezkoumatelnost zavéru
krajského soudu, ze ufedni osoby rozhodujici v prvnim a druhém stupni spravniho fizeni

nebyly podjaté. Soud se mél blize zabyvat povahou a podstatou zaméru jako velmi
vyznamneé investice hlavniho mésta, ze kterych podle stézovatele vyplyva riziko systéemové
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podjatosti. U medialniho vystupovani politikti nehodnotil intenzitu a nezohlednil kontext
tvofeny charakterem stavby a jejim vyznamem pro mésto. Tim se krajsky soud odchylil od
zavéru usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119.

[14] Podle § 14 odst.1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (s.f.), kaZdd osoba
bezprostredné se podilejici na vyjkonu pravomoci spravnibo organu (dale jen ,uvedni osoba®),
o niz lze ditvodné predpoklddat, Ze md s obledem na svij pomér k véci, kiicastnikim vizeni
nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na wvysledku 7izeni, pro néiZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v Fizeni, pri jejichz providéni by mohla wvysledek
¥izeni ovlivnit.

[15] Podle §14 odst.2 s.t. sdredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztabem ke statu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

[16]  Stézovatel poukazal na zavéry rozsireného senatu v usneseni ¢. j. 1 As 89/2010-119,
z néhoz v napadeném rozsudku citoval ikrajsky soud (srov. odst. 66). Podle ného je
v/ v 4 4 v . 4 7 7 /. 4 4 /4 v /
v ptipadé rozhodovani ve véci tykajici se izemniho samospravného celku zaméstnanecky
pomér uredni osoby k tomuto Gzemnimu samospravnému celku divodem pochyb o jejt
. . . Vo Ve (X3 /7 /7 ’ v 4 \4
nepodjatosti tehdy, pokud je z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezteni, ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
... / i v 4 / M i / 4 v/ o v v 4 4 4
ijinymi nez zakonnymi hledisky. K takovym pochybam pak staéi i pomérné nizka mira
podezfeni. Co se tyce davodu k takovému podezteni, podle rozsifeného senatu mohou byt
M) Vevy M /4 v i 4 V. o/ v i M
nejruznéjsiho druhu a bude se jednat o takové skutecnosti, které naznaduji, ze zde existuje
v 4 /4 Ve 7 / v/ 4 v \4 4 Ve 4
nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a ptitom ma
¢i muze mit schopnost pusobit na prislusnou uredni osobu prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku. Muze se jednat o jevy
.. 4 Ve ./ 4 /v VeV v v v / /& M v 4 .. i v/
v politické ¢i medialni sféfe, pficemz predmétny zijem je mozné zjistit napriklad
z ruznych medialnich vyjadreni, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocind apod. Totéz lze rici i 0 samotné povaze a podstaté rozhodované véci,
jeji kontroverznosti ¢i politickém vyznamu a s tim spojenymi zajmy (srov. bod 63 usnesenti
rozsifeného senatu C. j. 1 As 89/2010-119).

[17]  Stézovatel v posouzeni krajského soudu tstictho v zavér o neexistenci tvrzené
podjatosti urednich osob postradal hodnoceni jednoho z hledisek, jez citované rozhodnuti
rozsifeného senatu povazuje za podstatné, jimz je zasadni vyznam stavby. Stejné pochybeni
podle stézovatele krajsky soud prehlédl i u spravnich organt, které rozhodovaly o namitce
podjatosti ve spravnim rizeni. Stézovatel ma za to, ze vyznam stavby (Casti trasy metra)
zesiluje pravdépodobnost ovliviiovani i ,autocenzury® Gredniku.

[18] DPodle NSS vsak napadeny rozsudek ztohoto duvodu neprezkoumatelny neni.
Stézovatel svou namitkou akcentuje povahu stavby, ktera podléha vlastnim povolovacim
rezimim (zejm. Gzemni a stavebni rizeni), jichz se mohl Gcastnit (a pfinejmensim u fizeni
o povoleni stavby tak iudinil). Pomiji ovSem, ze predmétem tohoto fizeni je pouze
povoleni kaceni drevin souvisejici stouto mimoradnou stavbou ve verejném zajmu,
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v M e/ V/ 4 A 7 /7 / 4 /
potazmo jen s jeji Casti, coz je navazujici proces, ktery ma ve vztahu k celku omezeny
/ v .. R v v . .. vV e s
vyznam. Ackoli je stav verejné zelené nepochybné pro rezidenty Prahy 4, jejichz jménem
stézovatel také vystupuje, podstatny, nelze podle NSS bez dalsiho tvrdit, ze vsechna fizeni
souvisejici s vystavbou nové trasy metra jsou z hlediska mozné systémové podjatosti stejné
rizikova.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz obdobnou otazkou zabyval v rozsudku ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152, bezprostredné navazujicim na vyse citované usneseni
rozsiteného senatu. Zde se rovnéz zaobiral systémovym rizikem podjatosti v fizeni
o povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1 ZOPK, ale za (i¢elem uskutecnéni zaméru stavby
dasti tzv. prazského méstského okruhu. K jeho povaze NSS konstatoval, ze ,povazuje za
skutecnost obecné zndmou, Ze prazsky méstsky okrub predstavuje velmi vyznamnou a silné
kontroverzni stavbu, kterd je predmétem cetnych spori (at’ jiZ obledné toho, v jaké podobé md
byt uskutecnéna, nebo dokonce zda je vystavba méstského okrubu, ¢i nékterych jeho Cdsti, viibec
zapotrebi). Nelze preblédnout, Ze se proto méstsky okrub stal vyznamnym politickym tématem,
které jiz dloubou dobu nerezonuje pouze v prazské komundlni politice, ale i na celorepublikové
vrovni (typicky v nedavné dobé v souvislosti s problémy okolo dostavby tunelového komplexu
Blanka). Jednd se tak o notorietu znimou celostdtné, tedy i zdejsimu soudu (k otdzce, co lze
povazovat za skutecnosti soudu i spravnimu orgdnu obecné znamé, pripadné znaimé z iredni
Cinnosti, a k rozliseni notoriet znamych celostatné a notoriet znamych mistné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011-58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS)“
(bod 31 tohoto rozsudku). Stejnymi zavéry se NSS fidil taktéz v rozsudku ze dne
6.2.2013,¢. 5. 1 As 68/2012-32.

[20] V nyni posuzované véci se podle NSS jedna o zamér obdobného charakteru. Trasa
LD prazského metra stejné jako prazsky meéstsky okruh predstavuje vyznamnou stavbu
dopravni infrastruktury hlavniho mésta Prahy a taktéz ohledné ni vznika cela rada sport.
Stézovatel sam dfive napadl rovnéz stavebni povoleni pro jiny jeji usek. Proto NSS i nyni
konstatuje, ze u nékterych tizeni tykajicich se trasy metra D by bylo mozné ulinit zavér,
ze kriticka mira ,systémového rizika podjatosti“ ve smyslu usneseni roz$ireného senatu

¢.j. 1 As 89/2010-119 mohla byt prekrodena.

[21] Podle vyse zminénych rozsudkt NSS se to vsak netyka fizeni o povoleni kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 ZOPK. Byt se jedna o povoleni souvisejici s realizaci vyznamného
a kontroverznitho zaméru, nelze dospét k zavéru, ze by se pfipadny politicky tlak na
/ v/ 4 v M v/ 4 4 /4 4
vysledek fizeni soustfedil teprve do fizeni o povoleni kaceni, ane do mnohem
zasadnéjsich, predchazejicich fizeni, jakym je napfiklad rozhodovani o umisténi stavby.
Krom toho napadené rozhodnuti obsahuje podminku, ze kaceni je mozné provést az po
vzniku prava provest ty Casti predmétného stavebniho zaméru tUseku trasy I.D metra, jez
koliduji s drevinami urCenymi ke kaceni. Zaroven se v ném spravni organy zabyvaly
predevsim praktickymi aspekty povoleného kacent, jakymi jsou napt. nahradni vysadba ¢i
konkrétni vysledek castecného zpétvzeti zadosti. Proto ani nyni neni mozné udinit zavér
o existenci ,systémoveho rizika podjatosti“ prislusnych Grednich osob jen na zakladé
4 4 4 v Vv v
povahy daného stavebniho zaméru. Z toho rovnéz plyne, ze povaha stavby metra nebyla
v V. 7 7 4 v .. / / M * /v 4 o4
sama o sobé urcujici pro zavér o riziku systémové podjatosti ufednich osob rozhodujicich
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v . 4 4 4 Vv . M 7/ M 7 V7 . 4 v 4 /.
ve véci povoleni kaceni drevin souvisejici s realizaci ¢asti zaméru, a proto neni na 4jmu
v M /4 v 4 / v v
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ze se touto otazkou vyslovné a podrobné
nezabyval.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze argumentace stézovatele
ohledné podjatosti afednich osob se zaméfila na popis podinani zadatele a stavebnika
spoCivajictho  zejména v medialnich vyjadfenich, dokladajicich zijem na vdasném
a bezproblémovém provedeni stavby. Krajsky soud také uvedl, ze stézovatel v zalobé
netvrdil (natoz prokazal) konkrétni tlak na Gfedni osoby ze strany vedeni zadatele, aby
rozhodovaly v rozporu s pravnimi predpisy. Proti témto zavérum se stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nevymezil. Kromé povahy stavebniho zaméru a politického zajmu na jeho
realizaci netvrdil zadné jiné skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru
o systétmové podjatosti Gfedniki  prvostupniového spravniho organu a zalovaného.
Namitka nedostate¢ného zkoumani podjatosti Gfednich osob je proto nedivodna.

[23] Druha kasa¢ni namitka spociva v tvrzeni nespravného posouzeni pravni otazky,
zda byly splnény podminky pro povoleni kaceni podle § 8 odst. 1 ZOPK.

[24] Podle §8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni drfevin nezbytné povoleni organu ochrany
privody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych divodii po vyhodnoceni
funkcnibo a estetického vyznamu drevin.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze podminka existence zavaznych diavoda
nebyla splnéna, tudiz nemélo byt zadateli kaceni povoleno. Svij zavér oduvodruje
v 4 v M M 4 4 v Vev/ vV Vv 4 /4 v v v 4
skutecnosti, ze existuje realné Setrnéjsi feSeni, které zadatel spoleéné se stavebnikem
predstavili v roce 2021 (a stézovatel je orgainim ochrany pfirody predlozil v pribéhu
4 4 v/ 4 v/ M4 4 4 v/ M 4 /
spravniho fizeni), poclitajici skacenim v menSim rozsahu. Existence realného
alternativniho feseni pak podle stézovatele znamena, ze realizace stavby je mozna
M v/ v v 4 4 v/ Vo Ve o v
1v pripadé, ze by bylo kaceni povoleno v mensim rozsahu, coz je podle néj dukazem, ze

duvody pro kaceni v navrhovaném rozsahu nejsou zavazné.

[26] 'V zalobé vsak stézovatel pouze namital, ze se zalovany ani prvostupriovy spravni
4 v v / M 4 vV Vv 4 / M o v

organ predlozenym alternativnim feSenim nezabyvali vibec. Argumentace ohledné

nesplnéni podminek k povoleni kaceni, jak ji stézovatel nyni predklada v kasacni stiznosti,

v v v v . VvV . . Vi . . 7

v zalobé uplatnéna nebyla, ackoliv v tom stézovateli nic nebranilo. Krajsky soud tedy

nemél prilezitost se kni vyjadrit. Tuto namitku je proto tfeba vyhodnotit jako

nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., a NSS se ji nemohl zabyvat.

[27] 'V ramci tizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnil stavebnik (Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolecnost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9) prava osoby zicastnéné
na ¥zeni (OZNR). Stavebnik tak uéinil jiz v ¥zeni p¥ed krajskym soudem. Krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 6. 2022, . j. 15 A 20/2022-140, rozhodl, ze stavebnik neni v fizeni
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného OZNR, protoZe ve stanovené lhtité neuplatnil prava
OZNR, a tudi? formalni podminka pro ptiznani postaveni OZNR nebyla splnéna. Proti
tomuto usneseni stavebnik podal kasaéni stiznost, ktera byla rozsudkem NSS ze dne
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25.10. 2022, ¢.j. 8 As 167/2022-21, zamitnuta. Stavebnik nasledné podal 1 Gstavni stiznost,
kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 7.3.2023, sp.zn.IV.US 3495/22, odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

[28] Nynéjsi argumentace stavebnika znovu uplatiiyjiciho prava OZNR je s argumentaci
4 4 v 4 I . \4 4 v/’ 7 v N 4 \4 . /

v jim podané kasacni stiznosti totozna. Spociva predevsim v tvrzeni, ze mu krajsky soud

mél vyzvu k uplatnéni prav OZNR dorudovat individualné, a nikoliv vyvésenim na Gredni

desce soudu podle § 42 odst. 4 s. f. s. Doruceni nebylo fadné, proto nemohlo zalozit béh

lhtty pro uplatnéni prav OZNR.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ¢. j. 8 As 167/2022-21 k zavéru, ze krajsky
soud pfi dorucovani nepochybil. Prestoze tedy stavebnik spliuje materialni podminku pro
pfiznini postaveni OZNR (pHimé dotleni vjeho pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti), na vyzvu soudu k uplatnéni prav OZNR reagoval a% po uplynuti
desetidenni lhuty od zvetejnéni vyzvy. Formalni podminka pro pfiznani postaveni osoby
zicastnéné na fizeni tudiz nebyla zjeho strany splnéna, astavebnik proto nemtze byt
OZNR.

[30] Kasaéni soud uvadi, ze stavebnik nyni nemuze vyse predestrené pravni hodnoceni
obejit novym navrhem, protoZe ojeho postaveni coby OZNR jiZz bylo zavazné
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud je vazan tim, co jiz dfive sam ohledné postaveni
stavebnika coby OZNR vyslovil v predchozim zamitavém rozsudku. Tato vazanost
pravnim nazorem obecné muze byt prolomena pouze v pripadé zmény skutkovych zjisténi
¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by
byl krajsky (méstsky) soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinen respektovat
v novém rozhodnuti (srov. bod 42 usneseni NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 188/2023-24).
K takové zméné vsak nedoslo a stavebnik ji ani netvrdil. Proto NSS se stavebnikem jako
s OZNR nejednal, o jeho nvrhu samostatné nerozhodoval a k jeho vyjadteni ke kasaéni
stiznosti neprihlizel.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v 4 M 4 v vV Vv / v 4 v/ 7 /7 v
véty prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 b M /. vV 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
/ Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v * V7 /
Ucastniku pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 4. prosince 2024
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