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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopeéna 987/11, Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6.2023, ¢. . JMK 79887/2023, sp. zn. SJMK 156988/2022/0OD/Bo,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2024,
C.j. 34 A 20/2023-43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Brna (dale jen ,magistrat®) ze dne 30. 8. 2022,
spzn. ODSC-11215/22-DAN/PR, ODSC-10065/22-DAN/PR, ¢.j. ODSC-11215/22-36

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 7 zakona¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ~ (dale  jen ,zakon  osilniénim  provozu®), dle§ 16  odst.2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za tjmu zpusobenou provozem vozidla,
adle § 125¢ odst. 1 pism. k) a d) zakona o silni¢nim provozu. Za spachané prestupky ulozil
zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 14 meésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Neprisvéd¢il zalobcovym namitkam o poruseni jeho
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v
procesnich prav tim, zZe spravni organy nepovazovaly podani ze dne 8.7. 2022 za véasnou
omluvu zUstntho jednani atcast naném mu neumoznily. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval skutkové okolnosti daného ptipadu a poté pozadavky na fadnou omluvu
’ , . ’ ’ . . . vv/ ) ’ ’
z Gstntho jednani, které plynou z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Omluva musi
v 4 v M o M \4 4 o v 4
splnovat podminku 1) véasnosti, 2) davodnosti 3) a dolozeni divodu. Bfemeno prokazat
nalezitou omluvu z Gstniho jednani tizi toho, kdo o omluvu zada. V ptipadé chybéjicich
nalezitosti omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni
o chybgjici nalezitosti a nema ani povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho omluvu
. . o / v v/ . v v/ .
posoudil jako nedivodnou. Je opravnén bez dalsiho projednat véc v nepritomnosti
obvinéného.

[4] Podani, které dne 8.7.2022 obdrzel magistrat z datové schranky spolecnosti
BRP Group s.r.o. s nazvem ,Potvrzeni zaméstnavatele o sluzebnim pobytu zameéstnance
v zahrani¢i“, dle néhoz je zalobce zaméstnancem spolenosti aaktualné se zdrzuje
na sluzebni cesté v Dubaji s terminem navratu dne 8. 9. 2022, nesplnovalo shora uvedené
judikaturni pozadavky.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel zpochybriuje posouzeni otazky, zdabyla jeho omluva z natizeného
jednani nalezita vsouladu s§80 odst.4 zakona (. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Krajsky soud nespravné
posoudil, zda pfivyhodnoceni stézovatelovy omluvy nebyl postup spravnich organt
projevem nepripustné libovile.

[7]1  Stézovatel jednoznacné prokazal davodnost své omluvy s dostate¢nym pétidennim
v M ’ v / / vV 4 4 / vV o 4 \4 . v

predstthem. Opravnénym tUrednim osobam muselo byt zfejmé, zeje vylouceno,
aby se stézovatel k jednani dostavil a seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti. Nic
nebranilo jednani odlozit. Neni pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze stézovatel pro svou
omluvu neudinil prakticky nic. Omluva zaslana jeho zaméstnavatelem ,nespadla z nebe®.
Formalistické je i vyhodnoceni formy omluvy, nebot je z ni zfejmé, Ceho se tyka a pro¢ byla
magistratu zaslana. Spravni organ mél stéZovatele alespon vyzvat, aby sva tvrzeni dolozil.

[8]  Stézovatel dale obecné poukazuje nazasady cinnosti spravnich organd a pravo
/ Vv 4 v/ 4 ’ . 4 4 4 ./ Ve .
UcCastnika frizeni seznamit ses podklady provydani rozhodnuti avyjadrit se k nim.
Odepfteni tohoto prava je pak vadou, ke které ma spravni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Stézovatel ma zato, ze jeho omluva byla fadna avéasnia. Postupem magistratu doslo
ke zkraceni zakladnich prav stézovatele, ktery je tak nemohl radné uplatnit a vyjadrit
se ke vSem skutecnostem.
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[91  Konecné stézovatel tvrdi, ze je rozhodnuti o prestupku neprezkoumatelné a chybi
dukazy proshledani viny. Pokud podlesoudu bylo zachovano pravo stézovatele
na spravedlivy proces, jde o principialné ,necitlivy zavér.

[10] Zalovany vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, zZeji povazuje
za nedivodnou, nebot se kasacni namitky shoduji s namitkami obsazenymi v odvolani
a v zalobé. Odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se véak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho  kasatni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne = 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13]  Stézovatel nepredestrel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti a samotné kasa¢ni
namitky rovnéz neobsahuji diavody, které by mohly zalozit presah vlastnich zajmu
stézovatele, tim méné presah podstatny. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku krajského
soudu neshledal prima facie zadna pochybeni, ktera by mohla mit dopad na hmotné-pravni
postaveni stézovatele. Co se tyCe namitek uplatnénych v kasacni stiznosti, existuje jiz
v otazce uplatnéni fadné omluvy obvinéného z Gstniho jednani ustilena a konstantni
judikatura, pti¢emz kasa¢ni soud neshledal dtivod se od ni v této véci odchylit.

[14] Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas s hodnocenim podani, které stézovatel
povazuje za fadnou omluvu z jednani u spravniho organu prvniho stupné. Posouzeni tohoto
podani krajskym soudem v$ak odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, z néjz judikatura
kasa¢niho soudu vychazi. Podle néj je omluva obvinéného z ptestupku z natizeného dstniho
jednani nalezita, pokud jsou splnény nasledujici tfi podminky: ,, 1) Obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita
napriklad omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit
iz dvive. 2) V omluvé musi byt wveden divod, ktery obvinénému iicast na jednani znemozriuje.
Tomuto poZadavku nevybovi napiiklad omluva svagnim odvolanim se na vyrizovini
ditleZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat®. Nalezitosti omluvy je tfeba vzdy posoudit ve vztahu
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ke konkrétnim okolnostem pfipadu adosavadnimu prubéhu fizeni. Prokazat tvrzené
divody omluvy pak musi zasadné ten, kdo omluvu podava (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2015,
&j. 6 As 97/2015 - 27).

[15] Zjednodusené lze konstatovat, ze podle judikatury je treba, aby se zalobce omluvil,

v 4 Ve / v / o o Vv /4 v/ 4 4
ato vCas a z nalezitych a dolozenych divodud. Stézovatel sam zadnou omluvu spravnimu
organu nezaslal (vaéi spravaimu organu neprojevil vuli omluvit se z Gstniho jednani),
azavéry krajského soudu ojeho pasivité tudiz odpovidaji pozadavkim odkazované
judikatury. Podani stézovatelova zaméstnavatele takovou omluvou nebylo.

[16]  Jak plyne ze shora citovanych zavért judikatury, omluvu je tfeba spravnimu organu
doruéit bezodkladné, jakmile to obvinénému okolnosti dovoli, resp. ihned poté, co vznikne
prekazka branici v (casti na jednani (srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.1.2015, ¢.j. 6 As215/2014 - 25, ¢ize dne 16.8.2018, C.j.7 As 83/2018 - 43).
Posouzeni krajského soudu, podle kterého, i pokud by podani zameéstnavatele povazoval

za omluvu, nebyla by vcéasna, je tak rovnéz v souladu s judikaturou kasacniho soudu.

[17]  Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu taktéz vyplyva, Ze nevyrozumeéni
o nepfijeti omluvy zUCasti najednani nezpusobuje bez dalstho nezakonnost postupu
spravniho organu. Vzdy je treba prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a Casovému prostoru, ktery zbyva od doruceni omluvy spravnimu organu do zacatku
narizeného Ustniho jednani. Doruci-li Glastnik fizeni nebo jeho zastupce omluvu z jednani
v kratkém Casovém odstupu pred jednanim, je i tak mozné po ném pozadovat, aby se sam
a zavcas presvéddil o osudu své zadosti o prelozeni ustniho jednani (srov. napf. rozsudky
ze dne 23. 12. 2013, C.j. 8 As 53/2013-37, ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 9 As 90/2012-31,
nebo ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99).

[18]  Vétsina namitek obsazenych v kasacni stiznosti jsou pak obecna prohlaseni o tom,
. / v / M . 4 v 4 4 4 o v /4 v/ 4 M 4 v
jaky by mél byt principialné postup spravnich organt v prestupkovém fizeni. Nicméné tato
prohlaseni jsou nutné spojena s posouzenim otazky radnosti a véasnosti ,omluvy®
stézovatele.

[19] Totéz plati o argumentaci, podle které bylo stézovateli znemoznéno, aby se fadné
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti areagoval nané. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. . 8 Afs 21/2009 - 243, totiz vyplyva, Ze neni samo
o sobé poruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, pokud spravni organ soubézné s jinym
/ v/ 4 v/ 7 7 4 . ’ r 4 ) 4 / Vv 4 oV
tkonem v fizeni (zde nafizeni Ustniho jednani) stanovi lhatu, ve které se ucastnik muze
vyjadtit k podkladim rozhodnuti.

[20] Pokud stézovatel doslovné opakuje zalobni tvrzeni, ze rozhodnuti o pfestupku (resp.
napadené rozhodnuti) je nepfezkoumatelné a chybi pro néj dostate¢né diikazy, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek, podle kterého nejde o fadné uplatnéné zalobni
body. Na napadeny rozsudek je treba odkazat také ve vztahu k dalsim namitkam
(obsazenym v druhé poloviné str. 5 kasatni stiznosti), které jsou doslovnou kopii
stézovatelovy zaloby.
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[21]  V fizeni tudiz nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popt. byla reSena rozdilné. Kasa¢ni soud rovnéz
neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky soud
se neodchylil od ustalené judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
ovlivnit hmotné-pravni postaveni stézovatele. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[22] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s.f.s. vespojeni s§ 120 s.tf.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. 5. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému #4dné naklady nad rdmec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



