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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobca: a) E. S., b) J. S.,
c)S. B., vSichni zast. Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem se sidlem Jakubské
namésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Gcasti osob z(castnénych na fizeni: I) Vysoka $kola
polytechnicka Jihlava, se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava, zast. Mgr. Martinem Lanikem,
advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha, II) Statutirni mésto Jihlava, se sidlem
Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, I) EG.D, as., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,
IV) Ing. J. F., zast. Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské namésti 580/4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2024, ¢.j.004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.8.2024, ¢.j. 30 A 17/2024-334,
o navrhu osoby z(castnéné na fizeni 1) na zruseni odkladného Ucinku pfiznaného kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 9 As 184/2024-96,

takto:

Navrh na zruseni usneseni ze dne 26.9.2024, ¢. 5.9 As 184/2024-9, kterym byl kasa¢ni

stiznosti priznan odkladny uéinek, se zamita.

Odtvodneént:

[1]  Nejvyssi spravni soud v zahlavi uvedenym usnesenim pfiznal kasaéni stiznosti,
kterou se zalobci (,stézovatelé®) domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové z 23. 8. 2024, ¢. j. 30 A 17/2024-334, odkladny tcinek. Dospél k zavéru, ze mozna
(yma na strané stézovatelt (spocivajici v potencialnim znehodnoceni nosné konstrukce
M 4 . \4 .. v v/ . /4 . 4 v 4 4 4 o
nemovitosti, k nimz jim svédci vlastnické, resp. jiné vécné pravo) nastala v dusledku
4 ’oe e 4 v v vV V7 4 /. 4 oV M .. 4
zamitnuti jejich zaloby bude nepomérné vétsi nez Gyma, ktera muze vzniknout jinym
osobam. Konstatoval, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) (,stavebnik®), ktera spatfovala ji
hrozici 4jmu v povinnosti vraceni veskerych dotaci ptfinedodrzeni zavazného terminu
. , v . . ’ X .- v Ve ’ v v
realizace zaméru, existenci této ujmy spolehlivé nedolozila. Zaroven neshledal, ze by
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo 4 /e
priznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.

[2]  Stavebnik nasledné podanim z2.10.2024 ajeho doplnénim (po rozhodnuti
o namitce podjatosti) z 30. 10. 2024 pozadal o zruseni ptriznaného odkladného Glinku.
Predné je presvédcen, ze v kasaéni stiznosti zcela absentuji legitimni diivody pro jeji prezkum
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ze strany NSS. Usneseni o priznani odkladného G¢inku se tak jevi jako vyboceni z bézné
/7 1 IV 4 4 v 7 /v i v / V

praxe nerespektujici ucel ustanoveni zakona o kasa¢ni stiznosti. NSS prevzal zcela ucelovou

argumentaci stézovatelt, aniz by ji kriticky posoudil. Zavér NSS o tom, ze stézovatelé vznik

/ 4 o 4 AR \4 v Veye \4 M 4 4 /

my nastalé v dusledku zamitnuti jejich zaloby osvedcili, povazuje stavebnik za nespravny.

Stézovatelé nadto neunesli dakazni bfemeno ohledné 4jmy vzniklé stavebnikovi.

[3]  NSS ignoruje kontext projednavané véci a specifika systému poskytovani dotaci.
Stavebnikovi neni zfejmé, jak by mél prokazat, ze nastane urcitd skuteénost (nedodrzeni
zavazného terminu realizace) a jak na tuto skutecnost urcity organ bude reagovat. Ma-li mit
stavebnik moznost stihnout zavazné terminy uvedené ve smlouvach o poskytnuti dotaci,
musi zah3jit realizaci stavby nejpozdéji do 1. 11. 2024. V opacném pripadé nebude schopen
splnéni termint zajistit. DUsledky tohoto nesplnéni jsou v soulasnosti sice hypoteticke,
avsak vysoce pravdépodobné. Jedna se zejména o moznost odstoupeni vysoutézeného
zhotovitele od uzavrené smlouvy o dilo, pozadavek zhotovitele na navyseni ceny dila za
M v / v v 4 4 o o v M Ve v

prostoje za kazdy den preruseni prace z divodi nastrané objednatele, ¢i pozadavek
zhotovitele na posunuti vysoutézeného terminu dodani dila, které jiz neni mozné s ohledem
na podminky dotaci. Pokud dojde ke zpozdéni vystavby, stavebnik c¢ast dotace nevycerpa,

VeV v . VARV /o 7 7 / . U
pricemz celou dotaci nebo jeji ¢ast bude muset vratit. Zadny poskytovatel dotaci nenavysi
o dodate¢né vicenaklady vzniklé na zakladé prekazky na strané objednatele. Stavebnik
konkrétni rozhodnuti poskytovatele dotace predjimat nemuze.

[4] NSS nijak nepfihlédl k tomu, ze smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené se
Statutarnim meéstem Jihlava a s Krajem Vysocina dokladaji zavazek stavebnika provést
vystavbu do 30.9.2026. Neprihledl ani ke smlouvé odilo uzaviené svybranym
dodavatelem, od které muze dodavatel v dusledku prodleni stavebnika jednostranné
odstoupit.

[5]  NSS rovnéz nepochopil problematiku tzv. utopenych naklada. Ty jsou relevantni
Ve o 4 4 /a M 4 eV \4 / 4

pouze pfi investicnim rozhodovani jednotlivce. Naklady jiz vynalozené stavebnikem tedy

nejsou naklady utopenymi, ale Glelné vynalozenymi, které budou vynalozeny marné,

bude-li zmarena realizace zaméru v rozporu s legitimnim ocekavanim stavebnika.

[6] Dusledky zneuziti prava stézovateli dopadaji vylucné na stavebnika, ktery je
v dusledku prebujelosti raznych forem prezkumt nucen vynakladat znacné prostredky na
realizaci zaméru, ktery je ve vefejném zajmu. Je zaroven nucen podstupovat zna¢na financni
ireputacni rizika, ktera mohou dopadat ina jeho zameéstnance. Je otazkou, jak maji
postupovat statutarni organy stavebnika s peci radného hospodare pti spravé ciziho majetku,
je-li jistota financovani zaméru nejista. Zaroven jsou negovana i jeho soukroma prava jakozto
vlastnika stavebnich pozemkd, nebot neni schopen jiz nékolik let dosahnout pravomocného
rozhodnuti a stavebni pozemek vyuzit. Usnesent je zcela nepfedvidanym zasahem do jeho
legitimniho ocekavani.

[71  Z usneseni o priznani odkladného G¢inku dale neni zfejmé, pro¢ NSS nepredpokladal
/ v / ’ . . . / v R
spravnost predchozich rozhodnuti. NSS argumentuje riziky, ktera byla v pfedchazejicim
v/ 4 .V 4 4 v o 4 v vV Vv / v/ v v /
fizeni spolehlivé vyvracena. Neni proto zfejmé, pro¢ by v reSeném pripadé méla byt
v 4 4 i v/ / v 4 v Ve 4 4 / / Ve
naplnéna podminka nutna pro mimoradné opatteni v podobé priznani odkladného uéinku.
Tim spise, hodla-li stavebnik vybudovat zamér v nadprimeérné velké vzdalenosti od staveb
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stézovatela. I proto byly namitky stéZovatelG vSemi spravnimi organy a krajskym soudem
zamitnuty a oznaceny za ucelové.

[8]  Pravni zastupce stézovatelt dokazal svymi Gcéelové vedenymi kroky vystavbu zdrzet
natolik, ze v soucasnosti realné hrozi jeji zmareni. S ohledem na pfiznani odkladného Géinku
neni stavebnik schopen poskytnout zhotoviteli stavby soucinnost, ke které se zavazal ve
smlouvé o dilo, a byl tak nucen uzavfit dodatek ¢. 1 k této smlouvé. Z néj je zfejme, ze
v disledku odkladného Gcinku vznikaji stavebnikovi vicenaklady ve vys$i 26 640 K¢ za kazdy
den trvani doby preruseni, jakoz i jednorazovy naklad za provizorni oploceni, ktery ¢ini
25 300 K¢. Naklady preruseni tak ¢ini za mésic fijen vice nez 800 000 K¢ a dale narustaji.
Zhotovitel v dodatku ¢. 1 deklaruje, ze minimalni doba nezbytna pro fadné zhotoveni
stavby a dokonceni dila ¢ini nejméné 23 meésict od okamziku, kdy bude zajisténo Gcinné
stavebni povoleni. Maji-li byt stavajici podminky poskytnuti dotaci dodrzeny, pak je
nezbytné znovu zahajit stavebni prace nejpozdéji 31. 10. 2024. V opacném pripadé stavebnik
nebude schopen splnit termin, ktery je pro néj dle platné smlouvy zivazny. Neni na
stavebnikovi, aby predjimal dalsi rozhodovani poskytovatele dotace ve véci zmény smlouvy
o poskytnuti dotace. Za podminek dalsich Ustupkua ze strany zhotovitele a pti vhodnych
klimatickych podminkach by bylo mozné splnit termin stanoveny poskytovatelem dotace
1 pokud by byly stavebni prace zahajeny po 31. 10. 2024, proto si stavebnik vyminil moznost
od smlouvy o dilo odstoupit z duvodu, ze v disledku odkladu éinka stavebniho povoleni
nebude schopen zajistit splnéni podminek pro poskytnuti predpokladanych dotact a zajistit
financovani ceny dila z dotaci, a to az do 31. 12. 2024, coz je nejzaz$i termin pro opétovné
zahajeni stavebnich praci. Nebude-li ve véci rozhodnuto ze strany NSS nejpozdéji do konce
roku 2024, stavebnik bude nucen od smlouvy o dilo odstoupit, ¢imz dojde ke zmareni celé
akce. Stavebnikovi tak hrozi vznik Gjmy ze ztraty dotaci a marné vynalozenych nakladd.

9] Odkladem 4éinnosti stavebniho povoleni mu tak vznikne vétsi Skoda nez
stézovatelum. Ti namitaji pouze hypotetické riziko ohrozeni statiky jejich doma vystavbou
probihajici ve znané vzdalenosti a ztratu oslunéni. Veskeré jejich namitky jiz byly
vyvraceny v predchozim nékolikastupniovém rizeni. Stavebnikovi naopak hrozi: 1) zmareni
projektu vystavby vefejné prospésné budovy koleji; 2) ztrata dotaci v celkove vysi
304 475 247,89 K¢ [statni rozpodet (M§MT) 169 475 247,89 K¢; Statutarni mésto Jihlava:
45 000 000 K¢; Kraj Vysocina: 90 000 000 K¢J; 3) marné vynalozené naklady na odstranéni
predchozi zastavby vycislené na 13 563 846,38 K¢; 4) dals$i marné vynalozené znacné naklady
spojené se zadanim projektu, soutézenim verejnych zakazek, prerusenim stavebnich praci
atd. S ohledem na uvedené je zrejmé, ze neni naplnéna podminka pro ptiznani odkladného
Gcinku kasalni stiznosti.

[10]  Stézovatelé ve vyjadreni oznacuji dokumenty majici osvéd¢it hrozici iymu stavebnika
datované k zafi tohoto roku za opozdéné, tedy nepripustné. Tvrzené terminy pro zahajeni
stavebnich praci pokladaji za nevérohodné, pricemz upozornuji na vétsi pocet postupné
se ménicich dat v prubéhu celého fizeni. Ztratu dotaci povazuji za hypotetickou a odkazuji
na zakon ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech ana smluvné stanoveny termin
31. 3. 2027 pro dosazeni ulelu dotace poskytnutych krajem a méstem. Vicenaklady vzniklé
uzavrenim dodatku oznacuji za dusledek smluvni volnosti.

[11] Zalovany ani ostatni osoby zuclastnéné na rizeni se k navrhu nevyjadrily.
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[12] Navrh na zruseni odkladného Géinku pfiznaného kasaéni stiznosti neni divodny.

[13] Dle §73 odst. 5 s. t. s. muze soud usneseni o priznani odkladného déinku zrusit,
ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného uéinku nebyly duvody, nebo ze
tyto divody v mezidobi odpadly.

[14] Stavebnik netvrdi (a NSS neni znamo), ze by odpadly diavody pro ptiznani
odkladného tcinku. Naopak uvadi, ze tu nikdy nebyly. Jadro jeho argumentace spodiva
vtom, ze 1) stézovatelé neosvéd(ili, ze jim hrozi Gjma (a NSS existenci takové Gjmy
nezdavodnil) a 2) jemu hrozi Gjma vétsi.

[15] Na Gvod NSS zdurazsuje, Ze navrh na zruseni odkladného uéinku neni opravnym
prostredkem v pravém slova smyslu. Pripadna revize predchoziho rozhodnuti by se méla
omezit na zohlednéni skutecnosti, které pred tim soudu nebyly znamy, nebo toho, ze
dodatec¢né vyslo najevo, ze tvrzeni zalobce (stézovatele) nejsou pravdiva. Pravni posouzeni
skutecnosti, z kterych soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
vychazel, by nasledné zpochybnovano byt nemélo (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni
7ad spravni. Komentdr. Wolters Kluwer, 2019, k § 73, bod 39).

[16] Z toho plyne, ze se NSS nebude vyjadfovat k namitkam stavebnika, které se tykaji
nedostatkt odivodnéni ¢i prezkoumatelnosti usneseni o priznani odkladného uclinku.
K navrhu se vyjadri vécné, a to s ohledem na skutednosti, které jsou mu predlozeny nove.

[17] K prvanimu divodu stavebnika NSS uvadi, ze jde o polemiku s usnesenim o ptiznani
odkladného cinku. Stavebnik zpochybnuje zavéry NSS, pfi¢emz uvadi skutecnosti, které
. 4 M v/ \4 v 7 A% . i A4 / /
jsou a byly NSS znamy; jako napriklad, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym

v v Ve 4 4 / Ve 4 M /. v /. 4
prostredkem, ze priznani odkladného Géinku neni pravidlem ale vyjimkou, Ze 4ymu na sve
strané ma dokladat zadatel o odkladny Géinek, ¢i Ze yma stézovatelt je pravdépodobna,
nikoliv jista. Nic z toho nema vliv na pfedchozi zavér NSS o dolozené mozné 4jmé na strané
stézovatela. Kasacni soud tak nema divod prehodnotit své predchozi zavéry, navic by se
jednalo o nezadouci zménu pravniho posouzeni jiz jednou zjeho strany posuzovanych
skutecnosti.

[18] Stavebnik rovnéz argumentuje tim, ze NSS nemél zpochybnovat vécnou spravnost
rozsudku krajského soudu. To ale Nejvyssi spravni soud neudélal. Naopak v usneseni
o priznani odkladného ucinku vyslovné v bodé 22 uvedl, Ze nepfedjima, jak ve véci
meritorné rozhodne. Zcela mimobézné jsou pak v této chvili namitky tykajici se vécné
spravnosti rozhodnuti krajského soudu, respektive legitimnosti kasa¢nich namitek
stézovateld. Neni ani pravda, ze by dikazni bremeno ohledné Gjmy stavebnika lezelo na
stézovatelich. V usneseni NSS z 15. 1. 2024, . j. 4 As 400/2023-46, bod 13, které stavebnik
sam cituje, se doslova uvadi: ,,StéZovatelka je tedy pro dspéinost svého ndvrbu povinna tvrdit
vcas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenabraditelné sijmy. Tordit a osvédcovat
rozpor priznani odkladného #cinku s duleZitym verejnym zdjmem, pop?. i vjmu, jez by méla
vzniknout jinym osobim, je naopak iikolem Zalovaného“. Vystupuje-li v fizeni osoba
zulastnéna na rizeni, jejiz zajem je protichudny ke stézovatelim, ma svou pfipadnou 4jmu
tvrdit a osvédCovat predné ona.

[19] Druhy diavod navrhu na zruseni odkladného ucinku spociva v tom, ze stavebnikovi
ma hrozit rozsahla 4yma.
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[20] V tomto ohledu stézovatel zaprvé poukazuje na rozhodnuti o poskytnuti dotace
MSMT. Z néj predné plyne, Ze termin realizace zaméru je stanoven k 30. 9. 2026, ktery je
. 4 4 4 o v M 4 v 4 v Ve eV v/ 4
jednim ze zavaznych ukazatelG. Tuto skutecnost nicméné stavebnik osvéddil jiz v rizent
4 Vv o Ve 4 4 4 / Ve . vVv/ 4 4
onavrhu stézovateld na priznani odkladného u¢inku. Nejvyssi spravni soud znovu
konstatuje, ze stavebnik doposud neprokazal, Ze nedodrzeni tohoto zavazného terminu bude
spojeno se sankci ze strany poskytovatele dotace odpovidajici celkove vyse dotace, jak
setrvale tvrdi. Z bodu 13 podminek pro poskytnuti a lerpani dotace naopak plyne, ze
v rozhodnuti o poskytnuti dotace lze na zakladé zadosti prijemce dotace provést zmény.
Tento bod odkazuje na § 140 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ktery
A M v 4 4 / 7/ M o /v 4 / / Vv
umoznuje zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace tykajici se mj. lhity, v niz ma byt Gcéelu
stanoveného v dotaci dosazeno [§ 14 odst. 4 pism.e) ve spojeni s§ 140 rozpocltovych
pravidel] ¢i ¢astku poskytnutych penéznich prostfedka [§ 14 odst. 4 pism. h) ve spojent
s § 140 rozpoctovych pravidel]. Existuje tak nastroj, za pomoci kterého lze Gjmu potencialné
hrozici stavebnikovi spocivajici v nedodrzeni zavazného terminu realizace zaméru odvratit,
a to cestou zadosti 0 zménu rozhodnuti o priznani dotace.

[21]  Stavebnik zadruhé poukazuje na vicenaklady spojené s prerusenim provadéni dila
plynouci z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo uzaviené mezi stavebnikem a zhotovitelem.
Uzavreni tohoto dodatku, ke kterému doslo az po pravni moci usneseni o priznani
odkladného ucinku, je dasledkem soukromopravniho jednani stavebnika. Ten tak nemaze
namitat, ze uzavreni tohoto dodatku pro néj predstavuje ujmu, pokud sam projevil vuli
takovy dodatek uzavrit. Opacény zavér by vedl k absurdnimu dasledku: univerzalni obranou
proti prfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti by se mohlo stat jakékoliv
soukromopravni jednani, kterym se osoba, jiz priznani odkladného Gcinku nesvéddi, zavaze
k dodate¢nému plnéni po dobu, nez bude o kasa¢ni stiznosti meritorné rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pripadna ujma spojena s plnénim dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o dilo neni pfimym dusledkem usneseni o pfiznani odkladného ulinku a stavebnik se ji tak
pro ucely navrhu na zruseni odkladného Gc¢inku nemuze dovolat.

[22] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal duvody pro
v 4 4 / v 7/ /v i Ve 4 / / Ve 4 4 v
zruseni usneseni, kterym byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ulinek. Timto zavérem

v ./ 4 M / 4 v o 4
soud nepredjima, jaké bude rozhodnuti ve véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



