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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Karel Wolfan, se sidlem
Komenského 1349/18, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstskeé namesti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj
ze dne 25.9.2023, ¢.j. MMR-60874/2023-31, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2024, C. j. 8 A 134/2023-51,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥zeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20. 10. 2024 kasacni stiznost, kterou za zalobce
(dale jen ,stézovatel) podal JUDr. Mgr. Petr Rambousek, MBIE a jiz se domaha zruSeni
vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Napadenym rozsudkem méstsky soud
zamitl stézovatelovu zalobu smétujici proti spravnim rozhodnutim, jimiz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné
nékterych zakond, jichz se dopustil tim, ze jako provozovatel pohtebnich sluzeb nepouzil
k ukladani lidskych poztstatkt rakev.

[2]  Kekasalni stiznosti byla pfilozena dohoda o provedeni prace ze dne 7. 10. 2024
uzavfena mezistézovatelem jako zaméstnavatelem aPetrem Rambouskem jako
zaméstnancem, jejimz jedinym obsahem je zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiZnosti.
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[3]  Nejvyssi spravni soud tento postup vyhodnotil jako obchazeni zakonem stanovené
povinnosti byt v fizeni zastoupen advokitem nebo zaméstnancem s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Nato stézovatele upozornil v usneseni ze dne 13.11.2024,
¢.j. 1 As 256/2024 - 20, ve kterém jej zaroven vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od dorudenti této
vyzvy predlozil bud plnou moc udélenou advokatovi, pfipadné aby dolozil, ze jeho
zameéstnanec spliiuje pozadavky § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Zaroven soud stézovatele poucil o tom, ze pokud pozadované nalezitosti
kasacni stiznosti nedoplni, jeho kasalni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 15. 11. 2024.

[4]  Dne 22. 11. 2024 Nejvyssi spravni soud obdrzel pripis Petra Rambouska. Prilohami
tohoto pfipisu bylo povéfeni, jimz jej stézovatel povéril k zastupovani v rizeni o kasa¢ni
stiznosti, a vysokoskolské diplomy osvédc¢ujici, ze Petr Rambousek ukonéil vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vady kasaéni stiznosti neodstranil.

[6]  Stézovatel sice predlozil povérfeni svého zaméstnance k zastupovani v kasacnim fizeni
adoklady osvédcujici jeho vysokoskolské pravnické vzdélani, nicméné anik vyzvé
nedolozil, Ze tento zaméstnanec spliiuje pozadavky stanovené v § 105 odst. 2 s. . s.

[7]  Jedinym obsahem dohody o provedeni prace, kterou stézovatel pfilozil ke kasa¢ni
stiznosti, bylo zastupovani stézovatele v tomto fizeni. Pfitom jiz ve vyzvé k odstranéni vad
(usneseni NSS ¢.j. 1 As256/2024-20) kasacni soud uvedl, ze ,nelze obecné wvyloucit,
Ze za stéZovatele v 7izeni o kasacni stiZnosti jednd zaméstnanec, ato ina zikladé dobody
o provedent prdce ¢i dobhody o pracovni cinnosti (viz JEMELKA, L. a kol. Soudni vad spravni. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 942 (i ndlez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02). Uvedené vychodisko viak neplati absolutné a vidy je treba
pribliZet ik tomu, zdatakové zastupovini nepredstavuje obchdzeni poZadavku povinného
zastoupeni dle § 105 s. 7. s. a zda s takovym zaméstnancem nebyla uzaviena néktera z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér toliko za timto iicelem.“ Zaroven poukazal na to,
ze [dlohodu o provedeni price strany uzaviely t¥indct dni pred podinim kasacni stiznosti
a jedinou naplni prace JUDr. Mgr. Petra Rambouska, MBIE, je zpracovini kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku, zastupovini stéZovatele v rizeni o kasacni stiznosti, zasilani dalsich
pisemnosti a prebivani posty vtomto ¥izeni, coz vede ke zfteymému zavéru o obchazeni
povinného zastoupeni. Dolozené povéreni ale splnéni téchto podminek neosvédcuje, jelikoz
nadale plati, ze predlozena dohoda uzaviena mezi stézovatelem a Petrem Rambouskem
se vztahuje vylucné k tomuto kasaénimu fizeni.

[8] Tim kasaini soud nepopira, ze podle § 105 odst.2 s.t.s. mze byt stézovatel
vedle advokata zastoupen i svym zaméstnancem. Nemélo by vsak jit o zaméstnance ad hoc,
jehoz si stézovatel ,najal“ jen pro Gcely zastupovani v kasaénim fizeni. Zikon naopak
predpoklada mezi stézovatelem ajeho zaméstnancem dlouhodobéjsi vztah, v némz
zaméstnanec poskytuje stézovateli pravni sluzby souvisejici se stézovatelovym podnikanim.
Opacny vyklad by vedl k obchazeni povinnosti advokatniho zastoupenti (srov. usneseni NSS
ze dne 22.3.2007, ¢. 5. 9 Afs 46/2007 - 44, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 1594/2005).
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pokracovani

[91  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel nesplnil podminku § 105 odst. 2
s. t. s. Predlozena dohoda o provedeni prace mezi stézovatelem a Petrem Rambouskem je
/ Vv 4 M4 M v M VvV v 4 4

Ucelova (jejim obsahem je v podstaté to, co je bézné podstatou tzv. mandatni smlouvy
o pravnim zastoupeni), slouzi k obchazeni zakonnych povinnosti, aproto ji soud
neakceptoval. Tuto vadu pak stézovatel neodstranil ani k vyzvé soudu.

[10] Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nevyhovél vyzvé ke splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde
v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[11] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .
s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vracent jiz uhrazeného soudniho poplatku
za tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5000 K¢, ato nazdkladé § 10 odst. 3 posledni véty
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude stézovateli vracen
ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



