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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jiriny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen JUDr. AleSem Nytrou,
advokatem se sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
26.10. 2023, ¢.j. OAM-339/LE-BA07-HA13-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 62 Az 40/2023-69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Alesi Nytrovi,
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advokatovi,se priznava odména zazastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalobce pochazi z Pakistanu. Jako dtvod své Zadosti o azyl uvedl obavy
z pronasledovani pakistanskou tajnou sluzbou kvuli jeho clenstvi ve studentske federaci
Insaf (dale jen ,ISF“), ktera je politicky sptiznéna s politickou stranou Pakistanské hnuti
za spravedlnost (dale jen ,PTI). Tajna sluzba mu udajné telefonicky vyhrozovala kvili jeho
UCasti  na protivladnich demonstracich. Podle zalovaného vsak zalobce nepredlozil
dostatecné dikazy pro sva tvrzeni a jeho pribéh oznacil za nevérohodny.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud“) zamitl. Podle krajského soudu neexistuje ani primérena
pravdépodobnost, ze by zalobce ohrozovala tajna sluzba z divodu jeho Cllenstvi v ISF,
protoze je prakticky vyloucené, ze by byl skute¢nym ¢lenem této organizace. Krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym v tom, ze zalobce nemél ani zakladni znalosti o studentské
organizaci ISF, napriklad o jejich idealech, cilech, fungovani, financovani nebo vékové
hranici pro vstup. Krajsky soud, stejné jako zalovany, povazuje za krajné nepravdépodobneé,
ze by se stézovatel stal Clenem ISF pouze nazakladé obdrzeni Cepice a placky.
Kromé zminky o Gcasti na jedné demonstraci zalobce neprokazal zadnou dalsi aktivitu
spojenou s ¢lenstvim v ISF. Navic zalobce béhem spravniho fizeni zménil své tvrzeni
i ohledné mista této demonstrace. Krajsky soud rovnéz dospél ke stejnému zavéru jako
zalovany, ze ani tvrzeni zalobce o vyhrtiznych telefonatech od tajné sluzby neni logické
ani vérohodné. Ackoli zalobce uvedl, ze v Pakistanu kazdy vi, ze hovory z neznamych ¢isel
pochazeji od tajné sluzby, tvrdil, Ze prvni telefonat povazoval zavtip. Tento rozpor
podle soudu podkopava duvéryhodnost zalobcova azylového pribéhu ajeho tvrzeni
o obavach z pronasledovani.

[3]  Podle krajského soudu je pravdépodobnéjsi, ze zalobce ve svém azylovém pribéhu
Cerpal inspiraci z informaci o svém bratranci, ktery byl ¢lenem ISF. To doklada i skute¢nost,
ze dukazy predlozené zalobcem se tykaly prevazné jeho bratrance, nikoli jeho samotného.
Jelikoz zalobce stavi svij azylovy pribéh pravé na clenstvi v ISF, zavér o nevérohodnosti
jeho tvrzeni o Clenstvi ma proto pfimy dopad i na ostatni zalobcem tvrzené skutecnosti.
S ohledem na zjistény skutkovy stav proto rovnéz nejsou splnény podminky pro udélent
mezinarodni ochrany ani formou dopliikové ochrany. Podle krajského soudu rovnéz nelze
prehlédnout, e zalobce v CR pozadal o udéleni mezinirodni ochrany az poté, co byl
zadrzen, pricemz jeho puvodnim cilem byla Italie, kde chtél pracovat.

II.  Duvody kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel je presvédCen, zejsou unéj dany divody pro poskytnuti azylu
z politickych  ddvodd. V Pakistanu  vyvijel politickou ¢innost, pro kterou byl
pronasledovan. Pokud by zemi neopustil, hrozila by mu ze strany statu Gjma na zdravi,
Ve Ve v VvV 4 4 4 Ve V ’ v \4 /. v 4 /
¢i na zivoté. Podle stézovatele sva tvrzeni nalezité prokazal, avsak zalovany predlozenym
dtikaziim dostate¢né neptihlédl a rovnéz krajsky soud provedené dikazy ignoroval. Krajsky
soud posoudil véc velmi prisné, protoze kladl na stézovatele pti provadéni dikazt vysoké
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naroky. Osoby prchajici pred pronasledovanim ze strany statu se Casto ocitaji v dikazni
nouzi. K tomu v8ak krajsky soud dostate¢né neprihlédl.

[6]  Stézovatel dile namita, ze krajsky soud nezohlednil skuteCnost, ze ¢lenstvi

v politickych stranach a organizacich v asijskych zemich, jako je Pakistan, muze byt méné

formalizované, nezje tomu v Evropé. Pfijeti symbold politické strany nebo Glast
’ , vV 7 . o . v / .. ’ . /

na demonstracich mohou byt béznymi zptsoby, jak se Clenstvi v politickych organizacich
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projevuje, aniz by bylo nutné splnit formalni podminky, jako je vyplnéna prihlaska
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nebo zaplaceni ¢lenského poplatku. Z tohoto divodu povazuje stézovatel zavér krajského
soudu o nevérohodnosti jeho tvrzeni o ¢lenstvi ve studentske organizaci ISF za nespravny.

[71  Krajsky soud se rovnéz dostate¢né nevyporadal sargumentem, pro¢ stézovateli
nebyla udélena doplnkova ochrana.

[8]  Kasacni stiznost podle stézovatele svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni
zajmy. Jelikoz dosud nebylo judikaturou feseno, zda se na ¢lenstvi v politickych
organizacich ma pohlizet z perspektivy statu, ktery o azylu rozhoduje, nebo z perspektivy
statu, kde politicka organizace ptsobi.

[9]  Stézovatel rovnéz kasacni soud pozadal o ptiznani odkladného Géinku kasacni
A% i
stiznosti.

[10] Zalovany sevesvém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost, ptipadné jeji zamitnuti.

II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho  kasatni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muaze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou. Namitky uplatnéné stézovatelem dostateCné fesi dosavadni judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu, od které soud neshledal divod se v nyni posuzované véci
odchylit.

[12] Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, ze stézovateltv azylovy pfibéh je celkové
v / v /4 4 M /4 4 VvV Vv . v 4

nevérohodny. Jako nevérohodné povazuji zejména tvrzeni stézovatele ohledné jeho clenstvi
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v organizaci ISF, coz vyrazné zpochybnilo i celkovy predestreny azylovy pribéh. Stézovatel
Vv ’ M o ’ v / \4 /. a M 4 ad

totiz nebyl schopen v ramci pohovt provadénych zalovanym sdélit ani zakladni informace

o této organizaci jakou jsou jeji idealy, cile, fungovani, financovani nebo vékova hranici

pro vstup. Az na Gcast na jedné demonstraci rovnéz neuvedl zadnou dalsi konkrétni aktivitu

spojenou s ISF. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal rovnéz na dalsi okolnosti,

které svéddi o celkové nevérohodnosti azylového pfibéhu. Stézovatel nejprve tvrdil, Ze je
4 M 4 v v 4 \4 4 4 4 4 v/ ’ 7 \4 M /4 \4

v Pakistanu vseobecné znamo, ze volani z neznamych (isel pochazi vzdy od tajné sluzby,

presto avsak posléze uvedl, Ze prvni telefonat zneznimého Cdisla povazoval za zert.
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Stézovatel rovnéz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byl zadrzen v CR
policii.

[13] Hodnocenim vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravai soud
v minulosti zabyval napr. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,Zﬂlovanjf miize
zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, unichz je postaveno témér najisto,
Ze se nestala (t]. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi
byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovint, kde jim bude prisouzena viha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel
nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto
pripadé) miize Zalovany bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné
posuzovat jeho jednotlivd dilci tvrzeni.”

[14] Natento zavér navazal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 9. 2023,
¢.j. 10 Azs 122/2023 - 23, kde uved|, ze: ,Jsou-li tedy predevsim v diisledku jednini Zadatele
jeho jednotlivd rvrzeni hodnocena, a to podle standardu vysoké pravdépodobnosti (srov. vyraz
SLEMET najisto” uZity v citovaném rozsudku . j. 5 Azs 66/2008 - 70), jako nevérobodnd, lze je
z posuzovini primérené pravdépodobnosti prondsledovani vyloucit. Pokud jsou takto hodnoceny
veskeré relevantni aspekry Zddosti, t. Zadatelem tvrzené okolnosti tykajici se potencialnich
azylovych diivodii, lze Zadatele hodnotit jako celkové nevérobodného, a jednotliva tvrzeni
Zadatele neni treba dile konfrontovat s informacemi o zemi pivodu a dalsimi relevantnimi
podklady obstaranymi spravnim orginem.“

[15] Zavér o tom, ze dany azylovy pribéh ¢i jeho Cast jsou nevérohodné, by mél vychazet
z dusledného prezkoumani hodnovérnosti vypovédi ve svétle obecné uznavanych
indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrnuty v¢l.4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, aoobsahu poskytnuté ochrany. Meziné patfi zejména vnitrni a vnéjsi
konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, jeji
plauzibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pavodu atd. (k tomu napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2024, ¢. .7 Azs 128/2024 - 58, ze dne
21. 3. 2023, C.j. 5 Azs 35/2022 - 29, ¢1 rozsudek ze dne 25. 6. 2015,
C.j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS).

[16] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud véc posoudil v souladu se shora
citovanou judikaturou a rovnéz presvédcivé vylozil, pro¢ lze povazovat azylovy pribéh jako
celek za nevérohodny. Pokud krajsky soud rovnéz poukazal nato, ze stézovatel pozadal
o udéleni mezinirodni ochrany aZ poté, co byl zadrzen v CR policii, je itento zavér
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2024,
&. 5 Azs 306/2023 - 51, bod 29).

[17] K namitce ohledné neudéleni dopliikové ochrany lze odkazat napf. na usneseni NSS
zedne 21.3.2023, ¢.j.5 Azs35/2022-29, vekterém Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového pribéhu stéZzovatele zpochybnéna jako
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celek, nemad smysl se zabyvat hypotetickou otdzkou, zda by v pripadé, pokud by se o hodnovérnou
vypoved jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu & pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.”

[18] Stézovatel dale namita, ze zalovany anikrajsky soud dostate¢né neprihlédli
k predlozenym dukaztim. Kromé této obecné formulace vsak nikterak nerozviji, ke kterym
dtkazim zalovany, ¢i potazmo krajsky soud neméli prihlédnout. Tato Cast kasacni stiznosti
tak pro svoji obecnost nepfedstavuje projednatelnou kasacni namitku (rozsudek NSS
2 26.4.2023,C.j. 8 As 163/2021-59, bod 25). Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud
se pripadnymi vadami rizeni, neprezkoumatelnosti a zmatecnosti zabyva i ze své Uredni
povinnosti. V tomto sméru vsak neshledal, ze by z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti napadené rozhodnuti ¢inapadeny rozsudek nespliiovaly pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ohledné prezkoumatelnosti spravnich a soudnich
rozhodnuti (obecné k prezkoumatelnosti viz napf. rozsudky zedne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017 - 38).

[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Krajsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasaéniho soudu a nedopustil
se ani zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[20]  Stézovatel v této véci pozadal i o priznani odkladného Géinku. Kasaéni stiznost méla
odkladny 0¢inek ze zakona, nebot se stézovatel v dobé jejtho podani jiz nenachazel
v zarizeni pro zajisténi cizinct (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu). Z tohoto dtvodu Nejvyssi
spravni soud o zadosti samostatné nerozhodoval, ale i presto o samotné kasa¢ni stiznosti

bezodkladné rozhodl.

[21] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasaéni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl
Gspény, proto nemi pravo nanahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému 2idné niklady
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

[22] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata JUDr. AleSe Nytru. Ten
zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti, odménu za zastupovani proto hradi stat.
Nejvys$i spravni soud priznal advokatovi odménu za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢
[sepsani kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif], ¢astku 300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), a dan 714 K¢ celkem 4 114 K¢ Naopak kasani soud neptiznal odménu za sepis
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot ta méla odkladny Gcinek jiz
ze zakona. Nejednalo se tak o Gcelné vynalozeny naklad (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2024, . j. 8 Azs 172/2020 - 78), proto za néj ndhrada nakladd
nenalezi. Odména za zastupovani bude advokatovi vyplacena do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



