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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jiriny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) A. G., b) S. M., zastoupeni advokatem
JUDr. Vitem Biolkem, MBA, LL.M., sesidlem Bohuslava Martini 1038/20, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 696/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7.2.2024,
. j. OAM-857/7ZA-ZA11-ZA20-2023  a¢.j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne
29.8.2024, ¢. 5. 32 Az 2/2024-82,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobc, JUDr. Vitu Biolkovi, MBA, LL.M,
4 V. 4 4 v 4 4 v o v/ 4 v 7
advokatu,se priznava odména zazastupovani zalobct v rizeni o kasacni
stiznosti ve vys$i 9 728, 40 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho

soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenymi rozhodnutimi shledal nepfipustnymi Z4dosti Zalobct
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), protoze
zalobci neuvedli zadnou novou skuteCnost ve smyslu § 11a zdkona o azylu, ktera
by odtvodnovala opétovné vécné posuzovani zadosti afizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) stejného zakona.
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[2]  Proti rozhodnutim podali zalobci samostatné zaloby, které Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) spojil do jednoho fizeni. Krajsky soud nejprve shrnul,
ze zalobci jsou gruzinskymi statnimi pfislusniky. Béhem fizeni o prvotnich zadostech
se odkazovali zejména na incident z roku 2021, pfi kterém mél prislusnik gruzinské policie
zalobce b) dvakrat bodnout do hlavy. Se statni bezpecnostni sluzbou mél potize jiz od roku
2018. Zalobkyné a) divody své Zadosti odvozovala od Zalobce b). Zalovany posoudil prvotni
zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud ohledné
opakovanych zadosti uvedl, ze v fizeni nevysly najevo zadné nové skutecnosti ve smyslu
§11a odst. 1 zakona o azylu a zaloby zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelé zejména namitaji, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Ani on,
. . / . v v 4 \4 v/ / vV . b
ani krajsky soud nevzali dostatecné v potaz zavaznost nebezpeci, které stézovateli b) v zemi
o 4 o 4 M 4 4 v/ 4 i 4 4 v
puvodu hrozi zdavodu vyzrazeni informaci o vedeni fizeni o mezinarodni ochrané
tlumocnici. Stézovatelé maji rovnéz za to, ze krajsky soud nedostate¢né posoudil otazku
zavaznosti rizika v pripadé navratu stézovatelu do vlasti. Krajsky soud pochybil, pokud
/ 4 v 4 Vv / i v M M v 7/ A% Ve /
se této otazce nevénoval. Dale stézovatelé uvedli, ze je jejich kasaéni stiznost prijatelna,
protoze presahuje jejich vlastni zajmy, nebot doposud judikaturou kasa¢niho soudu nebyla
vV Vv 4 4 4 4 4 / *v._/ / /
fesena otazka obav z pronasledovani blizkého podporovatele opozi¢ni strany byvalého
gruzinského prezidenta Saakasviliho.

[5]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery uvedl, ze zadosti byly na zakladé
shromazdénych podkladt posouzeny radné.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se vak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, Nejvy$si spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelt.
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v /7 4
pokracovani
[7] Ve svétle téchto kritérii je kasa¢ni stiZnost neptijatelna.
[8] K namitce dusledkt  vyzrazeni informaci o vedeném fizeni tlumocnici

za predpokladu, Ze samotnou skutecnost, ze k vyzrazeni doslo, stézovatelé tvrdili jiz v fizeni
o zalobé proti prvotnim zadostem je namisté pripomenout pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ze pfipustnost opakované zadosti vyzaduje existenci ,nové skutecnosti
nebo zjisténi“, ktera musi mit uréitou ptridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil
fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost, musi
podle rozsudku roz$ireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, C. 2642/2012 Sb. NSS vyplyvat, ze ,1) Zadatel v opakované Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjistént relevantni z hlediska
azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mobla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich
soudn v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (dale srov. napf. usneseni NSS ze dne
31.10. 2024, ¢.j.4 Azs 180/2024 - 43 nebo ze dne 1. 12.2022, ¢.j.5 Azs 203/2022 - 57).
Z judikatury dale plyne, ze ptisoudnim prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni
o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se krajsky soud zaméruje na prezkum avahy
zalovaného, zda tato zadost opravdu neobsahovala nové relevantni skute¢nosti, které zadatel
bez svého zavinéni nemohl uplatnit v predchozi zadosti. Krajsky soud témto pozadavkium
dostal.

[9] Ohledné nedostatecného posouzeni rizika navratu stézovatelt do vlasti kasaéni soud
uvadi, ze opakovana zadost neslouzi k dopliiovani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba wvyklddat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereném
prdvu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté®
(rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65 nebo dale isrov. rozsudky
27.3.2020,  ¢.5.5 Azs 325/2019 - 16, ¢. 4012/2020Sb. NSS,  zedne 5. 11. 2008,
¢.J. 9 Azs 14/2008 - 57 ¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 5 Azs 199/2019 - 27 nebo usneseni  ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 4 Azs 180/2024 - 43).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud se otazkami jiz jednou zodpovézenymi v fizenich
o prvotnich zadostech znovu nezabyval.

[10] Krajsky posoudil zakonnost zastaveni fizeni pro neptipustnost opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vsouladu sdosavadni judikaturou kasaéniho soudu.
Zaroven neni dan zadny dtvod, aby se kasa¢ni soud pfi feseni nékteré z téchto pravnich
otazek od svého dosavadniho pravniho nazoru odchylil. Nejvys$si spravni soud proto
uzavira, ze kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Krajsky soud respektoval
dosavadni judikaturu kasa¢nitho soudu a nedopustil se ani zasadntho pochybeni, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld. Kasacni stiznost proto soud
odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[11] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelé v fizeni nebyli
Gisp&$ni, proto nemaji privo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné niklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada tizeni neptiznal.

[12] Krajsky soud ustanovil stézovatelam zastupce, advokata JUDr. Vita Biolka, MBA,
LL.M.. Ten zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti, odménu za zastupovani proto
hradi stat. Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu za dva tkony pravni sluzby,
a to za sepis kasacni stiznosti a sepis navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti
[§11 odst.1 pism.d) a§11 odst.2  pism.a), vespojeni s§ 11 odst.3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmeény za dva tkony pravni sluzby (z toho jeden
ve snizené hodnoté ve vysi jedné poloviny) pti zastupovani dvou tcastniku ¢ini 7 440 KE[§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. K tomu nalezi
zastupci stézovatelt dvakrat pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem
600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce stézovatelt platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 688,40 K¢. Pfiznana odména za zastupovani v celkové
vysi 9 728,40 K¢ bude zastupci stézovatelu vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



