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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Tomase Kocourka
asoudct Evy Sonkové a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: I A.R., zast.
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie  hl. m.Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9.2024,
¢ j. KRPA-279802-23/CJ-2024-000022-MIG, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2024, ¢.j.2 A 45/2024-20, o navrhu
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 8. 11. 2024 kasaéni stiznost zalobkyné proti v zahlavi
oznacenému rozsudku méstského soudu. Timto rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.9. 2024, ¢. j. KRPA-279802-23/ CJ-2024-000022-MIG,
jimZ bylo podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské
republiky aozméné nékterych zakonu, rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi
zalobkyné zauclelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu aRady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni pHslu$nosti v nékterém z &enskych statd. Zalobkyné byla ve
smyslu § 129 odst. 1 téhoz zakona zajiSténa rozhodnutim zalované ze dne 3.9.2024,
¢ j. KRPA-279802-9/CJ-2024-000022-MIG. Doba zajisténi Zalobkyné byla nyni napadenym

rozhodnutim zalované prodlouzena o 27 dni.

[2] Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) skasa¢ni stiZnosti spojila nivrh na pfiznani
odkladného ucinku. V jeho odivodnéni uvedla, ze pokud by kasacni stiznosti odkladny
Ucinek ptiznan nebyl, vznikla by ji vétsi 4jma, nez jaka by jeho pfiznanim vznikla jinym
osobam (jinym osobam by #4dn4 (jma nevznikla). Uvedla, %e Zije v Ceské republice jiz
dlouhodobé, dodrzuje mistni zvyklosti, funguje ve spolecnosti nekonfliktné a bez problému.
Pfiznani odkladného uclinku by tedy ani nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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Zavazna Gyma by stézovatelce vznikla v disledku jejitho vycestovani do zemé ptivodu a méla
by podobu ztraty moznosti vystupovat osobné v probihajicim soudnim fizeni a dal$i 4jmy
spojené pfimo s pobytem v zemi puvodu.

[3] Zalovana se k navrhu stéZovatelky nevyjadtila.

[4] Kasalni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny 4éinek [§ 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze
na navrh stézovatele pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Ujma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam; 3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[5] Pro posouzeni stézovatelCina navrhu je podstatné, ze stézovatelka jiz v soucasné dobé
neni zajiSténa na zakladé rozhodnuti zalované, které bylo prezkoumano rozsudkem
méstského soudu, jen? je predmétem tohoto Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovana vydala dne
25.10. 2024 rozhodnuti ¢&. j. KRPA-279802-32/C]J-2024-000022-MIG, kterym byla doba
zajisténi opétovné prodlouzena o dalsich 30 dni. Toto rozhodnuti svymi uéinky nahradilo
rozhodnuti, o které jde v nyni posuzované véci, a které tudiz jiz nevyvolava zadné pravni
nasledky. Priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by tedy ani nemohlo mit jakykoliv
dopad do pravni sféry stézovatelky, resp. by nemohlo odvratit jakoukoliv 4jmu na
stézovatelCiné pravnim postaveni.

[6] Ikdyby v$ak rozhodnuti zalované pravni nasledky nadale vyvolavalo, je treba
podotknout, ze je to stézovatelka, kdo je povinen vyliit a osvédcit 4jmu, ktera maze byt
rozhodnutim zalované vyvolana (usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32).
Stézovatelka ve svém navrhu neuvedla nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by ji hrozila
jakakoliv 4jma v dasledku prodlouzeni doby jejiho zajisténi. Hrozbu Gjmy stézovatelka
spatruje toliko v dusledku jejiho pripadného vycestovani do zemé ptvodu. Takové Gcinky
vSak rozhodnuti o zajisténi ¢i o prodlouzeni doby zajisténi vyvolat nemuze, resp. jeho Glel
je pravé opalny.

[7] Vtéto souvislosti lze rovnéz odkazat na wusneseni INSS zedne 19.1.2012,
¢. .9 As 130/2011-71, ana navazujici judikaturu (z nedavné doby viz usneseni ze dne
20. 11. 2024, ¢.j. 4 Azs 235/2024-29, ze dne 19.6.2023, C.j. 4 Azs 186/2023-24, ze dne
12.6.2024, C.j. 8 Azs 141/2024-35, ¢ ze dne 14.3.2024, ¢&.j.5 Azs 38/2024-30), zniz
vyplyva, ze z povahy institutu zaji§téni cizince, resp. rovnéz prodlouzeni doby zajisténi
neprichazi ptiznani odkladného Gcinku v Gvahu, nebot by zcela popiralo a matilo samotny
smysl a lel zajisténi, kterym je Casové ohranicené omezeni osobni svobody. Iz tohoto
dtivodu tedy nemohl byt stéZovateldin navrh Gspésny.

[8] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud stézovateléin navrh na ptiznani
odkladného tGcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2s. f. s. zamitl.
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[9] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o pfiznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti 1ze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. prosince 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



