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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudkyn Jiriny
Chmelové a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. R., zastoupen JUDr. Volodymyrem
Schwarzem, advokatem se sidlem U Staré posty 744, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-1109/BA-BA07-BA06-PS-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 27.9.2024,
&.7.35 A 29/2024-17,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2024, ¢.j.35 A 29/2024-17,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-
1109/BA-BAC07-BAO6PS2024,se zrusuje.

. Zalovany nema pravo nanadhradu nikladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
StiZnosti.

IV. Zalobci se nepfiznidva nadhrada nakladd fizeni o zalobé anio kasalni
stiZnosti.

V. Odména anahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci  zalobce

JUDr. Volodymyru Schwarzovi, advokatovi,se uréuje astkou ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Policie CR dne 19. 8. 2024 zajistila Zalobce za G&elem spravniho vyho$téni na zakladé
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu. Nasledné sizalobce podal dne 21.8.2024 v zafizeni
pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V navaznosti na to zalovany
rozhodl o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu a dne 22. 8. 2024 o tom vydal v zahlavi
uvedené rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale
»zakon o azylu®). Sohledem na pfedpokladany prubéh fizeni o mezinarodni ochrané
stanovil zalovany délku zajisténi do 7. 1. 2025, tj. na 140 dnt. Délku zajisténi vypocetl tak,
ze secetl predpokladanou délku doby fizeni o prvotni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (90 dnd), lhatu k podani spravni zaloby (15 dnd), lhutu k rozhodnuti spravniho
soudu o navrhu na pfiznani odkladného tucinku zalobé v pfipadé, zejej nebude mit
ze zakona (30 dnt) a primérnou dobu na dorucovani pisemnosti (5 dnd).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. V pfipadé zalobce totiz podle krajského soudu
existovaly davody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze za Gcelem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, a také, Ze mirnéj$i opatfeni nebudou 4&inni. Zalobce
naplnil vSechny podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu.
Podle soudu zalovany zdtvodnil své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem, ato ico
se tyCe stanovené délky zajisténi atouto spravni uvahou neprekrolil meze spravniho
uvazeni. Nalezité zohlednil také vztah k maximalni mozné dobé zajisténi podle § 46a odst. 5
zakona o azylu.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel“) napadl kasacni stiznosti. Uved],
\4 4 \4 4 4 / 4 v M .. 4 4
ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen nasvych pravech a povazuje jej za nezakonne.
Zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
asvobod adl.5 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Rozhodnuti
zalovaného, ale ani rozsudek krajského soudu se dostate¢né nezabyvaji konkrétni situact
stézovatele, jsou tedy neprezkoumatelné. V rozhodnuti zalovaného chybi podlozené Gvahy
k naplnéni podminek pro zajisténi. Zakon také nezna zadné Casové omezeni, kdy muze
jedinec podat zadost o mezinarodni ochranu. Stézovatel se o této moznosti dozvédél
v v 4 M v v 4 v 4 4 v * o
az z pouceni. K tomu doplnil, ze pozadavek na komplexni znalost vsech pravnich predpist
4 4 / vV M .. / v / /v /. 4 i 4 4
neni realny. Stézovatel je cizinec, ktery dobre neovlada cesky jazyk a nema znalosti pravniho
fadu Ceske republiky. Stézovatel dile odmitl tvrzeni, ze podal zadost o mezinarodni
/ Vv v v i M 4 4 v v . v 4 4 v M
ochranu ucelové a ze jeho jednani nasvédcuje tomu, ze nebude respektovat pravni predpisy.
Anisoud nema dostateCné prokazané, ze by maril fizeni o mezinarodni ochrané
nebo se vyhybal vyhosténi. Zalovany navic mohl vyuzit mirnéjsi zvlastni opatteni. Soud
4 v M 4 v 4 4 / v o **V_V /7 . 4 v ./
nespravné posoudil otazku splnéni zakonnych predpokladu zajistént, jeho zavéry odporuji
zjisténému skutkovému stavu, ale i judikatute. Stézovatel rozporoval téz stanovenou dobu
*V_V 4 M /7 Vv / i / 4 i M vV M \4 i M
zajisténi. Ani u ni zalovany nezohlednil konkrétni situaci stézovatele. Upozornil, Ze institut
**V_V ’ 4 . v/ . / 4 v 4 Ve vV
zajisténi ma mimoradnou povahu a jeho délka nesmi presahnout dobu primérenou ve vztahu
ke sledovanému cili.
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[4]  Zalovany ke kasani stiZnosti podotknul, Ze posoudil viechny skute¢nosti vztahujici
se ke stézovateli ijeho pobytové historii. Zrekapituloval, ze stézovatele pred jeho
rozhodnutim zajistila Policie CR na zakladé skuteénosti, Ze i ptes pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyho$téni nevycestoval z tzemi Ceské republiky. Ta nasledné vydala nové
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakonny divod ponechat stézovatele v zajisténi existoval
také po podani zadosti o mezinarodni ochranu. Podanim této zadosti se chce stézovatel
pouze vyhnout povinnosti vycestovat. Mirnéjsi zvlastni opatfeni by v této situaci bylo
nedostatecne.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Kasaéni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky

fizeni. Kasacni stiznost je ptipustni, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana véas
a opravnénou osobou. Jedna se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, zZe v projednavané véci je naplnén Ctvrty divod
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, jelikoz v napadeném rozsudku shledal zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je proto
prijatelna.

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Nimitka neprezkoumatelnosti

[8] Vzhledem ktomu, zZestézovatel uplatnil vkasalni stiznosti namitku
nepfezkoumatelnosti, zabyval se kasacni soud nejprve timto duvodem a pro struénost
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odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud dostate¢né nezabyval individualizaci tvrzené ucelovosti podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Krajsky soud v ¢asti rozsudku Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi dostatecné konkrétné popsal, zjakych divodd povazuje podani zadosti
o mezinarodni ochranu stézovatelem za listé Gclelové a zajisténi stézovatele za nutné.
Konkrétné v bodé 25 rozsudku uvedl, Ze se Zalobce nachézel na tizemi Ceské republiky
bez opravnéni uz od roku 2020, v roce 2022 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce dvou
let, ptitem? Ceskou republiku nikdy neopustil, co? od@vodnil nedostatkem prace v zemi
puvodu a tim, ze byl v té dobé zavisly na drogach. Uvedl, Ze mu v Moldavsku nic nehrozi
a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po zajisténi za Géelem hroziciho vyhosténi.
Vdalsi casti rozsudku Neicinnost zovldstnich opatveni krajsky soud dostateéné
a individualizované popsal, zjakych duvodu zalovany spravné rozhodl, Ze v pripadé
stézovatele nestall pro zajisténi jeho dostupnosti pro fizeni, vyuziti mirnéjsitho opatfeni.
Skuteénosti, pro které krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného v téchto castech
za spravné, jsou tak zjevné a jednoznacne.

[10] Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
v lasti, vekteré sevénuje stanovené dobé zajisténi. Stézovatel tento divod
neprezkoumatelnosti sice v kasacni stiznosti neuvadi, avsak Nejvyssi spravni soud je povinen
k neprezkoumatelnosti rozsudku podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti (ex
officio). Krajsky soud sice rozsahle zrekapituloval, jakym zpisobem zalovany délku zajisténi
stanovil (viz bod 1 tohoto rozsudku) asoucasné spravné poukazal na skutecnost,
ze stanoveni doby zajisténi spada  do spravniho uvazeni zalovaného, k éemuz odkazal
na rozsahlou judikaturu kasaénitho soudu (srov. rozsudek zedne 19.2.2015,
¢.J. 9 Azs 81/2014 - 56, dale pak rozhodnuti ze dne 27.5.2024, ¢.j.4 Azs 18/2024 - 52,
ze dne 17.1.2023, ¢.j.1 Azs270/2022 - 60, ze dne 11.1.2022, ¢.j.7 Azs292/2021-26
nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 85/2018 - 33). Krajsky soud ani zalovany se vSak nijak
nevyporadali s nutnosti prodlouzeni délky zajisténi o lhttu potencionalniho rozhodnuti
o odkladném uéinku. Jinymi slovy zalovany dostatecné nevysvétlil, proc je tato doba (140
dnd) primérena ulelu zajisténi, a co nejkratsi a z jakého duvodu do ni zapocetl ilhttu
pro rozhodovani soudu o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé. Krajsky soud
zatizil rozsudek stejnou vadou, pokud z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nezrusil.
V tomto ohledu jsou obé rozhodnuti neptezkoumatelna.

[11] Z §46a odst. 5 zakona o azylu totiz plyne, ze ,,ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.“ Ucel
zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je z povahy véci navazan na délku fizeni
o opakované ochrané. Obdobné jiz kasa¢ni soud konstatoval v rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
C.j. 1 Azs 363/2017 - 38 jakkoliv nelze predjimat vysledek 7izeni o mezindarodni ochrané, stdle
trud verejny zdjem na realizaci vyhosténi v pripadé, Zetoto Tizeni dopadne pro Zadatele
negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba ¥izeni o mezindarodni
ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmaveni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1
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pism.e)  zikona  oazylu.“ (shodné téz rozsudek NSS zedne 12.3. 2020,
&.7.7 Azs 426/2019 - 38, bod 18).

[12] V prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu jiz obstalo zajisténi o délce 110 dni, které
bylo odivodnéno soudtem predpokladané délky spravniho fizeni o mezinarodni ochrané (90
dni), lhity 15 dnd pro podani spravni zaloby a primérné doby pro dorucovani v délce 5 dni
(viz rozsudky ze dne 7.2.2019, ¢.j. 1 Azs 316/2017 - 43, body 33 az 36; (ijiz citovany
rozsudek ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, body 17 az 19). Kasa¢ni soud povazuje za dilezité zminit,
ze od doby vydani uvedenych rozsudka doslo zakonem ¢&. 173/2023 Sb., ktery novelizoval
zakon o azylu, k prodlouzeni maximalni mozné délky zajisténi ze 120 na 180 dnda.
V diivéjsich  pripadech by se tak doba  rozhodovani soudu o odkladném 4éinku
do maximalni pripustné doby zajisténi jednoduse ,nevesla“ (zajisténi by trvalo 140 dna jako
v projednavané véci, tedy nad ramec zakonnych limit). Vzhledem k pozadavkam
na subjektivni ptipustnou délku zajisténi, plynouci z ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadatell o mezinarodni ochranu, podle kterého (mimo jiné) plyne, ze zadatel o mezinarodni
ochranu muze byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu, nelze lhitu k rozhodnuti k dobé
zajisténi po novele bez dalstho ptipodist. Jednoduse proto, ze ne vzdy k rozhodovani
o navrhu na priznani odkladného wlinku zalobé dochazi. Kasa¢ni soud jiz v bodé 28
rozsudku ze dne 14.3.2024, ¢.j.9 Azs 38/2024-50, konstatoval, ze novela zakona
o azylu & 173/2023 Sb. ,,pouze prodlouzila maximdlni délku zajisténi, tedy snaZila se 7esit
situace, kdy kuvilli neCekanému protabnuti vizeni ve véci mezindrodni ochrany dochazelo
k potrebé zajistit cizince na delsi dobu, neZ po kterou ho mobl Zalovany maximalné zajistit dvive.
Dana novela tak zalovanému pouze umoznila cizince zajistit na delst maximalni dobu. Z této
novely vSak nevyplyva opravnéni stézovatele do doby prvniho zajisténi ptidat dalsi Casovy
Usek bez toho, aby jeho pridani, jakkoliv odavodnil, pouze proto, zeto nyni zakon
umoznuje.

[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], %e délku samotného Fizeni o mezinarodni
ochrané predpoklada na polovinu zakonem stanovené lhity vzhledem k pfednostnimu
projednani z divodu omezeni stézovatele na svobodé. Ohledné nutnosti ptipocteni lhity
k rozhodnuti soudu o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé jen obecné uvedl,
ze v pripadé vady rozhodnuti, zejména u Zddosti zjevné nedivodnych, pak nemd podand Zaloba
ze zakona odkladny icinek, o ktery cizinec Zadd spolecné spodinim Zaloby asoud ma
na prislusné  rozhodnut{ o jeho priznini & odmitnuti 30 dni Zalovany nepopsal,
zda predpoklada vydani takového rozhodnuti, které by odkladny Gcinek ze zakona nemélo
(srov. bod 24 rozsudku kasacniho soudu ze dne 24. 10. 2024, ¢.j.9 Azs 187/2024 - 29).
Nad ramec lze zminit, ze jesté pred rozhodnutim kasaéniho soudu vydal dne 18. 10. 2024
rozhodnuti, ¢.j. OAM-1109/BA-BA07-ZA03-2024, kterym stézovateli mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b, neudélil. Pfipadna zaloba proti tomuto
rozhodnuti by méla podle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny G¢inek ze zakona. Tato
skuteénost pouze dokresluje nazor kasaéniho soudu ohledné cCisté obecné povahy vyse
uvedené ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud soucasné v jiz citovaném v rozsudku ¢. j. 9 Azs 187/2024 - 29
uvedl, Ze se obdobnym postupem (ve srovnavané véci zalovany rovnéz stézovatele
bez bliz§tho odivodnéni zajistil na 140 dnu) zalovany odklonil od své dosavadni spravni
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praxe. Podle néj zalovanému ,nic nebrani vtom, aby prodlouzeni doby zajisténi oproti
dosavadni spravni praxi odivodnil predpokladem, Ze piijde o jednu ze situact, v nichz neni Zaloba
proti negativnimu rozhodnuti wve véci mezindrodni ochrany spojena s odkladnym icinkem
ze zdkona, takZe je treba pocitat s t¥iceti dny navic pro rozhodovani o odkladném vicinku. Stejné
tak mu ovsem nic nebrdant, aby situaci, kdy cizinec pozddd o priznani odkladného vicinku Zaloby,
resil vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, ve kterém tuto skutecnost zobledni.
S timto postupem ostatné pocita § 46a odst. 5 zdakona o azylu, ktery hovori o moznosti prodlonzit
dobu  zajisténi, ato iopakované. O odkladny icinek Zaloby proti rozhodnuti o Zddosti
o mezindrodni ochranu, pokud odkladny iicinek neplynul primo ze zikona, navic mobl cizinec
poZddat i za d¥ivéjsi pravni sipravy, proto se nejednd o skutecnost, se kterou by se stézovatel musel
vyporddat aZ po vicinnosti novely zdkona o azylu zikonem ¢ 173/2023 Sb., a kterd by tak sama
0 sobé odiivodriovala pottebu zapocist dobu rozhodovani soudu o odkladném iicinku Zaloby
do doby zajisténi bez individualnibo zdivodnéni.“

[15] Tento zasah do prav cizince proto nemuze byt oduvodnén pouze tim, ze zakon
o0 azylu nové zalovanému umoznuje néjaky postup, ktery zasahne do prav cizince ve vétsi

7V v V/__VeVv/ 4 4 / 4 4 .. 4 / N4 v
mire, nez tomu bylo za dfivéjsi pravni Upravy. Zasah do prav cizince musi byt fadné
odavodnén, aby poté mohl byt prezkouman spravaimi soudy. Oduvodnéni délky zajisténi

Vv v / v vV Vv M i v v v o
stézovatele vsak takovy prezkum neumoznovalo, jelikoz v ném nebylo uvedeno, pro¢ je
nutné nyni zajistovat cizince na 140 dnt. Zavérem lze shrnout, ze zalovany nedostatecné
odavodnil délku trvani zajisténi (ve vztahu k lhité pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé) a vybocil z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud aproboval
rozhodnuti zalovaného, resp. je shledal dostatecnym, a to presto, ze trpélo vyse uvedenym
deficitem neprezkoumatelnosti. Pokud krajsky soud pro tuto vadu rozhodnuti zalovaného
nezrusil, zatizil vadou neptrezkoumatelnosti rovnéz sve vlastni rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek  zedne  2.5.2022, (.j.5Azs247/2021-26  nebo zedne  28.3.2024,
&, 8 Azs 213/2023 - 53).

Dals{ namitky

[16] Vzhledem k tomu, Ze jsou ostatni kasaéni namitky oddélitelné od ¢asti rozsudku
krajského soudu, které je nepfezkoumatelné, posoudi kasaéni soud zbylé namitky vécné.
Jejich posouzeni krajskym soudem vadou rozhodnuti zatizeno neni (srov. usneseni
rozsifeného  senatu NSS  zedne 19.2.2008, ¢&. 7 Afs212/2006-74, publ
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti uvadi, ze v jeho pfipadé vibec nebyly splnény
4 **V_V 4 4 7/ **V_V 4 / 4 M / 4
podminky pro zajisténi. Pravni Gprava zajisténi vyplyva zejména z § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
v v / N / / Vs / v N v/ / V.V /
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zvlasini opatreni, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat,
Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
vyhosténi, vyddani nebo preddani podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu stibani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZadat o udélent
mezindrodni ochrany diive.“V § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny Ctyti

4 4 4 4 vV _V 4 4 4 v/ M v 4 . 4 4
podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi: 1) podani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany v zatizeni pro zajiSténi cizincl, 2) nemoznost Gcinného uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu, 3) existence opravnénych diivodi se domnivat, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi

. . \2 4 Vv ’ 4 4 Ve /
nebo jej pozdrzet, a 4) tuto zadost bylo mozné podat drive. Tyto podminky pritom must
byt splnény kumulativné.

[18] Ze stézovatelem uvadénych tvrzeni v kasa¢ni stiznosti plyne, ze rozporuje splnéni
treti podminky. Otazkou ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 29.7.2022, ¢.j.5 Azs 328/2020 - 21,
v némz konstatoval, ze pokud jde o existenci opravnénych divodi se domnivat, Ze Zddost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi
nebo jej pozdrzet, oduvodnil Zalovany naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel
nevyuzil moznosti zazddat o mezindarodni ochranu jiz diive, byt tak mohl ucinit, pricemz
védomé nerespekroval zdkony CR. Nejoysi spravni soud popsané zdsivodnéni naplnéni dané
podminky povazuje za dostatecné, nebot’ stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
az [...] ti dny po svém zajisténi za vicelem spravnibo vyhosténi.“ Nejvyssi spravni soud v této
véci odivodnéni naplnéni dané podminky zalovanym a krajskym soudem povazuje
za spravné a dostateCné. Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az dne
21.8.2021, tj. tfi dny po svém zajiSténi za Glelem sprivniho vyho$téni, alkoli v Ceské
republice pobyval dle své vypovédi v fizeni o spravnim vyhosténi jiz od 16. 10. 2020.
Z vyslechu provedeného dne 19. 8. 2024 rovnéz plyne, ze si byl védom povinnosti opustit
Gzem{ Ceské republiky na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4. 6. 2022,
¢ j. KRPA-186481-12/CJ-2022-000022-SV, a nevycestovat se rozhodl z ekonomickych
divodd. Stézovatel nesdélil zadnou prekazku vycestovani a rovnéz uvedl, ze by se v zemi
pavodu mél kam vratit. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany nasledné stéZovatel
v protokolu dne 6. 9. 2024 odavodnil tim, ze zemi pivodu opustil Casteéné z ekonomickych
dtvodd, jelikoz dluzi vyssi financni éastku soukromeé osobé. Vétitel mu mél vyhrozovat, i jej
fyzicky napadat. Stézovatel rovnéz az pfipohovoru uvedl, zese tlastnil nékolika
protivladnich mitinkd.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje zminovanou podminku zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti

v 4 .. M 4 v 4 4 /4 4 i o M v
za splnénou. Ma-li jedinec opravnéné obavy z pronasledovani v zemi pavodu, jednoduse
nedava smysl, aby zadal o mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi a co v Ceské republice jiz urcitou dobu pred timto zajisténim pobyval, jestlize
mohl zadat bezodkladné v prvnim bezpe¢ném staté (srov. napr. usneseni ze dne 11. 1. 2024,
¢.j. 3 Azs 88/2023 - 52). Tuto uvahu lze uplatnit také v pripadé cizince, ktery tvrdi,
ze dostate¢né nezna pravni rad Ceské republiky (rozsudek NSS ze dne 19.2.2019,
Voo o / v 4 / Vv i / V7 M
¢.j. 8 Azs 283/2018 - 35). Ve vztahu k davodnému podezreni z uéelovosti podané zadosti lze
upozornit zejména na to, ze problémy v zemi puvodu stézovatel zapocal tvrdit az po podani
v/ M v 4 M /4 4 V7 /4 v v s /4 M o 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dtive uvadeél, ze v Ceské republice zustava pouze
z ekonomickych divoda.

[20] Vzhledem k stézovatelové povétsinou nelegalni pobytové historii (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 119/2018 - 28
zedne 7.2.2019 apriméfené iusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS) lze souhlasit s krajskym soudem i v tom,
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ze nebylo namisté ulozit alternativu k zajisténi ve formé zvlastnich opatfeni podle § 47
odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud dostatecné popsal, Ze v pfipadé stézovatele, ktery
4 4 4 V_V 4 / 7 AN /4 i 4 v v
neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na izemi Ceské republiky se nachazi védomé
4 v v VeV \4 v 4 v/ / M 4 4 M IV
neopravnéné, pricemz k nému nema zadny vztah, nikoho nezna, neni nikde hlasen
k pobytu, nema prostfedky k bézZnému zivotu a neni nikdo, kdo by za néj slozil finan¢ni
4 v 4 \4 VvV v v 4
zaruku, nelze ocekavat, ze stézovatel bude spolupracovat a dobrovolné se ulozenym
omezenim podrobi. O neptipustnosti zajisténi nesvéd¢i ani jeho zdravotni stav.

[21] K diléi namitce, ze stézovatel o moznosti podat zadost o azyl nevédél, kasaéni soud
uvadi, Zeitato namitka pusobi ryze ucelové, nebot stézovatel do protokolu o vyslechu
ze dne 19. 8. 2024 uvedl, ze do vlasti se nenavratil z ekonomickych divodu i presto, ze si je
v v / . . . v - / . /7 /

védom ulozené povinnosti aitoho, zev Ceské republice pobyva bez pobytového
opravnéni, i kdyz je povinen jej mit. Jeho dalsi tvrzeni béhem soudniho fizeni jsou tak s témi
prve uvedenymi ve zjevném rozporu. Neni tak pravdou, ze by sistézovatel alespon
v zakladnich rysech nebyl védom svych zakonnych povinnosti aiskutecnosti,
ze nevycestovanim porusil pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné lze shrnout jako

o M 4 M v 4 .. 4 4 v/ i v 4 M 4 4
nedivodnou inamitku, ze zakon nespojuje spodanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zadnou lhaty, aproto nelze stézovateli pozdéjsi podani zadosti o udéleni

M 4 4 4 IV vV Vv i Ve v Ve M 4 vV Vv /
mezinarodni ochrany klast k tizi. V tom lze stézovateli prisvédcit, nicméné zalovany mu
nevytykal primarné skuteCnost, ze zadost podal az po 4 letech pobytu v Ceské republice,
ale to, ze zadost podal az poté, co byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi. Z tohoto
divodu a ve svétle vyse uvedeného ani tato namitka nemuze byt Gspésna.

IV.  Zvér a niklady fizeni

[22] Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou apodle § 110 odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Veéc
vSak nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[23] Soulasné vsak Nejvyssi spravni soud nevyslovil, zesevéc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni

(v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s.), nebot po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajistént je treba
na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tedy fizent,
v némz by mélo byt pokracovano (k tomu primérené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 1.11.2012, ¢.j.9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS). Podle § 46a
odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu musi byt zajisténi podle tohoto zakona bez zbyteéného
odkladu a bez nutnosti vydani rozhodnuti ukonéeno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti
o zajisténi nebo o zruseni prodlouzeni doby trvani zajisténi. Povinnost propustit zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v takovém pripadé vznika vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. f. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
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diivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésny byl
/4 v - VvV \4 /. v/ 4 Vv ’ 4 M M v 4 4

v daneé véci stézovatel, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
v /4 vV . v/ 4 v M / . v/ 4 v /7 7V .
zalovaného. Stézovateli v fizeni pred krajskym soudem aniv fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli neptiznal nahradu
nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti (vyrok IV). Zalovany v tizeni Gspéch nemél,
. 4 4 ’ o v/ 4 v v M v 7 7V .

a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti

(vyrok IIL).

[25] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.2024,
C.j. 1 Azs 254/2024 - 33,  ustanoven  zastupcem  pro rizeni o kasalni  stiznosti
JUDr. Volodymyr Schwarz, advokat. Odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju
hradi stat. Zastupce stézovatele uclinil dva tkony pravni sluzby: priprava a prevzeti
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu], a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu], oba vhodnoté vevysi 3100 K¢, dohromady
tedy 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajii sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti neni
platcem DPH. Naklady stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.
Tato Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. prosince 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



