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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a]JUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing E. L.,
zast. JUDr. Markem Chlebikem, advokitem se sidlem Skolska 694/32, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/169031-421/1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023,
¢.j. 13 Ad 26/2022-67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — pobotky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. ABG-2259/2022-06/E/02, byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. {)
aodst.3 a§31 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), vyfazen z evidence uchaze¢t o zaméstnani ode
dne 9.5.2022 zdivodu mafeni soulinnosti s uradem prace, jelikoz se ve stanoveném
terminu (dne 9. 5. 2022) nedostavil na urad prace. Podané odvolani zamitl zalovany vyse
nadepsanym rozhodnutim a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, ke které méstsky soud nyni
/ /v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
soucasné ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci nahradu naklada fizeni. Méstsky
soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze pochybeni zalobce
nedosahovalo takové intenzity mareni soudinnosti, aby bylo nutno pfistupovat k jeho
vytazeni z evidence uchazelli o zaméstnani. Zakon o zameéstnanosti sice neskyta prostor pro
4 4 I\ 4 . Ve _/ 4 4 M Ve o oo v / M
spravni uvazeni, ale obsahuje neurcité pravni pojmy, pfi jejichz vykladu lze zohlednit
individualni okolnosti pfipadu. Dle méstského soudu se zalobce nesnazil sjednané schuzce
vyhnout a jeho opomenuti je pochopitelné a omluvitelné, nebot v daném obdobi aktivné
hledal zaméstnani a pracoval s riznymi terminy. Zaroven nic nenasvédcovalo tomu, ze by
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v den schuzky byla pro zalobce pfipravena jedinecna pracovni nabidka. Listina ,Nabidka
pracovnich mist, podle data ndstupu® je ve spravnim spise zarazena az po omluvé zalobce
a s datem predchazejicim vydani rozhodnuti zalovaného. Vytazeni zalobce z evidence tedy
predstavovalo zcela nepfiméfenou reakci na jeho lidsky pochopitelny omyl. Zalovany té2
pochybil, kdyz odmitl ve prospéch zalobce zohlednit, ze sim wrad prace kontaktoval
s omluvou, situaci aktivné resil a zaroven hledal zaméstnani. Takovy postup zalovaného
odporuje soucasné judikature. Méstsky soud zavérem uvedl, Ze vytazeni uchazece z evidence
by mélo byt az krajnim prostredkem, av pripadé usneseni NSS ze dne 23. 8. 2023,
¢.j. 9 Ads 23/2023-43, na které poukazal zalovany, vysel tamni krajsky soud ze starsi, jiz
prekonané, judikatury.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Dle stézovatele je jeho kasacni stiznost prijatelna, nebot méstsky soud neprihléd]
k usneseni ¢.j. 9 Ads 23/2023-43, nerespektoval tedy wustalenou ajasnou judikaturu
a zaroven pochybil pfi vykladu hmotného i procesniho prava.

[5]  Stézovatel trval na tom, ze v pfipadé zalobce neni dan duvod zvlastniho zfetele hodny
ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7. zakona o zaméstnanosti, a nesouhlasi s méstskym soudem
ohledné hodnocen{ jednani Zalobce. Zalobce nemél vazny osobni dévod hodny zvla$tniho
ztetele k opomenuti stanoveného terminu, nesplnil svou povinnost dostavit se na Grad prace
dne 9. 5.2022, pritom mél od 8.4.2022 pozvanku a mohl si Citelné datum kdykoliv
zkontrolovat. Nelze prihlizet k tomu, Ze si zalobce spletl datum a ze davodem $patného
zapsani datumu mohla byt skute¢nost, ze se domluvil na velkém mnozstvi pracovnich
pohovort, coz ani nijak neprokazal. Stézovatel zdtraznil zodpovédnost kazdého uchazece
pti plnéni svych povinnosti a poukazal na judikaturu zdejsiho soudu (rozsudky ze dne
30.3.2009, ¢.j.4 Ads 161/2008-101, a ze dne 9. 7. 2014, C.j. 5 Ads 42/2014-19), dle ktere
pouha nepozornost nemuze byt posouzena jako vazny duvod. Dodal, ze zalobce si termin
mohl opakované prekontrolovat. Oproti pripadu v méstskym soudem citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.5.2021, ¢.j.1Ads52/2021-31, zalobce dle
stézovatele neprokazal vazny duvod, ktery by mu branil se ve stanoveném terminu dostavit.
Dle stézovatele je treba vychazet z usneseni ¢.j.9 Ads 23/2023-43, dle kterého zapsani
odlisného terminu a nasledné neomluventi se nelze povazovat za okolnosti, které by svéddily
ve prospéch stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze Nejvyssi spravai soud
v daném usneseni vySel z jiz prekonané judikatury.

[6] StéZovatel zdtraznil, Ze uchazed¢ o zaméstnani ma vénovat stanovenému terminu
fadnou pozornost a namitl, ze méstsky soud opomenul obsah spisu, ze kterého nevyplyva,
v v v / ’ . . v v VA v/
ze by zalobce pred stanovenym terminem intenzivné hledal zaméstnani. Zalobce zadnou
komunikaci s potencialnimi zaméstnavateli nedolozil. Méstsky soud vzal tvrzeni zalobce za
i / M / M i VeV v o * 4 v M b o i v/ v
pravdiva bez jakékoliv opory ve spise, pfiCemz svij zavér ani nijak neodtvodnil, ¢imz
zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[7]  Stézovatel se ohradil 1 proti zavéru méstského soudu ohledné ptipravené jedineéné

4 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 . . v
pracovni nabidky. Sam meéstsky soud uvedl, ze volna pracovni mista uvedena v listiné
»Nabidka pracovnich mist, podle data ndstupu maji uveden nastup do zameéstnani priblizné
v obdobi, kdy méla probéhnout schiizka zalobce na Gradu prace. Dle stézovatele neni mozné
toliko na zakladé vedeni a fazeni spisu uzavtit, ze by pro zalobce dne 9. 5. 2022 nabidka
pracovnich mist ptfipravena nebyla.

(8] Stézovatel zopakoval odpovédnost kazdého uchazece, Ze omluvu nelze bez dalsiho
uznat, pripomnél koncepci racionalniho zakonodarce a odkazal na rozsudek kasacniho
/4 Ve v 4 4 4 ’ /4 i .

soudu, dle kterého uchazedi o zaméstnani nemaji pouze prava, ale také povinnosti. Dle

Vv . v ’ . .. v v v vV
stézovatele hodnotil méstsky soud situaci jednostranné ve prospéch zalobce. Stézovatel
nepovazuje postup spravnich organi za nepfiméfeny ani s ohledem na negativni disledky

v /7 v . Vo v 4 4 4 v v 4 v 4
vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢l o zaméstnani, kterym mohl zalobce predejit splnénim
své povinnosti. Dle stézovatele je priméfenost postupu spravnich organt dana jiz zakonem,
zaroven zakon o zaméstnanosti nedava jinou moznost nez zalobce z evidence vyfadit. Jiny
zavér méstského soudu popira pravni Gpravu véetné jejiho smyslu.

[9]  Stézovatel nakonec namitl neptezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu,
v v ’ . . ./ Vv ’ v v ’. v

ze méstsky soud opomenul jeho argumentaci ve vyjadfeni k zalobé stran zajmu zalobce
setrvat v evidenci s ohledem na smysl vedeni uchazece v evidenci za Gcelem zprostredkovani
zameéstnani, kdyz zalobce dne 30. 6. 2022 obdrzel zavaznou nabidku prace, kterou obratem
akceptoval.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
v / 4 4 i 4 V17 4 /4 v . VVv/ 4 4 4
zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud se dale
zabyval pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc,
v niz pred krajskym soudem rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, . 933/2006 Sb. NSS, pficemz ve vztahu k ptijatelnosti kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasa¢ni stiznost lze povazovat za ptijatelnou, pokud
je shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho
prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
(obdobné srov. usneseni NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[13] Stézovatel odavodnil ptijatelnost své kasalni stiznosti tim, ze méstsky soud
neprihléd] k usneseni zdejstho soudu €. j. 9 Ads 23/2023-47, ¢imz nerespektoval ustalenou
judikaturu a pochybil téz pri vykladu hmotného a procesniho sprava. Nejvyssi spravai soud
se stézovatelem z nize uvedenych duvodt nesouhlasi, kasa¢ni stiznost je proto neptijatelna.
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[14] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny ve
smyslu ustalené judikatury tohoto soudu (k obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, . 1795/2009 Sb. NSS, pticemz dle usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29], by konstatovani neprezkoumatelnosti by zaroven mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pripadum, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych dtivodu ¢i skutecnosti). Je z néj zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky
soud pri rozhodovani fidil, z jakych skutecnosti vychazel, jak je hodnotil a odivodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelné i presvéddive.

[15]  Lzesouhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud bez dalsiho prejal hola tvrzeni zalobce
o hledani zaméstnani, tato skutecnost vSak nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud nepostavil sviij zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného pouze
na této skute¢nosti. Ta zaroven neni v rozporu se spravaim spisem, ve kterém jsou podani
zalobce, ve kterych na tuto skutenost upozornoval v omluvé dne 12.5.2022, byt ji
nepodlozil. Téz neni vadou, ze méstsky soud vyslovné nereagoval na tvrzeni stézovatele na
str. 8 vyjadreni k zalobé (¢.1. 30 spisu méstského soudu) ohledné toho, ze stézovatel
v aktivitach zalobce jako omluveni nedostaveni se na schizku a informovani o obdrzeni
a akceptovani pracovni nabidky neshledaval pfani zalobce setrvat v evidenci za udelem
zprostredkovani zaméstnani ze strany uradu prace. V souladu sjudikaturou zdejsiho
i Ustavniho soudu nemusi spravni soud reagovat na kazdy diléf argument Géastnika ¥Hzent,
pokud proti nim postavi vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci namitky neobstoji
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
odst. [16], nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. .9 As 123/2022-55, odst. [12]). Méstsky soud tadné
a presvéd¢ivé odtvodnil, pro¢ rozhodnuti stézovatele neobstalo.

[16] Co se tyce vécného posouzeni ze strany meéstského soudu, Nejvyssi spravai soud
v 4 v i Vo v 4 / oV v M /4 J i v
se vyfrazenim uchazele z evidence uchazelt o zaméstnani jiz nékolikrat ve své judikature
zabyval. Judikuje, ze je vzdy treba zachovat proporcionalitu mezi mirou poruseni povinnosti
a tvrdosti sankce, ktera za poruseni nasleduje, a citlivé vazit vSechny okolnosti pripadu.
Smyslem c¢innosti Gradu prace je predevSim zprostredkovani zameéstnani. K vyrazeni
z evidence by proto mél Grad prace pfistupovat obezfetné a pouzivat jej az jako krajni
v vV s / v g / / Ve ’ v .
prostredek feseni pochybeni uchazece. Umyslem zakonodarce pti zakotveni moznosti
v ’ . Vo v 7 7 « v v 17/ /
vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani nebylo ,trestat“ uchazece za kazdé bagatelni
pochybeni, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazed o zaméstnani
nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Gradu prace vykonavat
jeho ¢innost (srov. rozsudky ze dne 3. 12. 2015, €. j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-28,  odst. [23], stézovatelem zminovany C.j. 1 Ads 52/2021-31,
odst. [27], a ze dne 27.5.2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS, odst. [28] az

[31).

[17] Dale plati, jak spravné uvedl stézovatel, ze pouhy omyl nebo opomenuti ze strany
uchazeCe neni vaznym diavodem, ktery by omluvil mareni soucinnosti s Gradem prace
zduvodu nedostaveni se ve stanoveném terminu, pokud vSak neni doprovazeno
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relevantnimi okolnostmi jako napf. ze jde o ojedinélé pochybeni majici povahu lidsky zcela
pochopitelného omylu za situace, kdy jinak uchazed plni své povinnosti, ptipadné sim
1 mimo soudinnost s krajskou pobockou Gradu prace aktivné usiluje o ziskani zaméstnani
(srov. stézovatelem citované rozsudky C. j. 4 Ads 161/2008-101 a ¢. j. 5 Ads 42/2014-19, jiz
citovany rozsudek ¢.j. 1 Ads52/2021-31, odst. [26], usneseni NSS ze dne 17.5. 2023,
.. 9 Ads 216/2022-35, odst. [15], stézovatelem citované usneseni C.j. 9 Ads 23/2023-43,
odst. [10], nebo ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 9 Ads 12/2024-29, odst. [23]). V potaz je tfeba brat
takeé to, zda se uchazec aktivné snazil svoje pochybeni napravit, ze za pomérné dlouhou dobu
vedeni v evidenci plnil své povinnosti a jeho pochybeni nenese zadné znaky tGcelového
vyhybani se stanovenym povinnostem (srov. jiz citované rozsudky ¢. j. 3 Ads 349/2017-28,
odst. [25],a ¢. . 1 Ads 62/2021-43, odst. [30]).

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku z této judikatury vychazel (viz zejména body
13. a15. tohoto rozsudku) ajeho zavér, ze vyfazeni zalobce zevidence uchazect
o zaméstnani bylo nepfiméfené povaze poruseni jeho povinnosti, je s citovanou judikaturou
(tedy vietné usneseni ¢. j. 9 Ads 23/2023-43 opakované namitaného stéZzovatelem a naopak
jim rozporovaného rozsudku ¢. j. 1 Ads 52/2021-31) zcela v souladu.

[19] Vevztahuk usneseni . j. 9 Ads 23/2023-43 méstsky soud nekonstatoval, ze by v ném
kasa¢ni soud vysel z jiz pfekonané judikatury, ale ze z ni vySel tamni krajsky soud. Bez
ohledu na spravnost tohoto tvrzeni kasaéni soud opakuje, ze posouzeni méstského soudu
neni se zavéry usneseni ¢. j. 9 Ads 23/2023-43 v rozporu. Jak ostatné uvadi sam stézovatel,
dle uvedeného usneseni nelze za okolnosti, které by svédcily ve prospéch zalobce, povazovat
zapsani odlisného terminu do prikazu uchazee o zaméstnani a nasledné neomluvent se.
V nyni projednavané véci se ale zalobce za své pochybeni opakované omluvil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot meéstsky soud nepochybil pfi vykladu prava austalenou ajednotnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval na projednavanou véc korektné.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s § 120 s. t.s. (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s.I.s.srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel, ktery nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ ’ x Vv / \4 4 4
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalobce by pravo na ndhradu
4 o V/ 4 v . /4 v v/ 4 v 4 I * V7 4 .
nakladu rizeni mél, nicméné mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



