4 Azs 240/2024-35

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. Q. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gdasti osoby
z0lastnéné na fizeni: K. N. N., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. OAM-
16206-32/PP-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27.9. 2024, ¢. j. 4 A 35/2024-59,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadl v zihlavi oznateny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky rodinného
ptislusnika ob¢ana Evropské unie pro divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek [§ 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®)]. Zalobci byla stanovena lhita k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 35 dnt
od pravni moci rozhodnuti zalovaného.

[2]  Soudasti kasalni stiznosti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 s.f. s. Stézovatel tento navrh odivodnuje tim, Zze neptiznanim
odkladného tcinku by doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinné zivota jeho
samotného a jeho rodinnych prislusnikd, zejména mlads$i dcery. Stézovatel Zije na Gzemi
Ceské republiky témét 30 let, je zde plné integrovan a vytvotil si zde rozsihlé rodinné a
socialn{ vazby. Na tzemi Ceské republiky ma celou nejbliz$i rodinu, tj. manZelku a dvé
dcery, N. K. N., a N. K. A., se kterymi zije ve spole¢né domacnosti, obé dcery jsou obcanky
Ceské republiky. Mimo tizemi Ceské republiky nikoho nema, ve Vietnamu byl naposledy
pred vice nez 10 lety. V pripadé navratu do zemé puvodu by mél potize zallenit se do
tamniho zplsobu Zivota, najit si zaméstnini a ubytovani. V Ceské republice pracuje,
financné zajistuje svou rodinu, podporuje své dcery a pecuje o né a zajistuje jim rodinné
zazemi. Stézovatel si je védom, ze k situaci prispél svou trestni minulosti, kdy byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Na zakladé dobrého chovani byl vSak podminéné
propustén. Své minulosti lituje, a chce budovat vztah se svou rodinou. V pfipadé neptiznani
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odkladného 4éinku by byl nucen vycestovat do zemé ptivodu, ¢imz by jeho mladsi dcera
opét ztratila otce a stézovatel by byl vytrzen zrodinnych vazeb. Odjezd dcery se
stéZovatelem do zemé pivodu neni moZny, nebot bude nastupovat v Ceské republice na
vysokou skolu. Je zcela nemyslitelné, ze by stézovatel mohl dceru pravidelné navstévovat na
zakladé kratkodobych viz, aby jejich vztah zustal nenarusen, vzhledem k financni situaci
rodiny stézovatele. Z divodu nespliiovani podminky trestni zachovalosti bude mit
stéZovatel zaroven velmi omezené moznosti, jak do Ceské republiky cestovat. StéZovatel by
se tak mohl s redlnou $anci na ziskani pobytového opravnéni vratit do Ceské republiky az
po zahlazeni jeho odsouzeni (tj. v roce 2038).

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze pokud by byl kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznan,
nevznikla by mu do vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti jma, nebot by se obnovila tzv.
fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct. Podle stéZovatele nevznikne pfiznanim
odkladného Gcinku kasacni stiznosti Gjma tietim osobam a nedojde k ohrozeni ddlezitého
v - / /. Vv v / \ A i /. vV v vV _V
verejného zajmu. Stézovatel ulozeny trest z Casti vykonal a byl podminéné propustén.
Domniva se, ze trestni soud nepovazoval jeho pobyt na svobodé za rozporny s verejnym
v/ v v v v Vv v/ / N
poradkem, a byl presvédcen, ze stézovatel povede radny zivot.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti
pripomneél, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k odnéti svobody nepodminéné na dobu 9 let. Dne 26. 10. 2023 byl podminéné propustén
z vykonu trestu se zkusebni dobou do 26. 10. 2028. V pripadé stézovatele nejsou naplnény
predpoklady pro ptiznani odkladného wcinku, nebot stézovateli nehrozi vznik zavazné
Wmy. Dcery stézovatele jsou jiz dospélé a samostatné. Manzelka stézovatele pracuje a
financ¢né zajistuje rodinu, coz tak cinila po dobu vykonu trestu stézovatele. Pfitomnost
stézovatele u nejmladsi dcery neni nezbytna ani z jinych vaznych diuvoda. Stézovatel mél od
propusténi z vézeni dostatek Casu opét si vybudovat zazemi v zemi ptivodu. Stézovatel navic
s matkou a bratrem, kteri bydli ve Vietnamu ve vlastnim domé, udrzuje kontakt a ma se tedy
kam vratit. Stézovatel si jiz v dobé pachani zavazné trestné dinnosti musel byt védom
pripadnych nasledk svého nezakonného a zavrzenihodného jednani i v roviné jeho
pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky. P¥iznini odkladného w¢inku by bylo
rovnéz v rozporu s verejnym zajmem. K preruseni rodinného zivota doslo jiz v minulosti,
kdyz byl stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel se svym jednanim dopoustél
vyznamné spoleCensky nebezpecné zavazné trestné ¢innosti, kdy jeho zjiSténé osobni jednani
predstavuje nebezpedi verejnému poradku a celospoledenskym zajmtim v boji s drogovou
kriminalitou a organizovanym zlodinem.

[5] Podle § 107 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi spravni soud jej
v o V 4 VvV Ve Vev \4 4 / Vv Ve vV v Ve
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim ulelem primérené uzije § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti treba,
/ . ’ ’ 4 4 4 vV Vv v v
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ /. \4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / ’
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
v v Ve ’ 4 4 / Ve 4 /. o Ve / Vo / /.
a soucasné priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy

vyvozuje auvéstjeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédéit o tom,

v . ’ ’ . v . . / . ,

ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
/ 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4

(resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.

Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[6] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
\4 ’/ Ve / /’ / / Ve \ 4 /v . . / 4 \
ze podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

[7]  Je sice zfejme, ze rozhodnuti zalované zasahuje do prava stézovatele (a jeho rodiny)
na soukromy a rodinny zivot, avsak v posuzovaném pripadé je tento zasad relativizovan
nékolika okolnostmi. K tvrzené (jmé odvozované od negativniho zasahu do jeho vztahu
smladsi dcerou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze styk stézovatele sdcerou neni
bezpodmineéné spjat s nutnosti dlouhodobéjsi osobni pfitomnosti stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze dcera je zletila, samostatna, bude
v v/ Ve v M Ve V17 4 A 4 vV 4
nastupovat na vysokou skolu a prilezitostné si privydélava na brigadach. Stézovatel ji
prispiva 5.000 K¢ mési¢né, kromé toho ji jiz nic nekupuje. Po dobu vykonu trestu stézovatele
IV v v . v 4 4 717 v 4 4 4
péli o dceru plné zabezpecovala jeho manzelka, ktera ma stalé zaméstnani, a neni tak na
zalobci zavisla. Dcera nema zadné zvlastni potfeby. Stézovatelova dcera tak nadale muze na
/ 7 A / . / /S oV Ve . VeV v o
tzemi Ceskeé republiky pobyvat s matkou, ktera ji muze podporovat pfi studiu, pfic¢emz nic
nebrani tomu, aby stézovatel dceru finan¢né podporoval ze zemé ptivodu. Nelze tedy
dovodit, ze by v ptipadé neptiznani odkladného G¢inku mohlo z hlediska mladsi deery dojit
k vazné 4ymé.

[8]  Zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze obé jeho dcery jsou dospélé statni obcanky
Ceské republiky. Star$i dcera jiz od vysoké $koly bydlela na kolejich a planuje se presidlit za
svym ptitelem do Svycarska. Osobni pitomnost stéZovatele na Gizemi Ceské republiky tak
pro starsi dceru neni nezbytna. Rovnéz nebyla tvrzena ani osvédcena jeji zavislost na zalobci.
Stejné tak manzelka stézovatele na ném neni materialné zavisla. Neni ptitom vylouleno, aby
spoleCné s manzelem vycestovala do zemé puvodu. Kontakt stézovatele sdcerami a
manzelkou navic neni zcela vyloucen, nebot v dusledku rozhodnuti zalovaného neni
stézovateli zakdzan pobyt na tizem{ Ceské republiky. Rodinni p¥islusnici stéZovatele ho té
mohou navstivit v zemi jeho puvodu. Navic je tfeba konstatovat, ze rodinné vazby
stézovatele byly oslabeny jeho predchozim nékolikaletym pobytem ve vykonu trestu odnéti
svobody.

[9]  Nebyly rovnéz shledany zadné prekazky pro vycestovani stézovatele do zemé
puvodu. Stézovatel je v produktivnim véku, plné pravné zpusobily, bez zdravotnich
omezeni. V zemi puvodu pritom zil 20 let, zna tamni jazyk i kulturni zvyklosti. Navic zde
ve vlastnim domé ziji jeho matka a bratr, se kterymi je stézovatel v kontaktu.

[10] Odhlizet v daném pripadé nelze ani od nutnosti naplnéni dalsi stanovené podminky,
a sice ze priznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (zde
zajmem na zachovani verejného poradku). K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 1 Azs
160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pJokud jde o mozZny rozpor s dileZitym verejnym
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zdjmenm, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom
nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim zpisobem,
a proto je treba za pomoci testu proporcionality vaZit intenzitu hrozicibo zdsabu do zdakladnibo
prava svédCictho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131, & 1698/2008 Sb. NSS)* Zalovany i
méstsky soud shledali nebezpedi, ze by stézovatel mohl pti svém dalsim pobytu na Gzemi
Ceské republiky zivazné narudit vefejny pofadek, nebof v minulosti se svym Gmyslnym
jednanim dopustil zavazné trestné Cinnosti (zapojeni organizované skupiny provozujici
rozsahly systém obstaravani, skladovani a dodavek chemikalii do varen metamfetaminu), za
kterou mu byl pravomocné ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 let. Existuji zde tedy vazné
obavy, ze by odlozeni G¢inkt rozhodnuti mohlo narusit verejny zajem v takové intenzité,
ze ochrana tohoto zajmu prevazuje nad poskytnutim doc¢asné ochrany stézovatelovych prav
do doby rozhodnuti soudu. Ostatné ze stejnych divoda zamitl zadost stézovatele o priznani
odkladného ucinku zalobé i méstsky soud usnesenim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 4 A 35/2024-
39.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I s. nejsou splnény, a proto navrh stézovatele
na priznani odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim docasné
povahy vsak soud zadnym zptsobem nepredjima své budouci meritorni posouzeni véci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



