II.

¢.j. 31 Af 13/2019 - 703

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SCONTO, s.r.o.

se sidlem v Hradci Kralové, Manesova 1277/5
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. inora 2019, &. j. 8290/2019-
900000-311
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové spravni alobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byla na zakladé podaného odvolani formalné zménéna rozhodnuti
Celntho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, dodatecné platebni vyméry . j. 4180-6/2018-

550000-51 a¢.j.4180-7/2018- 550000-51, ze dne 2. 3. 2018. Témito prvoinstanénimi
rozhodnutimi celni rad dodate¢né zalobci vymeéril antidumpingové clo v celkoveé vysi 2
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220 118 K¢, které se tykalo dvou celnich prohlaseni (ev. ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012 a 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012).

. Krajsky soud konstatuje, ze usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 30/2018 - 197 fizeni
prerusil, nebot mél za to, zZe rizeni vedené pred Nejvyssim spravnim soudem pod spisovou
znackou 2 Afs 274/2019 splnuje podminky pro tento postup dané ustanoveni § 48 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. Vzhledem k tomu, ze v dané véci jiz Nejvyssi spravai soud
vynesl rozsudek, pominuly davody dané ustanovenim § 48 odst. 3 pism. d) uvedené pravni
Upravy a soud tedy v fizeni dale pokracuje.

II. Zalobni body
Bod I all.

Podminky pro opakovanou danovou kontrolu

.V této dasti zaloby shrnul zalobce pravni Gpravu zabyvajici se otazkou opakované danové
kontroly ve vazbé na institut obnovy fizeni, tedy ust. § 85 a 54 danového radu a na ni
navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudcich sp. zn. 2
Afs 149/2005 a 1 Afs 28/2012.

Hodnoceni podminek pripustnosti opakované dariové kontroly

. Zalobce uvedl, Ye datovy ¥4d umoZiiuje zahijit opakovanou datiovou kontrolu
pouze v pripadech vyslovné vymezenych. Predmétem prvni kontroly byla JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012. Rozsah kontroly byl stanoven na ovéreni sazebniho zafazeni zbozi, ptvodu
zbozi acelni hodnoty. Predmétem druhé danové kontroly jsou JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO. Rozsah byl
stanoven na ovéreni zemé puvodu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v poradi druha kontrola
je opakovanou danovou kontrolou.

Ditkazy a skutecnosti uvedené spravcem dané jako ditvod pro opakovanon dariovou kontrolu

. Podle Oznameni o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 2.6.2017 (¢j: 37796-
5/2017- 550000-51) uvedl spravce cla jako dikaz ,zpravu z Setfeni ze strany Evropského
uradu boje proti podvodim ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM 2015/011S1 na zasilky spojovacitho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan
puvod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla celnimu uradu doruCena dne 12. 4. 2017.¢
Jako dikaz spravce cla uvedl: - zpravu z Setfeni ze strany Evropského drfadu
boje proti podvodim ¢ OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s ptilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011
a AM 2015/011S1. Tento dokument neni Zpravou z mise OLAF do Tchajwanu s
nalezitostmi dle ¢l. 11 Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. zati 2013 o vySettovani provadéném Evropskym {radem pro boj proti podvodim
(OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni
Rady (Euratom) ¢. 1074/1999. Podle ¢l. 11 tohoto natizeni po dokondeni vysetfovani
vypracuje Ufad pod vedenim generalniho feditele zpravu. V této zpravé jsou uvedeny
pravni zaklad pro vysetfovani, procesni ukony, zjisténé skuteCnosti a jejich predbézna
pravni kvalifikace, odhadovany finanéni dopad zjiSténych skuteénosti, dodrzeni
procesnich ziruk v souladu s &ankem 9 a zivéry vySetfovani. Zalovany jako dikaz
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povazuje zpravu ze Setreni, ktera je ve skute¢nosti nedatovanym dopisem podepsanym H.
S. o tom, ze probéhla mise a ze OLAF ziskal daje tykajici se zbyvajicich kontejnert. Tato
informace neobsahuje pravni zaklad pro vySetrovani, procesni tkony, predbéznou pravni
kvalifikaci (informace o tom, ze zbozi ma podléhat antidumpingovému clu neni pravni
kvalifikaci), odhadovany financ¢ni dopad zjisténych skuteénosti, dodrzeni procesnich
zaruk, o osobach zapojenych do vySettovani, vyslechu dotéenych osob ¢i svedkd,
neoduvodnéné a kontradiktorni vyloudeni odpovédnosti pfislusnych organa, poruseni
povinnosti provést vysetfovani objektivné a nestranné a v souladu se zasadou presumpce
neviny ze strany OLAF. Této skuteCnosti si je védom 1 OLAF, kdyz se v zavéru
dokumentu podava, ze Zprava z mise OLAF do Tchaj-wanu bude vsem ¢lenskym statim
poskytnuta ihned po dokonéeni.

. Dokument, na zakladé kterého zalovany zahajil opakovanou danovou kontrolu,
neobsahuje podstatné nalezitosti, jez jsou kogentné stanoveny normotvircem v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013, coz vede k tomu, ze tento
dokument je zjevné protipravni a zcela postrada dikazni hodnotu. Pti zahajeni danové
kontroly predlozil zalovany zalobci nedatovany dokument podepsany H. S. (neni uvedena
jeho funkce) uvadgjict sice néjake informace o setreni OLAF a DOI s Prilohou oznacenou
jako Llist of matched containers per Member State, v cCeském prekladu ,seznam
sparovanych kontejnerd za jednotlivé Clenske staty“. Pritom pri zahajeni opakované
danové kontroly jako dukaz zalovany predlozil »tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1%, ktera neni svym nazvem identifikovana
s idajnou Prilohou, ktera je uvedena pod dokumentem podepsanym H. S.

Podminka ,novosti“
»

. Pro ptipad, ze by soud presto povazoval tento dokument za dtkaz, na zakladé kterého je
mozné zahajit opakovanou daniovou kontrolu, zalobce uvedl, ze Zprava (oznadena
zalovanym jako zprava z Setfeni ze strany Evropského uradu boje proti podvodum ¢.
OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM 2015/011S1) byla vydana az po ukonceni prvni darnoveé kontroly, a proto nespliuje
podminku ,novosti“ spocivajici v tom, ze tento dikaz existoval v dobé prvni danové
kontroly, ktery nové, po ukonceni prvni kontroly jen vysel najevo a predtim - pres svoji
existenci - nebyla znama ani datiovému subjektu ani spravci dané (viz rozsudek &j. 2 Afs
149/2005). Vyse uvedeny dokument v dobé prvni danové kontroly neexistoval, a proto
nemuze byt uplatnén jako dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné provést opakovanou
danovou kontrolu.

Podminka ,bez zavinéni® spravce dané uplatnény v piivodni dariové kontrole

. Pokud jde o podminku ,bez zavinéni“ spravce dané, musi existovat objektivni podminky,
které by uplatnéni takové skuteénosti nebo dikazu branily. Zalobce nevidi Zadny
objektivni divod, pro¢ by zalovany jiz v pribéhu prvni danové kontroly nemohl vyse
uvedené dikazy a skutednosti (viz ¢ast IIL. ¢3/) ziskat a nasledné uplatnit. To vyplyva z
nasledujicich skute¢nosti:

. Zalovany mél k dispozici dvé podstatné informace. Za prvé zalovany disponoval
relevantnimi informacemi, ze dovezené zbozi na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne

24.9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012, u néhoz byl deklarovan
tchajwansky ptvod, muize byt ve skutenosti ¢inského puvodu, nebof saim OLAF
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informoval v roce 2012 celni spravu, ze spojovaci prostredky cinského puvodu jsou
prepravovany pres Tchaj-wan. Za druhé mél zalovany identifikovat zasilky pochazejici od
spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd a Penhghomg Wan Fasteners Co Ltd., ¢imz by
ziskal od tchajwanského Celniho vySetfovacitho oddéleni (DOI) informaci, zda uvedené
zasilky prepravené firmou Shiau Young Industry Co Ltd a Penhghomg Wan Fasteners Co
Lid. byly ptepraveny z Cinské lidové republiky. Zalovany mél informace, e zboi
dovezené na vyse uvedena JSD mohlo byt ¢inského ptivodu. Mohl se proto obratit na
GRC, které by si ve spolupraci s OLAF vyzadalo dodateéné informace z databize
tchajwanského Celni vysetrovaciho oddéleni (DOI). Tato moznost byla realna a nékteré
celni spravy jinjch enskych statt EU (Estonsko, Irsko) ji vyuZily. Zalovany se tedy
nemuze dovolavat toho, ze bez svého zavinéni nemohl tento dukaz v prvai danové
kontrole uplatnit. Dale bylo zalovanému ze Zprav z obou misi a Zavérecné zpravy zfejmé,
ze vysetrovani DOI dalSich prelozenych kontejnert nadale probiha. Ve Zpravé z mise ¢. 1
OLAF uvedl, e ,Zbyvajici kontejnery jesté nebyly identifikovany. Set¥eni jesté probiha.©
(str. 5). Ve Zpravé z mise ¢. 2 OLAF uved], ze ,vysetfovani DOI v souvislosti s vysokym
poctem dalsich prelozenych kontejnert nadale probiha.“ V Zavére¢né zpravé z obou mist
OLAF sdélil, ze ,skuteény puvod celé rady dalsich zasilek jesté musi byt zjistén. OLAF
ocekava od odboru celnitho patrani dalsi informace tykajici se téchto zasilek“ (str. 9
Zavéretné zpravy). Zalovany tedy mohl predpoklidat, Ze ve vztahu k JSD &
12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6.
2012 muze obdrzet dodatecné informace z dalstho Setfeni tchajwanského Celniho
vySetrovacitho oddéleni, pricemz tyto informace by teoreticky mohly splnovat podminky
pro opakovani danové kontroly. V takovém pfipadé jsou dle rozsudku NSS ¢&j. 9 Afs
69/2011 rozhodné konkrétni duvody, ktereé spravce cla vedly k ukonceni danové kontroly,
aniz by obdrzel dalsi informace od DOI a OLAF.

Povinnost spoluprdce celnich organi s OLAF

Kromé vySe uvedeného zalovany dale dle zalobce nespravné vylozil podminku ,bez
zavinéni sprivce dané uplatnény v ptvodni datiové kontrole“. Zalovany sviij postup
obhajuje tim, ze ptivodni Zavérecna zprava (ktera byla vyhotovena na zakladé 1. a 2. mise)
¢. OF/2011/0978/B1 (THOR(2014)19006 - 09/07/2014) neobsahovala ¢isla kontejnert,
které byly dovezeny na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD
¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012. Proto nelze klast k tizi zalovaného, zZe
konkrétni dikazy byly dorudeny ze strany OLAF spravci cla az 12. 4. 2017 (str. 4 Utedniho
zaznamu o vysledku Setfeni stiznosti, ¢j. 52679-2/2017-550000-5 ze dne 20. 9. 2017).
Zalovany argumentuje tim, ¥e musel vyckat doruteni diikazd ze strany OLAF, a proto
nemohl uplatnit dikazy jiz v prvni danové kontrole. S timto nazorem zalobce nesouhlasil,
nebot celni organy Clenskych statti a OLAF jsou povinny mezi sebou tizce spolupracovat
a poskytovat si veskeré informace tykajici se poruseni celnich predpisa. Jako divod, ze
informace k obéma JSD nemohly byt ziskany jiz v rimci prvni daniové kontroly, nemtze
obstat ani ptipadny argument, ze tchajwanské Celni vysetfovaci oddéleni (DOI) nepredalo
OLAF informace k obéma JSD jiz pfed ukoncenim prvni danové kontroly.

Pravni postaveni Tchaj-wanu

Zalobce uvedl, Ze Zalovanému bylo jiZ v roce 2012 znamo, e Tchaj-wan je sou¢asti Cinské
lidové republiky. Tchaj-wan pouZiva oficidlni oznateni Cinska republika (Republic of
China, anglicky ROC) a povazuje se za legitimni vladu celého ¢inského izemi, nad celym
dnskym tzemim viak vefejnou moc nevykonava. Stejné tak i Cinska lidova republika

Za spravnost vyhotovent: L. S.



12.

13.

5 31 Af 13/2019

(CLR, People's Republic of China, anglicky PRC) povaZuje Tchaj-wan za soutast svého
Uzemi, avSak vefejnou moc nad ostrovem nevykonava (M. Kavéna: Uzavirani
mezinarodnich smluv s Tchaj-wanem, Parlament Ceské republiky, Kancelat poslanecké
snémovny). Dle nazoru zalobce je treba vychazet z mezinarodné pravniho postaveni Tchaj-
wanu zastavaného EU a Ceskou republikou. Zaroveti Zalobce vychizi i ze zasad
ustanovovani diplomatickych vztaht s ostatnimi zemémi. Zalovany tak mél jiZ v roce 2012
informaci, ze zbozi dovezené na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD
& 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 je zboZim, které ma pivod v Cinské lidové
republice, nebot skute¢nost, e Tchaj-wan je soudasti Cinské lidové republiky, nebyla
objektivné nova, nebot Tchaj-wan nebyl v roce 2012 povazovan z mezinarodné pravniho
hlediska za stat a EU ani Cesk4 republika Tchaj-wan jako samostatny stat neuznavaly.

Proloment prekluzivni Ibiity p¥i zahdjeni opakované dariové kontroly

Zalovany dle nzoru Zalobce pti zahijeni opakované datiové kontroly prolomil obecnou
triletou prekluzivni lhitu stanovenou v ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi ve znéni pro rok 2012, kdy doslo k dovozim
spojovacich prostredku. Podminky pro proloment této lhuty dle celniho afadu stanovi §
265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Duvody pro proloment trileté prekluzivni lhuty
popsal zalovany v Urednim zaznamu ze dne 31. 5. 2017 (&. 37796-3/2017-550000-51).
Duvody proloment této lhuty dale sdélil zalovany v pisemnosti oznalené jako ,,Odpovédi
na otazky kontrolované osoby“ ze dne 23. 6. 2017 (¢j. 37796-13/2017-550000-51). Z této
odpovédi vyplyva, ze zalovany vychazi z judikatury SDEU C-62/06 ZF Zefeser a C-124/08
a C-125/08 Snauwaert a dalsi. Podle nazoru zalobce se vyse uvedené rozsudky v dané véci
neuplatni, nebot v nich SDEU odpovidal na predbéznou otazku tykajici se jiné pravni
Upravy unijnich celnich predpist a dale SDEU neposuzoval otazku prekluze i z jinych
hledisek, které jsou uvedeny nize.

Vztah ¢&. 221 odst. 4 celniho kodexu k § 265 celniho zakona

Zalobce mél za to, Ze je nutné se dile vyporadat s § 265 celniho zikona ve znéni pro rok
2012. Ust. § 265 bylo totiz pfijato za ucelem provedeni ustanoveni narizeni EU do
narodniho prava. Ptijeti vnitrostatnich implementaénich opatteni vyplyvajicich z nafizeni
EU (tj. celntho kodexu) vyplyva obecné z &. 4 odst. 3 Smlouvy EU (Ut vést. C 115,
9.5.2008). V konkrétnim pripadé vnitrostatni implementaci stanovi ¢l. 221 odst. 4 celniho
kodexu. Podle tohoto ustanoveni ,Vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé,
kdy byl spachan, trestny, muze byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti ttileté lhiity zminéného v odstavci 3." (pozn.
- zalobce zde vychazi z oficialniho znéni, alkoliv v ¢asti V. b/ uvedl jiny, dle zalobce
spravnéjsi, preklad). Jedna se o fakultativni implementaéni opatfeni konkretizacniho a
doplnyjiciho charakteru. Ze znéni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu vyplyva, ze prolomeni
prekluzivni lhity nastava ve dvou krocich: 1) nejdfive musi byt splnény podminky ¢l. 221
odst. 4, tj. ,vznikne-li celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny.“ - tuto podminku stanovuje pouze celni kodex (pozn. - pro tuto chvili je
odhliZeno na neptesnost v piekladu) a 2) a ¢lensky stat vyuzije fakultativni moznost pfijeti
vnitrostatnich implementac¢nich opatfeni, ve kterych stanovi podminky pro prolomeni
prekluzivni lhity. Cl. 221 odst. 4 upravuje situaci, kdy je moZné prolomit t¥iletou lhétu.
Jde o situace, pokud vznikl celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny. Clenské staty pak maji moZnost stanovit podminky, za kterych bude vy$e dluhu
sdélena dluznikovi. Ust. § 265 celniho zakona ovsem rozsitilo situace, ve kterych je mozné
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prolomit prekluzivni lhatu. Toto rozsifeni upravuje tak, ze jde o ,dusledek Cinu, ktery v
dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni.“ Ust. § 265
celniho zakona de facto znovu formuluje situaci, ve které je mozné prolomit prekluzivni
lhttu. Tuto situaci ovsem jiz formuluje ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Navic pfi formulaci
této situace pouziva témér shodné formulace jako v ¢l. 3 nafizeni ¢. 1697/79, ackoliv
narizeni ¢. 2700/2000 pouziva podminku, ktera je pro celni organy mnohem prisnéjsi (viz
ast V. b/). Z tohoto posouzeni vyplyva, ze celni urad pti zahajeni danoveé kontroly (viz
Oznameni o zahajeni kontroly ze dne 2. 6. 2017, ¢j. 37796-5/2017-550000-51 a nasledné
protokoly) vychazi jak z ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, tak soucasné odkazuje na § 265
celntho zakona. Pfitom obé pravni normy definuji situaci, za které je mozné prolomit
prekluzivni lhatu, odlisné: 1) ¢l. 221 odst. 4 - ,,Vznikne-li celni dluh v dusledku ¢inu, ktery
byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, ...“ 2) § 265 — ,,...v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy
byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni, ...“ Podle nazoru zalobce
musi spravce cla postupovat pri vymezeni situace, zda je mozné prolomit prekluzivni
lhttu, pouze ze znéni ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu a § 265 celniho zakona pouzit pouze
pro uréeni délky lhuty, coz zalobce odivodnuje nasledovné: Podle ¢l. 288 SFEU ma
narizeni obecnou pusobnost, je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech
Clenskych statech. Celni kodex ¢. 2913/92 ma pravni formu nafizeni. V tomto pripadé
ovsem doslo k chybné implementaci ¢l. 221 odst. 4 narizeni ¢. 2913/92 ve znéni narizeni ¢.
2700/2000, nebot ¢esky zakonodarce stanovil v § 265 celniho zakona mirnéjsi podminky
(,mohl byt davodem...“) pro celni organy, za kterych mohou prolomit tfiletou prekluzivni
lhitu (zrcadlové to znamena mnohem prisnéjsi podminky pro zalobce, za kterych je vadi
ni prolomena prekluzivni lhuta). Vznika tak otazka, zda se ma celni organ fidit nafizenim,
které je primo pouzitelné a vyloucit tak aplikaci s nim nesluéitelného vnitrostatniho
predpisu nebo zda se ma ridit chybné implementovanym vnitrostatnim ustanovenim.
Podle nazoru zalobce je nutné uplatnit princip prednosti unijniho prava a vylouéit pouziti
s nim neslucitelného ust. § 265 celniho zakona. Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku SDEU
106/77 Simenthal. Podle bodu 17 rozsudku primo pouzitelna ustanoveni prava EU ¢ini
automaticky nepouzitelnym jakékoliv odporujici ustanoveni platného vnitrostatniho
prava. Z toho plyne, ze celni rad je povinen primo aplikovat narizeni EU, tj. ¢l. 221 odst.
4 celniho kodexu pred ust. § 265 celniho zakona.

14. Zalobce ze shora uvedeného vyslovil nasledujici zavéry:

1) Nafizeni ¢. 2700/2000 ve znéni pro rok 2012 stanovilo pro zalovaného pfisnéjsi podminky
pro proloment tfileté prekluzivni lhiity, nez jak vyplyva z rozsudku C-62/06 ZF Zefeser.
Rozsudek C-62/06 ZF Zefeser neni tedy mozné pouzit, pti obhajobé, Ze mohl zalovany
prolomit ttiletou prekluzivni lhitu. Veskeré dokumenty, ve kterych se zalovany opira o
rozsudek C-62/06 ZF Zefeser, jsou v rozporu s pravni Gpravou.

2) Ust. § 265 celniho kodexu ve znéni pro rok 2012 se nepouzije v té ¢asti, ve které upravuje
situaci, ve které lze prolomit ttiletou prekluzivni lhitu, ale s ohledem na rozsudek SDEU
106/77 Simenthal se pouzije ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu ve znéni pro rok 2012 (viz bod
1 vySe). Ani ust. § 265 celnitho zakona tedy neopraviiuje zalovaného, aby se odvolaval
na rozsudek C-62/06 ZF Zefeser.

3) Aby doslo k proloment ttileté prekluzivni lhity, musi zalovany prokazat, ze celni dluh
vznikl v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, byl podnétem k trestnimu stihani
u soudu a toto trestni stihani bylo skuteéné zahajeno (pozn. - zalobce se zde odchylil od
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oficialntho, ale nespravného prekladu). Zalovany neprokazal, ¥e byla tato podminka
splnéna.

4) Z tohoto divodu je zahajeni opakované danové kontroly nezakonné.

5) Rozsudek C-62/06 ZF Zefeser se tykal ¢l. 3 nafizeni ¢. 1697/79 a nikoliv ¢l. 221 odst. 4
celniho kodexu adinného od 19. 12. 2000 do 31. 5. 2016. Cl. 221 odst. 4 m4 odli$né znéni
od ¢l. 3 natizeni ¢. 1697/79, coz vyplyva ze srovnavaciho jazykového vykladu. V ptipade,
ze by dosel soud k odlisnému nazoru, navrhuje zalobce, aby soud (i kdyz neni soudem
posledni instance) polozil predbéznou otazku ohledné vykladu unijniho prava k SDEU.
Podle nazoru zalobce nejsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky z povinnosti
predlozit predbéznou otazku k SDEU, jak je vymezil SDEU v pfipadu 283/81 CILFIT, tj.

ze
(i) otazka unijniho prava neni relevantni pro feseni daného ptipadu

(i1) existuje ustalena judikatura SDEU k dané otazce nebo rozsudek tykajici se identické
otazky (tzv. acte éclaire)

(i11) vyklad a spravna aplikace unijniho prava jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair).
15. Zalobce navrhl, aby soud predlozil SDEU nésledujici predbézné otazky:

1) je kvalifikace ,¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny“ uvedena v ¢l. 221 odst. 4
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi ve znéni Narizeni ¢. 2700/2000, kterym se méni narizeni ¢. 2913/92, pouze
kvalifikace provedena celnimi organy nebo kvalifikace provedena pfislusnym trestnim
soudem

2) bude-li odpovéd na prvni otazku takova, ze je rozhodujici pouze kvalifikace provedena
celnimi organy, je treba dospét k odlisnému zavéru podle toho, zda dluznika trestni soud
zprosti obzaloby podle zasady in dubio pro reo, nebo proto, ze bylo prokazano, ze se
dluznik dotéeného protipravniho jednani nedopustil a to s ohledem na to, ze pravni zaklad
posuzované otazky se li$i od pfipadu ve véci C42 62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007,
nebot v dusledku prijeti Lisabonské smlouvy je jeji nedilnou soudasti Listina zakladnich
prav Evropské unie (4¢inné od 1. 12. 2009), ktera v ¢l. 47 zarucuje pravo na ulinné
prostredky napravy pred soudem (tj. aby pravni kvalifikaci podvodu necinily celni organy,
ale soudy)?

3) bude-li odpovéd na prvni otazku takova, ze rozhodujici je kvalifikace provedena
prislusnym trestnim soudem, je pouha skutecnost, ze prisluSny organ ¢inny v trestnim
fizeni zahjil trestni stithani, dostate¢na, nebo je nutné, aby byl dluznik odsouzen v
dotéeném trestnim fizeni?

4) rovnéz za predpokladu, Ze plati druhy uvedeny piipad, je tfeba dospét k odlisnému zavéru
podle toho, zda soud dluznika zprosti obzaloby podle zasady in dubio pro reo, nebo proto,
ze bylo prokazano, ze se dluznik dotéeného protipravniho jednani nedopustil?

5) pokud se statni zastupitelstvi rozhodne nezahdjit trestni stihani proti dluznikovi, protoze

4 v N 4 . v/ / o v Vv . 4 4 / oV /
ma za to, ze neexistuji ani neprimé dukazy o tom, ze doslo k jednani, které maze byt
predmétem trestniho stihani pred soudem, jaké z toho museji byt vyvozeny duasledky?
Brani takové rozhodnuti zahajeni fizeni smétujiciho k vybrani nezaplaceného cla?

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6) pokud statni zastupitelstvi nebo sam trestni soud rozhodnou o zastaveni trestniho stihani

16.

17.

z duvodu promlceni, brani toto rozhodnuti zahijeni uvedeného fizeni sméfujictho k
vybrani nezaplaceného cla?“

Pozn. Navrzené predbézné otazky ¢. 3 az 6 se shoduji s predbéZnymi otazkami v pripadu
C-62/06 ZF Zefeser, nebot v pripadé, ze by SDEU rozhodl odlisné od pripadu C-62/06 ZF

Zefeser, jsou tyto relevantni s ohledem na rizny vyrok SDEU a faze trestniho fizeni.
Zahdjent dariové kontroly v rozporu se sekundarnim pravem EU

Zalovany jako dévod pro zahijeni opakované datiové kontroly uvedl, e ptvod
dovezenych spojovacich prostfedkd nebyl z Tchaj-wanu, ale z Cinské lidové republiky.
Jak je ovsem uvedeno vyse, Komise zrusila antidumpingové clo na nékteré spojovaci
prostfedky dovezené z Cinské lidové republiky. Podle nizoru #alobce tak nejsou dany
vubec zadné dtvody pro provedeni opakované danové kontroly, které zalovany uvedl v
Oznamenti o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ze dne 5. 6. 2017 (¢j. 37796-5/2017-
550000-51). Zahajeni danové kontroly je v rozporu se sekundarnim pravem EU.

Intertemporalita starého a nového narizeni (tj. narizeni ¢. 91/2009 a narizeni ¢. 2016/278)

Zalovany v pisemnosti oznalené jako Odpovédi na otizky kontrolované osoby ze dne
23.6.2017 (. 37796-13/2017-550000-51) odkazuje na ¢l. 2 nafizeni ¢. 2016/278, dle
kterého ,nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v clanku 1 Gc¢inku dnem vstupu
tohoto nafizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred timto datem.”
Zalovany ovSem prehlizi, Ze citovany ¢l. 2 stanovi, %e nedojde k vraceni cla vybraného pted
timto datem. V daném pfipadé vsak nedochazi k vraceni cla, které mélo byt v minulosti
vybrano z dovezeného zbozi, ale naopak doslo k zahajeni opakované danové kontroly za
Ucelem nového dodateéného domeéfeni antidumpingového cla. V daném pripadé je nutné
posoudit vztah narizeni ¢. 91/2009 a narizeni ¢. 2016/278. Ke dni zahajeni opakované
danové kontroly (5. 6. 2017) je pravni stav takovy, ze jiz plati narizeni Komise ¢. 2016/278,
dle kterého bylo zrufeno koneéné antidumpingové clo pochazejici z Cinské lidové
republiky, ale soucasné zustalo v platnosti narizeni ¢. 91/2009 (pozn. - tento postup je
legislativné predvidan v ¢l. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/476 ze
dne 11. 3. 2015 o opattrenich, ktera muze Unie prijmout na zakladé zpravy prijaté organem
WTO pro feSeni sporu o antidumpingovych a antisubvencnich opatrenich). Na zakladé
pravidla lex posteriori derogat priori by mélo mit prednost narizeni ¢. 2016/278 jako pravni
predpis pozdéji iéinny pred nafizenim ¢. 91/2009. Konflikt mezi starou a novou pravni
normou (intertemporalita) zpravidla fe$i prechodna a zavéreCna ustanoveni pravniho
predpisu. Nafizeni ¢. 2016/278 v ¢l. 1 tento vztah fesi nasledovné: ,Koneclné
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze zeleza nebo ocelj, ... a
pochéazejicich z Cinské lidové republiky, roz$ifené na dovoz zasilany z Malajsie ..., se
zrusuje a fizeni tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.“ Z formulace ,...Fizeni tykajici se
tohoto dovozu se zastavuje“ neni ziejmé, jakeé tizeni ,tykajici“ se dovozu zbozi se zastavuje.
Do Gvahy muze prichazet (i) tizeni, kdy zbozi dosud nebylo propusténo do volného obéhu
(¢l. 77 nafizeni ¢ 952/2013/EU, kterym se stanovi celni kodex Unie; dale novy celni
kodex), nebot antidumpingové clo mtze byt ulozeno pouze pti propusténi do volného
obéhu (viz ¢l. 1 nafizeni ¢. 1225/2009) a kdy zbozi dosud nema status zbozi Unie nebo také
(i) tizeni, kdy zbozi jiz bylo propousténo do volného obéhu, ale po pravni moci
rozhodnuti bylo zahéjeno nové tizeni ohledné dovozu tohoto zbozi (napt. kontrola dle ¢l.
78 natizeni ¢. 2913/92 - stary celni kodex resp. dle ¢l. 48 nového celniho kodexu) a toto
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fizeni ke dni publikovani natizeni ¢. 2016/278 dosud probiha nebo (iii) fizeni, kdy zbozi
jiz bylo propousténo do volného obéhu, ale po pravni moci rozhodnuti bude zahajeno
nové fizeni ohledné dovozu tohoto zbozi, které vsak bude zahajeno az po nabyti platnosti
narizeni ¢. 2016/278 rusici konecné antidumpingove clo (tj. az po 28. 2. 2016).

Podle nazoru zalobce jazykové znéni Ceské mutace narizeni ¢. 2016/278 pripousti vsechny
tfi varianty. Pokud by méla platit pouze varianta, ze se zastavi pouze fizeni, kdy bude
zbozi teprve propusténo do volného obéhu, obsahovalo by natizeni formulaci ,fizeni
tykajici se dovaZeného zbozi“, tj. byl by pouzit vid nedokonavy. Cl. 1 nafizeni ovem neni
formulovan ani ve vidu dokonavém (,fizeni tykajici se dovezeného zbozi“), ktery by
podporoval variantu ad (ii).

19. Je-li znéni unijniho predpisu nejasné, je vhodné provést porovnani s jinymi jazykovymi

20.

21.

verzemi. Smlouvy EU jazykovy rezim sekundarniho prava neupravuji. Pravidla pro
pouzivani jazykua jsou upravena nafizenim ¢. 1/1958 o uzivani jazykd v Evropském
hospodarském spoledenstvi. Podle ¢l. 4 tohoto natizeni se ,natizeni a jiné texty obecného
dosahu se sepisuji v afednich jazycich®. Cl. 1 obsahuje 24 jazykd GFednich jazykd. Primarni
a sekundarni pravo je zalozeno na principu stejné autenticity vsech jazykovych verzi. Podle
rozsudku SDEU ve véci 283/81 CILFIT je kazda jazykova verze pravaiho predpisu EU
stejné autentick. Zalobce pro srovnani pouZil anglické a némecké znéni natizeni. Anglicka
verze Cl. 1 zni: , The definitive anti-dumping duties on imports of certain iron or steel
fasteners, ... and originating in the People's Republic of China, ..., are hereby repealed and
the proceeding concerning these imports is terminated.“ Némecka verze ¢l. zni: ,Die
endgiiltigen Antidumpingzille auf die Einfuhren bestimmter Verbindungselemente aus
Eisen oder Stahl, ... und Unterlegscheiben mit Ursprung in der Volksrepublik China, ...,
werden hiermit aufgehoben und das diese Einfuhren betreffende Verfahren wird
eingestellt.”

4 4 M / v / v/ 4 / 4 v v/ v/
Ze srovnani anglické a némeckeé verze natizeni vyplyva, ze v obou ptipadech se hovori
o zastaveni rizeni, které se tyka dovozu. Ceska verze narizeni ¢. 2016/278 se tedy nelisi od
jinych jazykovych verzi a vSechny tri verze vedou ke stejnému vysledku. Nelze-li zjistit
jinych jazyRovy y ) y J
presny vyklad na zakladé standardnich metod vykladu (jazykovy, logicky, systematicky),
tak 1 nadstandardnich metod (historicky, teleologicky, komparativni), mél by byt vzat do
uvahy kontext a cile sledované pravni dpravou, které vyplyvaji z preambule narizeni.
Preambule ovSem odpovéd na otazku, jaka fizeni ,tykajici“ se dovozd, ktera maji byt
zastavena, nedava. Opakovana danova kontrola tykajici se antidumpingového cla a
soucasné s nim zahajené doméfovaci rizeni je fizenim tykajici se dovozu tohoto zbozi, u
kterého byl dle nazoru celnich organti chybné deklarovan ptvod zbozi. Z vyse uvedeného

y & y % y
. Vo /4 4 v v/ /7 Vv / VN v v/ 4 b4 . vV V/

b . . b
je ztejmé, ze Cl. 1 narizeni ¢. 2016/278 se tedy tyka i téchto fizeni, nebot se v nich fesi
otazky ,tykajici“ se dovozu.

Nafizeni ma retroaktivni G¢inky, nebot se vztahuje na disledky situaci vzniklych pred
jeho vstupem v platnost, které nastaly az po vstupu v platnost (neprava retroaktivita). Pfed
vstupem v platnost doslo k dovozu zbozi, ale disledky dosud trvaji a neskondily, nebot

4 ’ 4 v 4 / Vv 4 / ’ 4 v/ 4
probiha opakovana dariova kontrola. Z vyse uvedeného vyplyva, ze formulace ,tizeni

’ e’ 7 o« ’1. 7 /7 v/ ’ ’ v v

tykajici se tohoto dovozu se zastavuje® se tyka také rizeni, ktera byla zapocata pred
platnosti nafizeni ¢. 2016/278 (tj. varianta ad (i) a kterd ke dni platnosti nafizeni ¢.
2016/278 dosud probihaji. Tim spise bude platit, ze nova pravni Gprava se pouzije na fizent,
ktera ke dni platnosti natizeni ¢. 2016/278 ani dosud nebyla vibec zahajena.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Narizeni ¢. 2016/278 nema zadné prechodné ustanoveni pro variantu ad (iii). Z tohoto
duvodu se na dovoz zbozi pred nabytim platnosti narizeni ¢. 2016/278 bude aplikovat jiz
nova pravni Uprava, tj. narizeni ¢. 2016/278.

Podle nazoru zalobce dopada ¢l. 1 nafizeni i na tuto daniovou kontrolu a domérovaci fizeni
a zalovany by mél opakovanou danovou kontrolu ukoncit.

Dovolani se retroaktivnich ucinkii ¢l. 1 narizeni & 2016/278

Zalobce pozadoval, aby soud uznal retroaktivni Géinky &anku 1 provadéciho nafizeni
Komise ¢. 2016/278.

Zalobce napada uvedené natizeni, které navzdory tomu, ze z divodu rozhodnuti ptijatych

v/ v / M 4 Ve M i 4 \4 / Ve _/
prislusnymi organy WTO zrusilo antidumpingové clo ulozené na dovoz uréitych
spojovacich materialQ ze Zeleza nebo z oceli pivodem z Cinskeé lidové republiky a Malajsie,
obsahuje clanek 2, ktery omezuje moznost vraceni zaplaceného cla, kdyz zruseni odmita
pfiznat zpétnou udinnost, ¢imz umoznuje, aby v pravaim fadu bylo zachovano
antidumpingové clo, které je v rozporu s predpisy WTO, pficemz toto rozhodnuti nelze
oduvodnit verejnym poradkem.

Na podporu predklada zalobce tri davody.

Prvni divod vychazi z protipravnosti ¢lanku 2 napadeného natizeni z divodu poruseni
antidumpingové dohody (Dohoda o provadéni c¢lanku VI vseobecné dohody o clech
a obchodu, ktera byla podepsana Spolecenstvim a poté schvalena Rozhodnutim Rady
C. 94/800/ES, Uf. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). V tomto ohledu zalobce tvrdi,
v M 4 4 i v 4 M M /4 / ’ \4
ze - jak uznava sama Komise - zruseni antidumpingového cla vyplyva z toho, ze Rada
Ve . . VeV v 4 / V17 M v *
porusila antidumpingovou dohodu, pficemz zakonnost sporného clanku je tfeba posoudit
s ohledem na povinnosti, k nimz se Unie podpisem uvedené dohody zavazala. Krom toho,
. ’ 17 . . ’ .. , , ’
jak uvadi antidumpingova dohoda, Unie jako smluvni strana této dohody mohla zavest
antidumpingové clo jen pri dodrzeni postupu, ktery tato mezinarodni dohoda stanovi.
Vzhledem k tomu, ze Rada porusila nékolik ustanoveni této dohody, kdyz vyzadovala
zaplaceni zruseného antidumpingového cla, jak vyslovné uznava narizeni (EU) 2016/278,
Evropska unie nebyla nikdy opravnéna ulozit zrusené clo a nemohla tedy ani omezit
ucinky jeho zruseni.
Druhy davod vychazi ze zasady pravni jistoty a zasady zakazu bezduvodného obohaceni.
Vtomto ohledu zalobce tvrdi, ze potfeba wuznat zpétnou ucinnost zruseni
antidumpingového cla spoéiva v tcelu dotceného natizeni, které uznava poruseni
antidumpingové dohody, jehoz se dopustila Rada, kdyz zavedla antidumpingové clo.

Tteti diivod vychazi ze zasady legitimniho ocekavani. Podle zalobce uznani, ze Evropska
unie tim, Ze v rozporu s antidumpingovou dohodou ulozila antidumpingové clo, porusila

. ’ 4 ’ ¢ v v \4 ’ /7 4 v . Vv 4 4 4
mezinarodni zavazky, k jejichz dodrzovani se zavazala, coz vedlo ke vzniku olekavani
zalozenych na tom, ze Komise pfijme odpovidajici pravni Gpravu, aniz by dale pretrvavaly
Uéinky zpasobené protipravnim antidumpingovym clem.

Bod III. Chybny preklad lanku 221 odst. 4 celniho kodexu a nepouZitelnost rozsudku c-62/06

ZF Zefeser

K tomu zalobce uvedl, ze pro dal$i posouzeni podminek prolomeni prekluzivni lhity je
nutné vychazet ze znéni celniho kodexu Géinného v dobé vzniku celniho dluhu. V té dobé
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bylo G¢inné znéni celniho kodexu ve znéni natizeni ¢. 270/2000, které zavedlo ¢l. 221odst.
4.

Bod 1V, Namitky do skutkového stavu

Zalobce uvedl, %e dne 5. 6. 2017 zahdjil spravce cla opakovanou kontrolu, jejim%
predmétem byla kontrola daji uvedenych v JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9.
2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012. Ta byla zamérena na ovéreni
zemé puvodu dovezeného zbozi. Podle nazoru zalovaného bylo na obou JSD uvedeno
chybné oznateni zemé ptivodu, namisto zemé Tchaj-wan méla byt zemé pivodu Cinska
lidova republika. Spravce cla neakceptoval jako dikazni prostfedek Certificate of origin a
vySel ze zpravy z mise OLAF. Zalobce namital, e skutkovy stav byl zji$tén nedostate¢né
a zalovany tak vyvodil nespravné hodnoceni.

IV.a/ Zavaznost Zprav OLAF ve vztahu k podmince pro opakovanou danovou kontrolu
Zalobce se dle vyjadtuje k pravni zivaznosti dikazniho prosttedku oznadeného spravcem
cla jako ,Zprava z Setfeni ze strany Evropského Utradu boje proti podvodim .
OCM(2017)2249- 02/02/2017 k pripadim evidovanym pod {isly OF/2015/202/B1,
OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1,
ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a AM 2015/01151 na zasilky spojovaciho materialu,
u kterych byl nespravné deklarovan pavod zbozi z Tchaj-wanu a ktera byla celnimu aradu
dorucena dne 12. 4. 2017., resp. informace z mise (dle zalovaného). Tento dokument neni
Zpravou z mise OLAF do Tchaj-wanu s nalezitostmi dle ¢l. 11 Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym
uradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999. Opakovana danova
kontrola je tak nezakonna a jeji nezakonnost nemohou zhojit ani dodatecné ziskané
dukazni prostredky.

IV.b/ Zavaznost Zprav OLAF z hlediska absence bezprostredniho dikazniho prostredku
(celnich deklaraci na Tchaj-wanu).

Podle nazoru zalobce Zpravy OLAF a v nich obsazené tabulky v EXCEL nejsou zavaznym
dukaznim prostredkem, nebot Gdaje v nich obsazené nebyly dolozeny celnimi deklaracemi
na dovoz zbozi z Cinské lidové republiky a celnimi deklaracemi na vyvoz zbozi z Tchaj-
wanu.

Zpravy OLAF dle zalobce neptedstavuji dikazni prostredek vyssi pravni sily, ktery by byl
pouzit prednostné a vylucoval moznost pouziti jinych dikaznich prostfedkd. Nejedna
se o verejnou listinu. Pokud jde o vahu jednotlivych dikazt, dle rozsudku NSS ze dne
31.10. 2013, ¢&j. 7 Afs 86/2013 ,pravni predpisy aplikované v projednavané véci (zakon
o spravé dani a poplatkt 1 danovy rad) nepredpisuji postup a ani neurcéuji vahu jednotlivych
dtikazl tim, Ze by nékterym dikazim pfiznavaly vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak
uréitym diikaznim prosttedktim dikazni silu zcela nebo zéasti odpiraly.“ Nic takového
nevyplyva ani z ¢l. 11 odst. 2 véta druhd natizeni ¢. 883/2013, podle kterého ,takto
vypracované zpravy predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako Gredni
zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory diikazy pfipustné ve spravnim
nebo soudnim fizeni clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né
stejna pravidla hodnocent, jako tomu je u Gfednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou diikazni hodnotu jako tyto zpravy.“ Podle ¢l. 11 odst.
2 véta prvni natizeni ,pfi vypracovavani téchto zprav a doporuceni je nutné zohlednit
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vnitrostatni pravo dotceného clenského statu.“ Taktéz judikatura konstatuje, ze Zprava
OLAF neni dogma a ze zavéry v ni uvedené lze zpochybnit (napf. rozsudek ze dne
30.4.2013, ¢j. 8 Afs 33/2012, ve kterém NSS konstatuje, ze ,stézovatel mél moznost se v
fizeni o doméreni cla vymezit vici zpravé OLAF a uplatnit vlastni verzi skutkového stavu,
kterou by presvéddil celni organy®). 63 Citovana natizeni EU stanovi povinnost
vypracovat zpravy OLAF s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy
doty¢ného clenského statu. Podle nazoru zalobce Zpravy OLAF (vCetné tabulek v
EXCEL) tyto pozadavky nespliuji. Zpravy OLAF neobstoji z hlediska bezprostrednosti
dtikaznich prostfedkt. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 232/02 Ustavni soud k
podmince bezprostrednosti dikazu ziskanych v dafiovém fizeni pti dozadani konstatoval:
,Ustavni soud m4 rovné’ za nezbytné upozornit, %e v pipadé doZidaného Finanéniho
uradu pro Prahu 4 se ve spise naléza jen odpovéd, co uvedeny spravce dané u danového
subjektu P. VI. - H. zjistil a ze s timto subjektem byl sepsan protokol o Gstnim jednani.
Pro Ucely dokazovani v danovém fizeni je vSak tfeba preferovat pouziti bezprostrednich,
tj. pred dozadanym spravcem dané provedenych dikazg, jimiz mél v daném ptipadé byt
protokol o Ustnim jednani, pfipadné Uredni zdznam o mistnim Setfenti, listiny v ramci
tohoto Setteni zajisténé, apod., pred vyjadrenim o jejich obsahu dozadanym spravcem dané,
nebot danovy subjekt vzhledem ke zminéné zasadé "rovnosti zbrani", ma pravo se s témito
dikazy seznamit (a tedy nikoliv az s jakymsi jejich shrnutim ¢i zhodnocenim provedenym
doz4danym spravcem dané).“ Dle nizoru Ustavniho soudu jsou finanéni organy povinny
postupovat ustavné konformnim zpusobem, coz ve zminovaném kontextu zejména
znamena umoznit stézovateli, aby jeho véc byla projednavana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazum. Tato zasada vSak v fizeni pred financnimi
organy z duvodu vyse uvedenych naplnéna nebyla.“ Informace z mise, ptiloha informace
z mise ani zprava z mise 2016 zadné bezprostfedni dukazni prosttedky neobsahuji. Zpravy
OLAF vychazeji pouze z predanych tabulek v EXCEL tdajné z celni databaze Tchaj-wanu.
U nich nelze vyloucit moznost imyslnych ¢i nedmyslnych chyb. Tchajwanske celni
vysetfovaci organy nepredaly OLAF kopie dovoznich celnich deklaraci na Gdajny dovoz
z Cinské lidové republiky a kopie vyvoznich celnich deklaraci na vivoz zboi téhoZ zboZi
z Tchaj-wanu. Vyslovné to zadna z obou Zprav OLAF neuvadi, ale Zprava z mise ¢. 1
(Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1- (S)(2014)19381), na zakladé které spravce cla doméril
antidumpingové clo v prvni dariové kontrole, uvadéla, ze ,z divodu davérnosti tdaji OP
CS (pozn. Generalni feditelstvi cel, odbor patrani, Tchaj-wan, viz str. 4 Zpravy OLAF z
mise ¢. 1) neposkytl kopie celnich a obchodnich dokumentt.“ (str. 7 této Zpravy). Jak je
jiz uvedeno vyse, u takového diikazniho prostiedku absentuje bezprostiednost, nebot
nelze spravnost Gdaji ovérit. Je nutné pouze spoléhat na spravnost vyplnénych tabulek a
na to, ze nedoslo k védomé manipulaci ¢i netimyslnému chybnému piepisu ¢i prehozeni
obsahu sloupcti. Aplikovano na pripad zalobce to znamena, ze OLAF Gdajné prevzal Gdaje
z celni databize Tchaj-wanu. Celni sprava Tchaj-wanu (OP CS) ale nedolozila celni
deklarace na Adajny dovoz z Cinské lidové republiky a nasledny vyvoz z Tchaj-wanu.
Spravce cla a zalovany vysli z toho, jak celni sprava Tchaj-wanu vyplnila excelovské
tabulky, tj. jak dobfe sparovala vyvozy s dovozem. Neni viibec vyloudeno, ze mohlo dojit
k tmyslnym ¢i nedmyslnym chybam, ke zkopirovani tdajti ze sloupce mnozstvi kusti a
hmotnosti zasilky s néjakymi &sly celnich deklaraci na dovoz zboZi z Cinské lidové
republiky (které tfeba i existuji), ale na zcela jiné zbozi, na odliSnou hmotnost a podet kust.
Setfeni OLAF a jeho zAvéry nemiZe sniZit poZadavek na spravné a Uplné zji$téni
skutkového stavu véci. Zalobce v odvolani (¢4st IV. b/ Zavaznost Zprav OLAF z hlediska
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absence bezprostredniho dikazniho prostredku) zadal, aby byly jako dukazni prostredek
o ztotoznéni zasilek doloZeny celni deklarace na dovoz zboi z Cinské lidové republiky na
Tchaj-wan a vyvozni celni deklarace na vjvoz zbo%i z Tchaj-wanu do Ceské republiky,
nebot jediné tak bude mozné osvédcit excelovské tabulky jako hodnovérny dikazni
prostiedek. Zalovany tvrdi, Ze podklady OLAF maji statut vefejnych listin (str. 46).
Uvedené tvrzeni neni pravdive. Podle § 94 odst. 1 dan. radu je vefejnou listina vydana
organem verejné moci v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, ktera je zakonem
prohlasena za vefejnou. Podle rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 85/2005 ,,...zprava o kontrole je pti
nasledném rozhodovani spravce dané jednim z dikaznich prostfedkd, neni ovSem pri
rozhodovani zavazna.“ Zprava o kontrole je specificky dikazni prostredek, zpravidla
predstavuje odivodnéni platebniho vyméru (§ 147 odst. 4 dan. fadu), nicméné neni pro
nasledné rozhodnuti o doméreni dané zavazna, nebot maze byt zpochybnéna ¢i vyvracena
jinymi dukazy. Za vefejnou listinu neni ani prohlasena natizenim ¢. 883/2013, naopak jak
jiz bylo uvedeno ,takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zptsobem a za stejnych
podminek jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dukazy
pripustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu“ (Cl. 11 odst. 2 véta druha).
Zavér zalovaného nepotvrzuje ani SDEU v usneseni T-289/16 Inox Mare (bod 20), dle
kterého ,maji dikazni silu stanovenou uvedenym vnitrostatnim pravem.“ Zpravy OLAF
jsou tedy listiny soukromeé. U soukromych listin staci pouhé zpochybnéni jejiho obsahu a
je na tom, kdo se jejiho obsahu dovolava, aby prokazal jeji spravnost a pravdivost (Baxa
a kol., Danovy rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 539).
Naopak verejna listina mtze byt zbavena své dukazni sily jen tak, ze subjekt popirajici jejt
pravdivost uvede skutecnosti a navrhne diukazy o tom, ze verejna listina je nepravdiva.
Dukaz opaku tizi tedy toho, kdo jeji pravdivost popira. Tim, ze zalovany nespravné
povazoval zpravy OLAF za verejné listiny, dopustil se zasadniho pochybent pti hodnocenti
dtkazl. Neni tak spravny nazor zalovaného, ze ,,odvolatel naproti tomu nepredlozil zadné
hmatatelné diukazy, které by vyvratily zjisténi, které ucinil OLAF, ackoliv mu tato
moznost byla poskytnuta® (str. 45). Zalobci statilo zpochybnit obsah zprav OLAF a jejich
pfiloh (excel. tabulky) a nemusel ani pfedkladat diikaz opaku. Zalobce presto predlozil
vlastni verzi reality zpochybrujici spravnost zpravy OLAF a jejich priloh (tabulky), kdyz
dolozil osvédceni o puvodu zbozi, JSD, faktury, bill of lading, které tvorily uzavieny
fetézec dikazi. Zalovany odkazal na rozsudky NSS, které fesily ptipady, kdy na zikladé
zpravy OLAF bylo dodate¢né doméreno antidumpingové clo (str. 46). Rozsudek ¢j. 6 Afs
96/2017 (METALVIS, s.r.0.) se tykal dovozu z Tchaj-wanu a jako dtkaz slouzila nikoliv
zprava z mise ¢. 3, ale zprava z mise ¢. 1 ¢. OF/2011/0978/B1, Thor (2014)19006, ze dne 9.
7. 2014. V rozsudku ¢j. 6 Afs 53/2018 stézovatelka (METALVIS, s.r.0.) ,zpochybnila
zpravy OLAF jako dikazy pouze velice obecné (oznadila je 65 za netiplné a spekulativni)®
(bod 22). Obdobné 1 v rozsudku &j. 9 Afs 24/2017. Podle zalovaného nemél tchajwanské
celni deklarace k dispozici OLAF, ani je nemaji k dispozici tuzemské celni organy. Zalobce
svoji namitku uplatnil v kontextu dal$ich zalobnich namitek, zejména v otazce
vérohodnosti tabulek v EXCEL, absenci auditni stopy, procesu jejiho vytvoreni a dal$ich
vyhrad, které jsou uvedeny v dalsi ¢asti zaloby. Hodla-li stat dométit clo na zakladé dikazd,
které byly ziskany na zakladé mise na Tchaj-wanu, pfi¢emz informace ziskané na této misi
nejsou dolozeny prvotnimi doklady a je nutné spoléhat pouze na spravnost vyplnéni
tabulek, ackoliv vykazuji tabulky vyznamné nedostatky, které jsou popsany v dalsi casti
zaloby, nelze argumentovat judikaturou k pfipadim Malajsie nebo jiného zalobce. Za této
situace je pozadavek na dolozeni tchajwanskych celnich deklaraci opravnény. Opalny

Za spravnost vyhotovent: L. S.



36.
37.

38.

14 31 Af 13/2019

pristup nelze obhijit s ohledem na test legitimity instituce statu (rozsudek ¢j. 2 Afs
131/2005). Pti doméreni cla musi mit zalobce moznost ziskat jistotu, ze informace z mise
ve tieti zemi jsou vérohodné, pokud je zisadnim zptisobem zpochybnil. Zalobce nesouhlasi
s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné uverejnéném v rozsudku ¢j. 31Af 34/2015
(METALVIS, s.r.0.), v némz uvedl, ze ,prava a povinnosti OLAF jsou normovana
pravnimi akty EU (nafizeni o OLAF) pti garanci zakladnich prév (tedy 1 prava na
spravedlivy proces) dotcenych osob (k problematice zakladnich prav v ramci EU se vyjadrll
Ustavni soud v nalezu tzv. cukernych kvét III ze dne 8. 3. 2006, sp. z1l. Pl. US 50/04); je
sledovan legitimni cil (fadny vybér cla) a zvoleny zpusob je priméteny vzhledem k
omezenym moznostem ziskavat dukazy od subjektt stojicich vné Evropské unie -
pozadavek, aby mimounijni subjekty poskytovaly OLAF originalni pisemnosti a jiné
dokumenty souvisejici s vyvozem ¢i dovozem, je patrné nerealizovatelny, a proto lze
akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databazi v elektronické podobé.“ Dle zalobce
zpravy OLAF nesplnuji procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy dotycného
Clenského statu (Cl. 9 nafizeni ¢. 1073/1999), resp. nezohledruji vnitrostatni pravo
dotéeného Clenského statu (¢l. 11 narizeni ¢. 883/2013) a nespliuji pozadavek vyplyvajici
z judikatury Ustavniho soudu CR sp. zn. ILUS 232/02 na bezprostrednost diikaznich
prostredku.

IV.c/ Procesni deficity pri ziskani dukaznich prostredkt

IV.c1/ Zalovany jako dikazni prostfedek pouzil tabulku v EXCEL oznatenou spravcem
cla jako ,tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1%. Tato tabulka byla
prilohou Zpravy OLAF (podepsanou H. S.). K tomu spolecnost poznamenava, ze teprve
az v protokolu ze dne 3. 10. 2017 /¢j. 37796-28/2017-550000-51/ spravce cla na str. 1a 3
odkazal na vypis z komunikace v AFISu s nazvem ,AMS Print 07092017120746.pdf“, z
néhoz ma vyplyvat, ze tato tabulka byla soudasti Zpravy OLAF (ackoliv ptivodné byla
oznacena jako ,list of matched containers per Member State“. Dale je tato tabulka soucasné
Prilohou ¢. 2 ke Konec¢né zpraveé z mise OLAF ¢. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci
pripadu ¢. OF/2015/0202 a 2015/1332 (Zprava z mise ¢. 3), coz ma vyplyvat z dokumentu
oznaceného jako ,AMS Print_17082017033242%, ktery spravce cla predal spolecnosti dne 1.
9. 2017 (viz protokol ¢&j. 37796-22/2017-550000- 51). Pro posouzeni, zda z procesniho
hlediska obstoji Zprava z mise OLAF, je tfeba popsat prubéh tvorby tohoto dikazniho
prostredku. Z listin, které zalobce ziskal v prubéhu prvni danové kontroly a opakované
danové kontroly, vyplyvaji nasledujici informace o zptisobu vyhotoveni tabulky v EXCEL
(»tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1). Z listin ziskanych v
prubéhu prvni danové kontroly vyplyva nasledujici: Ze Zavérecné zpravy OLAF .
OF/2011/0978/B1 - JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014) 34954 (Cast 2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF
jiz na podzim roku 2011 pojal podezfeni ¢i obdrzel upozornéni (viz Zprava z mise ¢. 1,
bod 1.1, str. 3), Ze spojovaci prostredky ¢inského ptivodu jsou odesilany pres Tchaj-wan,
&mz z¥ejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatteni. Clenské zemé EU byly o
tomto podezieni informovany na schizkach konanych dne 29. az 30. 11. 2011 a dne 14. 3.
2012 a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012 (viz bod 2.3 Zavéreéné zpravy OLAF;
pozn. na str. 3 Zpravy z mise OLAF ¢. 1 je uvedeno datum 18. 7. 2012).

Pred uskute¢nénim mise ¢. 1 informoval OLAF C(lenské staty, aby poskytly tdaje o
dovozech tykajicich se 21 tchajwanskych spole¢nosti (str. 3 Zpravy z mise & 1). Ceska

republika tak ucinila dne 1. 10. 2012, kdy odeslala na OLAF tabulky s {4daji o
pozadovanych dovozech (tato informace vyplyva z odpovédi GRC - vyzvy ze dne 16. 10.
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2015 pod ¢j. 39362- 8/2015-900000-304.3). OLAF zkompletoval jednotlive ddaje o
dovozech z Tchaj-wanu za vSechny Clenske staty a dne 1. 8. 2013 zaslala pracovnice OLAF
(Brigitta Erdmann) prostfednictvim mailu tabulku s ¢isly kontejnera, nazvu odesilatele a
prepravce na tchajwanské Celni vySetrovaci oddéleni (DOI), coz vyplyva z Annex ¢. 2
Zpravy z mise ¢. 1 (str. 14). Dne 23. 10. 2013 zaslalo tchajwanské Celni vysetirovaci oddéleni
(DOI) mailem odpovéd OLAF. Tato odpovéd’ obsahuje dopis feditele DOI (Chen, Yu-
Lan). Mail byl odeslan D. Murphymu (pracovnik OLAF) dne 24.10.2013 (str. 13-15 Zpravy
z mise . 1). Z dokumenta tedy vyplyva, ze OLAF odeslal DOI informace o 2.600
kontejnerech, které shromazdily clenske staty (viz str. 5 Zpravy z mise ¢. 1), DOI se
podarilo za téméf tri mésice v jeho databazi identifikovat pouze 1.110 kontejneru (viz dopis
feditele DOI, dale str. 5 Zpravy z mise ¢. 1, resp. str. 21 Zpravy z mise ¢. 1 jako soucast
Annex 3). Z téchto 2.600 kontejnert odbor patrani tchajwanského Generalniho feditelstvi
cel (OP CS) identifikoval 1.110 kontejnert, které byly do EU vyvezeny z Tchaj-wanu 34
firmami (808 zasilek; viz str. 5 Zpravy z mise ¢. 1). Z téchto 1.110 kontejnera bylo 143
kontejnert vyvezeno z Cinské lidové republiky do EU a Singapuru s ptekladkou na Tchaj-
wanu, pfi¢em? tyto dovozy z Cinské lidové republiky uskute¢nilo osm logistickych firem.
Konecnym mistem uréeni kontejnert vyvezenych do Singapuru byla rovnéz EU (str. 5
Zpravy z mise & 1, resp. str. 21 Zprava z mise & 1 jako sout4st Annex 3). Zalobce
upozortuje, ze tuto informaci obdrzel OLAF od DOI jiz dne 23. 10. 2013 v dopisu reditele
DOI (Chen, Yu-Lan), ktery je obsazen v Annex 2 Zpravy z mise ¢. 1 (str. 12-15). Samotny
OLAF pak informoval clenské staty o téchto informacich z dopisu feditele DOI jiz dne
9.7.2014 tzv. AM 2012/010 (2014) S1 zpravou (viz str. 17 az 23 Zpravy z mise ¢. 1, Annex
3) a to na zakladé ¢l. 45 nafizeni ¢. 515/97 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy
Clenskych statd a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a
zemeédélskych predpisa. Ve vztahu pro dalsi namitky spolecnosti SCONTO mezi téchto
osm logistickych firem patti mimo jiné Fortune Rainbow Co. Ltd. Dale Zprava z mise ¢.
1 (str. 5) uvadi, ze ,,zbyvajici kontejnery jesté nebyly identifikovany, setfent jesté probiha.”
V ramci mise ¢. 2 OLAF pozadoval zjistit informace o dalsich 1.800 kontejnerech
vyvezenych z Cinské lidové republiky, u kterych bylo podezfeni, e byly preloZeny do
EU (str. 4 Zpravy z mise C. 2, str. 6 Zavérecné zpravy). Vzhledem k tomu, ze bylo béhem
mise ¢. 1 zjisténo, ze na prekladce Gdajné Cinskych spojovacich prostredkt pres Tchaj-wan,
se podili osm logistickych spole¢nosti (viz vyse), souhlasilo tchajwanské Celni vySettovaci
oddéleni (DOJ) s identifikaci dal$ich dovozi a zpétnych vyvozl provedenych témito osmi
logistickymi spole¢nosti. Po skonéeni mise zaslal DOI dopis OLAF s vysledky
dosavadniho vySettovani (viz dopis ze dne 16. 10. 2014, str. 9 Zpravy z mise ¢. 2). Tato
¢innost mu vak zabrala dal§i rok. DOI uvedlo, e 226 zasilek bylo dovozeno z Cinské
lidové republiky na Tchaj-wan a nasledné vyvezeno do 18 dlenskych statd, p¥itom do Ceské
republiky se mélo jednat o 42 zasilek. Zprava z mise ¢. 2 dale uvadi (str. 10) Ze ,vySetfovani
DOI ... dal$ich prelozenych kontejnerd nadale probiha.”

39. Z listin ziskanych v opakované danové kontrole vyplyva nasledujici:

1) Nastr. 5 protokolu ze dne 1. 9. 2017 (&j. 37796-22/2017-550000-51) se uvadi, ze ,celni sprava
CR na zakladé rizikové analyzy poskytla OLAF C(isla kontejnerd rizikovych dovozd....
Tyto informace pak OLAF zaslal DOL*

2) Na str. 6 Vysledku kontrolniho zjisténi spravce cla uvadi, ze DOI poskytlo vypisy z jeho
elektronické evidence ,OLAF" ve formé komplexni tabulky ve vztahu ke kazdému
dotéenému statu.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.



16 31 Af 13/2019

3) Oproti tomu ve Zpravé podepsané H. S. se uvadi: ,,V priloze je pripojena komplexni

tabulka ve vztahu ke kazdému dotCenému clenskému stitu, vytvorena na zakladé
ziskanych daju, véetné pruvodniho dopisu organu DOL“ Dale se v této Zprave uvadi, ze
,béhem mise OLAF v Tchaj-wanu do 12. do 16. 12. 2016 poskytl organ DOI OLAFu
podrobné udaje tykajici se zbyvajicich kontejnert.“ Pozn. - z tohoto dokumentu se
spolecnost domniva, ze tzv. ,komplexni tabulka“ je tabulka oznacena jako ,tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1“ (coz je potvrzeno v Odpovédi na otazky
a zadosti kontrolované osoby ze dne 3. 10. 2017 /¢&. 37796-28/2017-550000-51/,
kdy spravce cla na str. 1 odkazal na vypis z komunikace v AFISu, ktery tvori prilohu
tohoto dopisu s nazvem ,AMS Print 07092017120746.pdf“, 2z néhoz vyplyva,
ze OLAF zaslal spolu s dopisem  podepsanym H. S. v  priloze tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1%, ktera je pravé tou prilohou oznacenou
jako ,list of matched containers per Member State“ a soucasné se zrejmé jedna i tzv.
ykomplexni tabulku®). To znamena, ze v dukaznich prostredcich se pouziva pro jednu
atutéz tabulku tfi  ruzné nazvy: (i) ,komplexni tabulka® (i) ,tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1“ (iii) ,list of matched containers per
Member State®“. Pozn. Podle zalovaného o totoznosti prilohy nebyly pochybnosti (str. 49).
Tfi rizné nazvy pro jednu tabulku vsak nepfispivaji v orientaci v dukazech a jejich
srozumitelnosti.

4) V Konecné zpravé z mise OLAF ¢. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci pripadu

40.

¢. OF/2015/0202 a 2015/1332 (Zprava z mise ¢. 3) se uvadi (str. 2): ,V listopadu 2014
OLAF obdrzel informace od Oddéleni pro vysetfovani tykajici se 1.259 zasilek (priblizné
1.600 kontejnerti), které byly podle prohlaseni predlozenych tchajwanskym celnim
organum ... v dobé od ledna 2012 do ¢ervna 2014 vyvezeny do Singapuru.” Dale na str. 2
se podava, ze ,byl OLAF ze strany Oddéleni pro vysetfovani pozadan, aby provéril, ze
mistem konecného urceni danych zasilek byla skute¢né EU, nikoliv Singapur.“ Na str. 2
se dale uvadi: ,, Ve vztahu k 283 zasilkam, u nichz bylo zjisténo, ze byly dopraveny do EU
namisto do Singapuru, obdrzel OLAF pred uskutecnénim mise od Oddéleni pro
vysetfovani (¢. j. OLAF2015014-1,3) podrobna data o prekladce (prokazujici pavod v
Cinské lidové republice).“ Na str. 4 (bod 2.1) Zpravy se k tomu uvadi, e ,ve vztahu k
zasilkam vyvezenym z Tchaj-wanu v dobé od ledna 2012 do ¢ervna 2014, v souvislosti s
nimiz OLAF pfedem poskytl tabulku ve formatu excel obsahujici mista uréeni v ¢lenskych
statech EU, Oddéleni pro vysSetfovani predlozilo pozadované relevantni informace

(Pfiloha ¢. 2).¢
Z chronologie vyplyva nasledujici:
(1) 23. 10. 2013 dopis teditele DOI - DOI informoval OLAF, Ze kone¢nym mistem urceni

kontejnert vyvezenych do Singapuru byla rovnéz EU

(i1) listopad 2014 - OLAF obdrzel od DOl informace tykajici se priblizné 1.600 kontejnerd,
které byly v obdobi od ledna 2012 do Cervna 2014 vyvezeny do Singapuru, které byly diive
dovezeny z Cinské lidové republiky (str. 2 Zpravy z mise ¢. 3)

(i) datum neznamé - OLAF byl ze strany DOI pozadan, aby provéfil, ze mistem
kone¢ného urceni danych zasilek byla skute¢né EU, nikoliv Singapur (str. 2 Zpravy z mise
. 3)

(iv) datum nezndmé - OLAF predem poskytl DOI tabulku ve formatu excel obsahujici
mista urleni v ¢lenskych statech EU (str. 4 Zpravy z mise ¢. 3)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(v) datum neznamé - OLAF obdrzel od DOI ve vztahu k 283 zasilkam, u nichz bylo
zjisténo, ze byly dopraveny do EU namisto Singapuru, podrobna data o prekladce
(prokazujici ptvod v Cinské lidové republice) (str. 2 Zpravy z mise & 3) Z vy$e uvedenych
dokumentt neni ov$em dle zalobce ztejmé, ktery organ vytvotil ,komplexni tabulku®. Z
vyjadreni spravce cla plyne, zetuto ,komplexni tabulku“ vytvofil DOL Ze Zpravy
podepsané H. S. tato skute¢nost neni zfejma (pouzit trpny rod - ,vytvorena®). V Konecné
zpravé z mise OLAF ¢. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci pripadu ¢. OF/2015/0202
a 2015/1332 se uvadi, ze DOI poskytl OLAF podrobna data o prekladce ve vztahu k 283
zasilkam. Z této informace vSak neni zfejmé, zda se tim mysli vyhotoveni ,komplexni
tabulky“. Navic z toho neni dale zfejmé, zda ,podrobnymi daty o prekladce jsou mysleny
jen udaje o datu prekladky nebo také Cisla kontejnerd, nazvy tchajwanskych exportéru,
kupuyjici, ¢isla celnich deklaraci, oznaceni celnich rezimt, hmotnosti, poctu a popisu zbozi,
nazvy tchajwanskych dovozcl, prodavajici atd., které byly uvedeny v ,komplexni
tabulce®.

41. Na zakladé vyse uvedeného zalobce v odvolacim rizeni zadal:

a) dukaz, kdy poskytla celni sprava OLAF C(isla kontejneru rizikovych dovoza, které byly
uvedeny v JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24.9.2012 (kontejnery ¢. MSKU 2977919,
MSKU 2886830) a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21.6.2012 (kontejnery C.
MSKU426485-6 a MSKU 310764-1)

b) o sdéleni, ktery organ vytvoril ,komplexni tabulku® Podle zalovaného se na vzniku
prilohy informace z mise podilel OLAF a DOI (str. 49).

c) predlozeni originalniho dukazu, ktery obdrzel OLAF od Gfadu DO], ze kterého vyplyvaji
dovozy z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a vyvozy z Tchaj-wanu do Ceské
republiky (zfejmé ptjde o dukaz vyhotoveny ve formé tabulky v EXCEL) - spolecnosti
neni zfejmé, zda je timto dikazem tzv. ,komplexni tabulka®, jak se o ni zmirnuje Zprava
H. S. nebo zda Gfad DOI poslal dradu OLAF udaje o dovozech na Tchaj-wan a vyvozech
z Tchaj-wanu ve formé jiné tabulky, ktera byla uradem OLAF upravena pro kazdou zemi
samostatné (jak tomu bylo v pripadé mise ¢. 1 - viz Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1-
(5)(2014)19381).

d) o dolozeni dukazu, jakym DOI poskytl dradu OLAF ,komplexni tabulku“ ve vztahu k
Ceské republice nebo jiny diikaz obsahujici tdaje o dovozech z Cinské lidové republiky a
nasledném vyvozu téhoZ zbozi do Ceské republiky (napt. mail od DOI pracovnikovi
OLAF, tredni dopis, protokol béhem mise)

e) o dolozeni dikazu, jaké ,podrobné tdaje tykajici se zbyvajicich kontejnerd“ poskytlo
tchajwanské Celni vySetfovaci oddéleni (DOI) Gfadu OLAF (jak se uvadi ve Zpravé
podepsané H. S.). Dokumenty, na které odkazuje Zprava podepsana H. S. (tj. privodni
dopis organu DOI a podrobné Gdaje tykajici se zbyvajicich kontejnert), pozadoval zalobce
1 pro dolozeni dikazi v jeho oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu,
tj. 1 pro trestnépravni rovinu jeho ptipadu (viz protokol o trestnim oznameni ze dne
6.10.2017, &. 62482/2017-900000-753.2). Zalobce namita, e zalovany uvedené dokumenty
v bodech a/, ¢/, d/ a e/ nedolozil. Zalobce tyto dokumenty pozadoval pro tlely formulace
odvolacich nimitek. Zalovany je odmitl poskytnout, nebot vysledek Hzeni na téchto
podkladech nestoji (str. 50). Tento postup povazuje zalobce za nezaikonny, nebot zalovany
neni opravnén spekulovat, jak by na takové doklady zalobce reagoval a jakou
hmotnépravni ¢i procesni obranu by zvolil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42. Zalobce shledava nasledujici pochybent p¥i ziskani diikaznich prosttedk:

1) Zalovany nedolozil #4dny dtkazni prostredek, ze kterého by vyplyvalo, %e ,komplexni
tabulku® vypracovalo DOL. Zprava z mise ¢. 3 (str. 2) sice uvadi, ze ,ve vztahu k 283
zasilkam, u nich bylo zjisténo, ze byly dopraveny do EU namisto do Singapuru, obdrzel
OLAF pred uskute¢nénim mise od Oddéleni pro vySetfovani podrobna data o prekladce
(prokazujici piivod v Cinské lidové republice), z tohoto vyjad¥eni viak neni zfejmé, zda
jde o tzv. ,komplexni tabulku® ¢i nikoliv. Z informace, ze DOI predal podrobna data o
prekladce prokazujici pivod v Cinské lidové republice, nelze posoudit, jaké tdaje DOI
fakticky poskytnul. Nelze tak postavit najisto, zda tato podrobna data obsahuji také udaje
o Cislech kontejnert (ktera byla uvedena na eském JSD), Cisle ceského dovozniho JSD,
plavidle (vessel), voy, datu exportni deklarace (z Tchaj-wanu), ¢islu exportni deklarace,
celnim rezimu, zemi puvodu, tchajwanském exportérovi, kupujicim, polozce (item),
popisu komodity, HS koédu, mnozstvi (quanty), jednotce, hmotnosti, dovozni deklaraci
(zfejmé na dovoz z Cinské lidové republiky), datu deklarace, celnim reZimu, zemi ptivodu,
tchajwanském dovozci, prodavajicim (zfejmé z Cinské lidové republiky), poloZce, popisu
komodity, HS kodu, mnozstvi, jednotce, hmotnosti, Cisle kontejneru. Zalobce namital, %e
spravce cla neprokazal doruceni této ,komplexni tabulky“ se vsemi vyse uvedenymi tdaji
a z tohoto divodu je tento dtkazni prostfedek nepritkazny. Zalobce tedy Zadal, aby
zalovany dolozil dukazni prostfedek, ze kterého vyplyva: a) obsah listiny, ktera obsahuje
,podrobna data o preklidce (prokazujici pivod v Cinské lidové republice) tykajici se 283
zasilek b) zda jsou mezi témito 283 zasilkami i kontejnery dovezené spolecnosti SCONTO
na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 (kontejnery ¢. MSKU 2977919,
MSKU 2886830) a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 (kontejnery C.
MSKU426485-6 a MSKU 310764-1) ¢) zpusob doruleni ,komplexni tabulky“ nebo jiné
listiny obsahujici ,podrobna data o prekladce (prokazujici ptvod v Cinské lidové
republice)” tykajici se 283 zasilek. OLAF tedy nedolozil zptsob ziskani informaci o zbozi
(¢inské spojovaci prostredky) v kontejnerech (¢. MSKU 2977919, MSKU 2886830,
MSKU426485-6 a MSKU 310764-1) a jeho ptvodu v Cinské lidové republice, takZe neni
mozné oveérit doruceni téchto informaci a z tohoto duvodu je dikazni prostredek
neprukazny. Neni totiz jednoznacné prokazano, ze jde o originalni dokument zaslany
G¥adem DOI. Zalovany vyse uvedené listiny nepfedlozil. Na misto toho obecné popsal
jakousi komunikaci mezi OLAF a DOI s tim, ze na vzniku ptilohy se podilel OLAF a
DOI (str. 49). Zalobce namita, e ¥alovany vy3e uvedené listiny neptedlozil. Zalobce je
potieboval, aby zjistil, zda Slo o originalni dokumenty zaslané DOI, nebot k tomu
sméfovaly zasadni odvolaci namitky. Zalobce hodlal zjistit, jaké listiny a jaké Gdaje viibec
obdrzel DOI a zda bylo viibec mozné, ze DOI vedl kazdou polozku z ptijaté faktury za
nakup spojovacich prostredkt duplicitné (tj. za kazdy kontejner samostatné). Tato namitka
je popsana v dali ¢asti Zaloby. Zalobce totiZ ani nevi, jaky dikazni prostfedek mél DOI
dorudit OLAF, jaky je jeho obsah, jakym zptisobem doslo k jeho doruleni a zda skuteéné
vibec néjaky dikazni prosttedek DOI dorudil a zda z ného vyplyvaji zavéry, ze slo o
zbo, které bylo prepraveno na Tchaj-wan z Cinské lidové republiky a Ze jde o zboZi
majici ptivod v Cinské lidové republice.

2) Podle nazoru zalobce neni tzv. ,komplexni tabulka“ originalnim dokumentem,
ale dokumentem, do kterého OLAF doplnil velké mnozstvi 4daji. ,Komplexni tabulka®
obsahuje nap¥. ¢sla deskych JSD, datum dovozu do Ceské republiky), sloupec Maersk
match (shipment No) (pozn. zfejmé spojeni nakladu s odpovédmi spole¢nosti Maersk),
plavidlo (vessel), sloupec voy (zfejmé zkratka, nebof anglicky preklad neexistuje). Je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ztejmé, ze tyto udaje nemohlo DOI znat. Skuteénost, ze na vzniku tabulky se podilel
OLAF a DOI, potvrdil izalovany (str. 49). Skutecnost, ze OLAF upravoval zaslané
dokumenty od DOI, vyplyva napt. ze Zpravy z mise ¢. 1 (str. 6), ve které je uvedeno: ,List
2 je rozs$irena databaze. OLAF pracovni list zuzil na format, ktery je lépe Citelny:
,Tchajwanské sparovani s dovozy z Ciny.xlsx, ptipojeny k této zpravé z mise jako Piloha
4.“ Nebo dale na téze strané: ,OLAF 143 kontejnera sparoval s dovozy do EU a vytvoril
samostatnou databazi ,Sparované zasilky ex masterlist.xlsx.”

3) Z dokumentt DOI neni jasné, jak DOI zjistilo, ze 283 zasilek bylo dopraveno do EU

43.
44.

45.

namisto do Singapuru (str. 2 Zpravy z mise & 3). Zalovany nedoloil ¥4dny déikazni
prostredek, ze kterého by vyplyvalo, jak k tomuto zavéru DOI dosel a z jakych dukaznich
prostredku to vyplyva. Podle zalovaného v listopadu 2014 OLAF obdrzel od DOI
informace o 1259 zasilkach, které byly dovezeny z CLR a nasledné po prekladce vyvezeny
do Singapuru. OLAF zfejmé poslal tchajwanskému vysetfovacimu oddéleni informaci, ze
21259 zasilek bylo 283 zasilek dopraveno do EU. Zalobci nebylo doloZeno, jaké informace
tykajici se 283 zasilek poslal OLAF Gradu DOI na Tchaj-wan. Tato informace je dulezita,
nebot poskytne zasadni informaci, jak vypadaly odeslané tabulky od OLAF a jaké udaje
obsahovaly. Neni jasné, co presné DOI do téchto tabulek vyplnil. Pro¢ ma zalobce pouze
vérit tomu, ze DOI vsechno vyplnil spravné, ze vse spravné sparoval, kdyz je ziskani této
elementarni informace od OLAF neuvéfitelny problém.

Zalobce dile namita, Ye nebylo prokazano, ze spole¢nost FORTUNE RAINBOW CO.,
LTD. (tato spolecnost je uvedena v tzv. ,komplexni tabulce” ve sloupci tchajwansky
exportér, ktery udajné vyvezl uvedené kontejnery, které mély byt zalobci dovezeny do
Ceské republiky) provadi prekladku &nskych spojovacich prosttedkd. Informace o osmi
tchajwanskych spolecnostech (mezi nimiz je pravé FORTUNE RAINBOW CO., LTD.),
které se podili na prekladce ¢inskych spojovacich prostredku pres Tchaj-wan, se uvadi ve
Zpravé z mise C. 2 (str. 8) nebo ve Zpravé z mise ¢. 1 (str. 5). Zavér, ze tato spole¢nost
provadi prekladku cinskych spojovacich prostredkd, je nepodlozeny, nebot samotné DOI
v dopisu ze dne 16. 10. 2014 (OLAF2014037-1) konstatuje, ze u téchto spolecnosti existuje
podezreni. OLAF tedy nema zadny dikaz (protoze ho nema ani DOI), ze pravé téchto
osm spole¢nosti provadi prekladku &nského zboi v celnich skladech. Zalobce namita, Ze
Zpravy OLAF z obou misi a nasledné 1 Zprava OLAF z mise ¢. 3 nejsou vérohodné, nebot
vychazeji z domnének o prekladce zbozi zminénymi osmi spolecnosti

IV.c2/ Nedostatky v tabulce EXCEL

Skutecnost, ze ,Priloha tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1“ neni
prukaznym dikaznim prostiedkem, vyplyva dle zalobce také z toho, ze tabulka byla
dodateéné dodélavana a neni tak zfejmé, zda jde o originalni dikazni prostfedek ziskany z
tchajwanské celni databaze.

a)  Sloupce v tabulce

Tuto tabulku v EXCEL lze pro Géely vysvétleni rozdélit na dvé ¢asti. Leva ¢ast tabulky
(sloupce A az T; nebot sloupec U nasleduyjici po sloupci T obsahuje jiz dovozni deklaraci
na dovoz z Cinské lidové republiky) obsahuje daje tykajici se vivozu z Tchaj-wanu do
EU. Prava ¢ast tabulky (sloupce U az AJ) obsahuje daje tykajici se idajného dovozu na
Tchaj-wan z Cinské lidové republiky. Je ale nepochopitelné, Ze sloupec W (obsahujici &sla
kontejnert, které se tykaji dovozu do EU) se opét vaze k levé ¢asti tabulky, kdyz sloupec
U (ktery predchazi sloupcim V a W) obsahuje tdaje k pravé ¢asti tabulky. Je tedy
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evidentni, ze nékteré sloupce (U, W) jsou prohozeny. Pravé touto pravou a levou casti je
dokumentovano sparovani zasilek z Cinské lidové republiky.

Zalobce niZe upozoriuje na nedostatky v tdajich, které obsahuji jednotlivé sloupce: a)
sloupec P (commodity description) v levé ¢asti - v tomto sloupci jsou uvedeny circlips,
bolts, washers b) sloupec AE (commodity description) v pravé casti - v tomto sloupci je
uvedeno pouze 73181590007 (tedy zcela jiny popis komodity nez ve sloupci P) pozn. - je
ztejmé, ze Cislo 73181590007 je HS kéd a nikoliv popis komodity ¢) sloupec AF (HS code)
v pravé ¢asti — v tomto sloupci jsou uvedeny circlips, bolts, washers pozn. - je ztejmé, ze
circlips, bolts, washers nejsou oznacenim pro HS kod (harmonizovany systém popisu
zbozi) d) sloupec W (container number) v pravé Casti - v tomto sloupci jsou uvedena ¢isla
kontejnert, ktera jsou shodna s lisly kontejnert ve sloupci B v levé casti pozn. - je
evidentni, ze tento sloupec je duplicitné nakopirovan do tabulky (obsahuje ¢isla kontejnera
na dovoz do EU, tj. i do CR), pfestoze sloupec W by mél byt jiz mezi Gdaji v levé &asti
tabulky e) sloupec AJ (container numbers) v pravé ¢asti - v tomto sloupci jsou uvedena
dsla kontejnert (zfejmé na dovoz na Tchaj-wan z Cinské lidové republiky) f) sloupec U
(Imported by (declaration) v pravé ¢asti — obsahuje shodné daje jako sloupec Y v pravé
Casti (Import declaration number) pozn. - je evidentni, ze tento sloupec je duplicitné
nakopirovan do tabulky (obsahuje ¢sla dovoznich deklaraci z Cinské lidové republiky) Z
vySe uvedeného je dle zalobce zfejmé, ze v tabulce doslo k zaméné ve sloupcich v
commodity description se sloupcem HS code. Dale prava ¢ast obsahuje dvakrat sloupec
container numbers a pokazdé s jinymi Cisly kontejnert. Dale je ztejmé, ze prava cast
tabulky obsahuje sloupec container number (sloupec W) s Cisly kontejnert, ktera jsou
soucasné v levé casti tabulky (sloupec B). Dle nazoru zalobce je evidentni, ze OLAF
provadel rozsahlé zmény v Gdajich v excelovskych tabulkach. Vznikaji tak zasadni
pochybnosti o vérohodnosti a pravdivosti tohoto dikazniho prostfedku, kdyz v ném je
manipulovano s Gdaji. Jedinou moznosti, jak ovéfit spravnost, je dolozeni bezprostrednich
dtikaznich prostredkd, kterymi jsou JSD prokazujici dovoz z Cinské lidové republiky na
Tchaj-wan a vyvoz z Tchaj-wanu do Singapuru (sloupec L).

b)  Tabulka obsahuje jednotlivé polozky z faktury, pri¢emz kazda polozka je uvedena
dvakrat

Tabulka v EXCEL obsahuje 14 227 ¥adkd. Udaje o JSD & 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne
24.9. 2012 jsou uvedeny na radcich 5 748 az 6 039. To znamena, Ze idaje o tomto JSD jsou
na292 Yadcich, prestore ptijatd faktura ma pouze 146 radkt. Udaje o JSD
¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 jsou uvedeny na radcich 4 293 az 4 390.
To znamena, ze Gdaje o tomto JSD jsou na 98 radcich, prestoze pfijata faktura ma pouze
49 radkd. Pii kontrole jednotlivych radka (tj. 292 fadkd, resp. 98 fadkd) je ztejmé, Ze na
kazdém fadku je uvedena jedna polozka z ptijaté faktury ¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012
od SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD., resp. z piijaté faktury & KCMEK-10616
ze dne 12. 5. 2012 od PENGHOMG WAN FASTENERS CO., LTD. Napt. na JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYS0 Ize dokumentovat nasledujici:

Napt. na radku 5.748 je uveden $roub (sloupec P-Bolts), v poctu 114 000 (sloupec RQuanty;
pozn. pocet je v tis. ks), hmotnost 411,5 kg (sloupec T-Weight), ve sloupci O (Item) je ¢islo
53. To znamena, ze jde o polozku ¢. 53, ktera odpovida $roubu pod polozkou ¢. 53 na
fakture ¢. FQ20120015 (v daném pripadé jde o sroub M06x016). Ve sloupci B (container to
request TW mission.Container) je na tomto radku ¢ 5 748 uveden kontejner (.
MSKU2886830.
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Naprosto stejna polozka zbozi je ovsem uvedena na radku 5 978 téze tabulky. Vsechny
Udaje ve sloupcich jsou shodné s vyjimkou sloupce B (container to request TW
mission.Container), ve kterém je uveden kontejner ¢. MSKU2977919. Oba kontejnery, tj.
¢. MSKU2886830 a ¢. MSKU2977919 byly uvedeny na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze
dne 24. 9. 2012.

Je tedy ztejmé, ze tabulka obsahuje nejen kazdou polozku z faktury, ale kazda polozka
je uvedena dvakrat. Jednou pro kontejner ¢. MSKU2886830 a podruhé pro kontejner
¢. MSKU2977919.

/ vV 4 / */ Ve 4 4 4 v
Z vyse uvedené vyplyvaji tfi zasadni zavéry:

Za prvé z takto vytvorené tabulky je zfejmeé, ze tuto tabulku nemohlo vytvorit DOI,
nebot DOI nema k dispozici fakturu ¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012 od SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD. Tuto fakturu totiz vystavila spolenost SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD., ale DOI uvadi ve sloupci M (Taiwanese Exporter) jako
tchajwanského vyvozce FORTUNE RAINBOW CO., LTD. a ve sloupci N (Buyer) WEI
GLOBAL FREIGHT PTE LTD. Na fakture ¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012 je ale jako
prodejce uvedena spolecnost SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. a jako kupujici
spole¢nost SCONTO. Pokud by totiz DOI mélo k dispozici fakturu ¢. FQ20120015 ze
dne 5. 8. 2012, muselo by do sloupce M (Taiwanese Exporter) uvést spolecnost SHIAU
YOUNG INDUSTRY CO., LTD. a nikoliv FORTUNE RAINBOW CO., LTD.
Obdobné do sloupce N (Buyer) by byla uvedena spolecnost SCONTO a nikoliv WEI
GLOBAL FREIGHT PTE LTD. Neni mozné tvrdit, ze vSechny Gdaje v tabulce jsou
spravné, jen neni spravny nazev tchajwanského exportéra (sloupec M) a jméno kupuyjiciho
(sloupec N). V takovém ptipadé by byla tabulka vérohodna jen v takovém rozsahu, ktery
urci spravce cla. Vzdyt spravee cla a zalovany méli k dispozici pouze jediny dikazni
prostredek, kterym je ,tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1“ a tento
dukazni prostredek musi byt vérohodny.

Za druhé, tim ze DOI nema k dispozici fakturu ¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012 od
SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. z davodu vyse uvedenych, nemohlo proto
ani vyplnit tabulku podle jednotlivych polozek faktury ¢ FQ20120015 (resp. faktury
¢ KCMEK-10616). Zalobce si neumi predstavit, %e by celni 4¥ad na Tchaj-wanu vypliioval
292 polozek z faktury ¢. FQ20120015 (resp. 98 polozek z faktury ¢. KCMEK-10616)
do celniho informa¢niho systému. Zalobce proto konstatuje, Ze ,tab. Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1“ neni originalnim dokumentem, ktery
by vyhotovila tchajwanska celni sprava, ale Gdaje do této tabulky byly dodateéné
doplnovany.

Za treti nelze povazovat tabulku za vérohodnou, kdyz kazda polozka z faktury ¢.
FQ20120015 je v tabulce uvedena dvakrat. Z toho totiz vyplyva, ze byla tabulka dodateéné
dopliiovana. Podle Zalovaného ,skuteCnost ze v pfipadé obou JSD je kazda fakturovana
polozka zbozi v ptiloze informace z mise uvedena dvakrat je zaptiinéna tim, ze zbozi bylo
v obou pfipadech prepravovano ve dvou kontejnerech (celkem 4 kontejnery), pfi¢emz ani
v jednom z obou pripadd nebylo zjisténo, jaké konkrétni zbozi z dotéenych faktur bylo
nalozeno do prvniho z kontejnert a jaké zbozi do druhého z kontejnert. ... Jestlize Setteni
probihalo s ohledem na (isla kontejnert a jejich pohyb, je veskeré pfepravované zbozi
uvedeno ve vztahu ke kazdému z obou dotlenych kontejnerd. To je jediny logicky diavod,
pro¢ je kazda fakturovana polozka zbozi uvedena v priloze informace z mise dvakrat. (str.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



55.

22 31 Af 13/2019

51 - 52). Tato argumentace je ulelova. U prvni kontroly mélo JSD ¢
12CZ1761001FQ55X04 také dva kontejnery (¢. MEDU1720482, MEDU2159289).
Obdobné byly dva kontejnery procleny na JSD ¢ 12CZ1761001I0EBWGY  (¢.
MSCU3385617, MEDU3387051) a dva kontejnery byla procleny na JSD
¢. 12CZ1773001D8LGPI4 (¢. MSKU7913780, MSKU3348818) a presto v excelovské
tabulce v prvni kontrole z mise ¢. 1 a mise ¢. 2 nebyla kazda polozka z faktury uvedena
duplicitné. To, ze jde o tvrzeni Gcelové, vyplyva iz nasledné argumentace tykajici se odpisu
reexportovaného zbozi. Tvrdi, ze ,pti reexportu je nutné ztotoznit kazdy druh zbozi
(rizné druhy spojovacitho materialu G¢tované v riznych jednotkovych cenach)“ (str. 53).
To by znamenalo, ze kazda polozka z faktury (tj. kazdy sroub) v tchajwanske databazi je
vedena dvakrat a kdyz se zbozi vyskladnilo ze svobodného pasma na Tchaj-wanu, tak
musel byt proveden odpis zbozi opét dvakrat. Této argumentaci uz nelze véfit vibec, nebot
je zcela iracionalni. Predné Zalovany nemuze znat, jakym zpisobem je vedena evidence
zbozi ve svobodnych pasmech na Tchaj-wanu (viz podrobné c¢ast E/ XXI. Doplnéni
#alobnich nimitek, bod 6). Zalobci je znimo, Ze ani celni sprava v CR nevyzaduje evidenci
v celnich skladech (pozn. jde o rezim s ekonomickym uéinkem, na rozdil od svobodnych
pasem, které celnim rezimem nejsou, protoze podle starého celnitho kodexu svobodna
pasma nebyla celnim tzemim EU - viz E/ XXI. Doplnéni zalobnich namitek, bod 6)
fakturovanych polozek duplicitné, pokud zbozi bylo dopraveno ve dvou ¢i vice
kontejnerech. Zalovany sice podavi na prvni pohled naprosto jista, nepochybni a
nezvratna tvrzeni, ktera jsou postavena pouze na domnénkach, jak je zbozi vedeno na
Tchaj-wanu. O Ucelovosti tvrzeni svéd¢i i srovnani s tabulkami, které predlozil OLAF v
ramci mise ¢. 1 a ¢ 2 (viz ¢ast IV. d/ Rozpory v excelovské tabulce ve vztahu k jinym
dikaznim prosttedkum, 5) Rozdilny zpusob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z
jednotlivych misi). Zalobce navrhuje, aby byly jako dtkazni prostfedek vyzadany tdaje z
celni databaze tchajwanskych celnich organt ve vztahu k obéma JSD, aby bylo zfejmeé,
jakym zpusobem je tato databaze vedena, tj. zda poskytovala takové Gdaje, aby mohlo dojit
ke zparovani zasilek na vstup do svobodného pasma na Tchaj-wanu a vystup z tohoto
pasma do EU.

IV.c3/ Shrnuti

Zalobce namita, ze tzv. ,komplexni tabulka®, kterou predlozil OLAF a kterou mél tdajné
ziskat od DOI ziejmé v netiplné podobé (jen s nékterymi sloupci), neni originalni listinou,
ale dodate¢né doplnénou tabulkou.

2) OLAF zaslal DOI k identifikaci celkem 2.600 kontejneru. DOI identifikoval ke dni 23. 10.

56.

2013 celkem 1.110 kontejnerd (viz str. 13- 15 Zpravy z mise ¢. 1). Zbyvajicich 220
kontejnert identifikoval DOI (ve vztahu k osmi tchajwanskym spole¢nostem) az za dalsi
rok (viz dopis ze dne 16.10.214; OLAF2014037-1). Podle nazoru zalobce je nepochopitelné,
ze dohledani 220 kontejnert tykajici se osmi spole¢nosti trva jeden rok a to v situaci, kdy
tchajwanska celni databaze obsahuje idajné pravdivé tdaje.

Pokud jde o 283 zasilek, které mély byt vyvezeny do Singapuru, ale které byly Gdajné ve
skutecnosti dopraveny do EU, mél OLAF informace od DOI jiz z dopisu feditele DOI ze
dne 23. 10. 2013 a poté dalsi informace od DOI v listopadu 2014 (viz Zprava z mise ¢. 3,
str. 2). Nasledné OLAF provéfil misto kone¢ného uréeni, zda bylo v EU ¢i nikoliv. Teprve
az pred uskutecnénim mise (mise probéhla v prosinci 2016) obdrzel OLAF od DOI
informace k 283 zasilkam, které byly dopraveny do EU namisto do Singapuru. Pokud by
zalobce vysel z pozdéjsiho data listopad 2014, kdy se OLAF dozvédél, Ze nékteré zasilky
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byly vyvazeny do EU namisto do Singapuru a odpovédi od DOI pred uskute¢nénim mise
v prosinci 2016, pak dohledani 283 zasilek z 1.259 zasilek (tj. priblizné 1.600 kontejnert;
viz str. 2 Zpravy z mise C. 3) trvalo téméf 2 roky.

V casti IV. c1/ (Zptsob ziskani tabulky v EXCEL) zalobce uved], ze jiz dne 1. 8. 2013
zaslala pracovnice OLAF (Brigitta Erdmann) prostrednictvim mailu tabulku s Cisly
kontejnerti, nazvu odesilatele a prepravce na tchajwanské Celni vysetfovaci oddéleni
(DOYJ). DOI tedy musel znat ¢isla kontejnera, které byly dopraveny do EU jiz od srpna
2013. Pokud vyhledani 238 zasilek trvalo dva roky, pak to dokumentuje, ze tabulky v
EXCEL z tchajwanské celni databize jsou nevérohodné. Zalobce dochazi k zavéru, Ze
tchajwanskou celni databazi nelze povazovat za hodnovérny dakaz. Dukaznim
prostredkem by mohly byt kopie celnich prohlaseni. Ty vsak z ,davodu dtvérnosti tdaja”
nebyly tchajwanskymi celnimi organy poskytnuty (viz napf. Zprava z mise ¢. 1 str. 7).
Dukazni hodnota tabulek v EXCEL z tchajwanské celni spravy je velmi omezena. Samotna
tchajwanska celni sprava pfiznava, ze jeji evidence nesplruje pozadavky bézné akceptované
na prukaznost celnich databazi v zemich EU.

Zalobce déle vyjadtuje vyhrady k tomu, jakym zptisobem bylo (4dajné) tchajwanskou celni
spravou provadéno sparovani dovoznich a vyvoznich operaci. Je totiz nepredstavitelné, ze
by na 14 227 radcich tabulky ,Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1“ byl
popis komodity zcela shodny jak u dovozni operace (z Cinské lidové republiky), tak u
vyvozni operace (z Tchaj-wanu). To by znamenalo, ze Gcastnici celniho fizeni na Tchaj-
wanu vzdy napiSou naprosto shodny popis komodity (obsah a forma je vzdy naprosto
shodna), ktery je na dovozu i na vyvozu, prestoze dovoz z Cinské lidové republiky a vjvoz
z Tchajwanu Casto uskutelnily odlisné spolecnosti. Jedinym nezpochybnitelnym
dikaznim prostfedkem je dovozni deklarace na dovoz zbozi z Cinské lidové republiky a
exportni deklarace na vyvoz zbozi z Tchaj-wanu.

4) Skutecnost, ze nebyly tchajwanskymi celnimi organy poskytnuty kopie celnich deklaract,

nemuze byt duvodem, aby bylo zalobci doméreno clo na zakladeé tabulky v EXCEL, ktera
neni bezprostrednim diukaznim prostredkem.

5) Zalobce znovu opakuje, Ze ve Zpravach z mise OLAF ¢&. 3 a v nich uvedené tabulce nenf

spole¢nost SCONTO (zalobce) jako dovozce uvedena ani jednou. Ztotoznéni udinil
4 4 \4 . /7 V7 . 4 v \4 /v

spravce cla pouze tim, ze je shodné ¢islo kontejneru na dovoznim JSD predlozené zalobcem

a ¢islem kontejneru, které je uvedeno v databazi tchajwanské celni spravy.

6) Tabulka, kterou dopracoval OLAF obsahujici dislo ceského dovozniho JSD

58.

59.

(¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012), neni originalnim dikaznim prostfedkem, ale jde o uméle vytvotenou ptilohu,
kterou pro své Glely vytvoril OLAF.

IV.d/ Rozpory v tabulce v EXCEL ve vztahu k jinym dikaznim prostredkim
a) JSD ¢ 12CZ1703001JWKVYSO (kontejner ¢. MSKU2886830 a MSKU2977919)

V tabulce jsou nasledujici nesrovnalosti:

1) datum dovozu zboZi z Cinské lidové republiky

- datum exportu (Date of export declaration) - 16. 8. 2012, datum (Date of import
declaration) - 15. 8. 2012 Zbozi mélo byt Gdajné dopraveno do pristavu v Keelungu 15. 8.
2012 z Cinskeé lidové republiky (viz sloupec X - date of import declaration). Dne 16. 8.
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2012 bylo zbozi propusténo do rezimu vyvoz (sloupec I - date of export declaration). Dle
Odpovédi spolecnosti MAERSK Czech Republic s.r.o. (dale MAERSK) ze dne 3. 12. 2013
(¢j. 677331-2/2013- 550000-51) byly kontejnery nalodény 20. 8. 2012. Spolecnost MAERSK
neuvedla datum pfijezdu nalozeného kontejneru na terminal. Dle nazoru zalobce k
nalozeni zbozi na novy kontejner muselo dojit dtive, nez bylo zbozi propusténo do rezimu
vyvoz (aby mohly byt vyplnény Gdaje do vyvozni celni deklarace, napt. ¢islo kontejneru).
Z lasovych a organizacnich divoda neni ovSem mozné béhem jednoho dne (resp. dvou
dnt) zbozi vyloZit z kontejneru(d), ktery(é) priplul(y) z Cinské lidové republiky, a
soucasné nalozit zbozi do jinych kontejnera, které pfistavila spolecnost MAERSK. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze datum 15. 8. 2012 je nespravny. Zalovany sice uvadi, e datum
importni deklarace neoznaduje datum, kdy bylo zbozi fakticky dopraveno do pristavu a ze
prelozeni zbozi z jednoho kontejneru do druhého je dilem hodin, nikoliv dni (str. 53).
Nazor zalovaného, ze datum dovozu se neshoduje s datem v importni deklaraci, maze byt
spravny. Datum importni deklarace na dovoz z CLR a datum exportni deklarace na vyvoz
z Tchaj-wanu neni ovsem mozné ovéfit. Z praxe mezinarodnich dopravnich spolecnosti se
zalobce dozvédél, ze prekladka v pristavu se musi objednavat nékolik dni predem (cca 7
dni). Z tohoto dvodu je datum 15. 8. 2012 nejednoznacné. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nedolozil celni deklarace za dovoz zbozi z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a celni
deklarace na vyvoz zbozi z Tchaj-wanu do EU, je tabulka EXCEL jedinym dikazem. Z
tohoto duvodu je nutné trvat na tom, aby udaje v tabulce EXCEL byly spravne,
jednozna¢né a nevzbuzujici zadné pochybnosti. Ve spravnim ftizeni vedeném celnimi

organy nelze rezignovat na niz$i dukazni standard pti doméreni cla na zakladé zprav
OLAF.

2) Nosnost kontejnert

60.

Zalobce pouZival kontejnery, které maji nosnost do 22 tun (viz bill of lading). Zalobce
dovezl zbozi ve dvou kontejnerech. Ve dvou kontejnerech bylo zbozi tdajné dovezeno z
Cinské lidové republiky. Z toho vyplyv, Ze musel byt pouZit stejny polet kontejnert pii
dovozu z Cinské lidové republiky o stejné nosnosti, coZ je ale neobvyklé. V mezinarodni
prepravé se pouzivaji ruzné nosnosti kontejneru a pravdépodobnost, ze by byly pouzity
shodné nosnosti kontejnert pro obé transakce je zcela miziva. Navic si je treba uvédomit,
ze kontejnery na dopravu z Tchaj-wanu byly dodany spoleénosti MAERSK a prepravu
hradil zalobce.

3) Pocet kust a hmotnost zbozi v kontejnerech

61.

62.
63.

Podle tabulky EXCEL je celkovy pocet 14.280,92 tis. kust (toto je pouze domnénka
zalobce, nebot sloupec R - Quanty neobsahuje mérnou jednotku ,tis. ks, ale jiny vyklad
by nedaval smysl). Ve sloupci T - Weight je uvedena celkova hmotnost 84.660 kg.

Tyto daje nesouhlasi na fakturu ¢. FQ20120015.

Na faktute ¢ FQ20120015 je uvedeno celkové mnozstvi 7.140.460 ks spojovacich
prostredku a celkova hmotnost 42.334 kg. Na tuto skute¢nost zalobce upozortioval spravee
cla, ktery odpovédél, ze kazdy radek z faktury je v tabulce uveden dvakrat z divodu
transparentnosti a ze celkové daje je nutné vydélit dvéma (Odpovéd ze dne 23. 6. 2017
pod ¢. 37796-13/2017- 550000-51, Odpovédi na otazky kontrolované osoby ze dne 9. 8.
2017 pod &. 37796-17/2017- 550000-51 na otazku A10). Zalovany k duplicitnimu uvedeni
kazdé polozky z faktury v tabulce uvedl (str. 51): ,Skute¢nost ze v ptipadé obou JSD je
kazda fakturovand polozka zbozi v pfiloze informace z mise uvedena dvakrat je
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zapfiCinéna tim, ze zbozi bylo v obou pfipadech prepravovano ve dvou kontejnerech
(celkem 4 kontejnery), priCemz ani vjednom z obou ptipadi nebylo zjisténo, jaké
konkrétni zbozi z dotéenych faktur bylo nalozeno do prvniho z kontejnert a jaké zbozi
do druhého z kontejnert.“ S timto vyjadrenim zalobce nesouhlasi. Dle jeho nazoru je
dtvodem tohoto zpusobu duplicitni evidence kazdé polozky dle faktury reakce na odvolaci
namitky zalobce proti dodateénym platebnim vyméram z prvni danové kontroly, kdy
zalobce upozornoval na neprikaznost tabulky v EXCEL (napt. Cisla kontejnert nebyla
uvedena u vSech radka apod.). Vyse uvedené dokazuje, ze tabulka byla velmi rozsahle
doplniovana (zfejmé tradem OLAF). Je tak evidentni, ze bez dolozeni originalni tabulky,
kterou vypracovalo tchajwanské Celni vysSetfovaci oddéleni (DOI), nelze posoudit
vérohodnost  této  tabulky v EXCEL  (oznaCené jako  ,tab.  Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1%). Dale je evidentni, ze jednoznaénym
déikaznim prostfedkem miZe byt pouze JSD na dovoz zboi z Cinské lidové republiky
(AA 0128152018) a vyvozni celni deklarace z Tchaj-wanu (AA 013018Q296). Tato tabulka
v EXCEL je zcela neprtkazna, nebot nespliuje dikazni standard na autenticnost
a neporusitelnost obsahu dikazniho prostredku. S tabulkou bylo volné manipulovano, jeji
obsah se ménil, byly do ni vkladany rtzné daje, a to jen proto, aby tato tabulka mohla
byt povazovana za dukaz a aby mohl spravce cla argumentovat, ze dle ¢l. 11 odst. 2 véta
druha natizeni ¢. 883/2013 ,takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zpusobem a za
stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory
dtkazy ptipustné ve spravnim nebo soudnim tizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti
nezbytné.“ Zalobce upozoriiuje, e citované ustanoveni dale uvadi, e se na né ,[vztahuji]
stejna pravidla hodnocent, jako tomu je u ufednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou diikazni hodnotu jako tyto zpravy.“ Podle ¢l. 11 odst.
2 véta prvni narizeni ,pfi vypracovavani téchto zprav a doporuceni je nutné zohlednit
vaitrostatni pravo dotceného clenského statu.“

Vzhledem k tomu, ze tabulka v  EXCEL obsahuje dvojnasobné mnozstvi kust a
dvojnasobnou hmotnost, jde o neprikazny dukazni prostredek. Je nepredstavitelne, aby v
pravnim staté byl dikazni prostredek, ktery se ma stat jedinym dikazem, nutné upravovat
(Gdaje v ném délit dvéma). Takovou tabulku nemohlo DOI vubec vyhotovit, nebot
neznalo obsah faktury ¢ FQ20120015 (vystavenou spoleénosti SHIAU YOUNG
INDUSTRY CO., LTD.), neznalo tak pocet nakoupenych polozek spojovacich
prostredkt zZalobcem uvedenych na této faktufte.

Zalovany se k této namitce vyjadfil nasledovné (str. 50): ,Bez ohledu na to, zda DOI mél
k dispozici ty dovozni faktury za zbozi, které byly pfipojeny k obéma JSD a bez ohledu
v 4 N4 4 v/ v / 4 4 . 4

na to, ze prodavajici uvedeni v obou JSD a prislusnych dovoznich fakturach nefiguruji v
ptiloze informace z mise, kazdy dotéeny tradek tohoto dokumentu vyjadtuje jednotlivé

\4 4 v/ Vev \4 4 M v/ 4 4 M
polozky dovezeného zbozi, pricemz souhlasi v popisu zbozi, v mnozstvi a hmotnosti
tohoto zbozi s Gdaji, které jsou uvedeny v jednotlivych fadcich ptisluSnych dovoznich
faktur. Tato skuteénost svéd¢i o tom, ze tidaje o ptivodu zbozi jsou dostateéné provéreny,
a to 1 s prihlédnutim k vysledku provéfeni plateb za dovezené zbozi (viz vyse).“ Takové
hodnoceni je zcela nezakonné, nebof z ného neplyne, jak mohl DOI védét obsah
jednotlivych radkt faktury, popis zbozi, mnozstvi a hmotnost tohoto zbozi. Zalovany tak
obhajoval tabulku tim, Ze pokud tyto Gdaje obsahuje, je tabulka spravna. Uvedené
zdvodnéni nema v pravnim staté misto.

4) Udaje o vyvozci a kupujicim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Leva cast tabulky (vyvoz z Tchaj-wanu) obsahuje 4daj o tchajwanském vyvozci (Tai-
wanese Exporter), kterym ma byt FORTUNE RAINBOW CO., LTD. a tdaj o kupujicim
(Buyer), ktery ma byt WEI GLOBAL FREIGHT PTE LTD. Oproti tomu na fakture je
uveden jako prodavajici SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. a kupuyjici SCONTO
s.r.0. Na bill of lading je také uvedena spole¢nost SHIAU YOUNG INDUSTRY CO.,,
LTD. Tento rozdil zalovany vysvétlil tim, ze dochazelo k prodeji zbozi, pro dany pripad
je zasadni, odkud zasilky pochazeji.

Takové vysvétlen je nedostateéné. Zalovany musi vysvétlit, pro¢ akceptuje pouze nékteré
Udaje z tabulky v EXCEL (Cisla kontejnert jako zasadni dikazni prostredek, dale ¢isla
celnich deklaraci, popis komodity, hmotnost atd.) a nékteré nikoliv. Neakceptuje nazvy
tchajwanského vyvozce a kupuyjiciho uvedené v tabulce. Jinak feceno, zalovany akceptuje
pouze ty informace z tabulky v EXCEL, které podporuji jeho zavéry a ostatni tdaje jsou
pro ného nerelevantni.

Chybné Gdaje o tchajwanském vyvozci a kupujicim se projevi dale v okamziku, kdyz zbozi
opousti celni sklad v Keelungu. Lod s kontejnery muze tento celni sklad opustit az po
predlozeni celnich dokumentd (export declaration) a bill of lading (namorni list).
Tchajwansky celni Grad odsouhlasi, zda Gdaje v bill of lading souhlasi s export declaration
a umozni lodi opustit celni sklad. Pokud by tedy bylo pravda to, co uvadi excelovska
tabulka, 81 tak by lod’ s kontejnery ani nemohla vyplout z pristavu. Celni Gfad na Tchaj-
wanu by totiz zjistil rozdil mezi Gdaji o vyvozci a kupujicim v export declaratin a bill of
lading.

Dale je tfeba zminit, ze spolecnost WEI GLOBAL FREIGHT PTE LTD. je neexistujici
osoba, kterou nelze nalézt jako registrovany subjekt napt. na www.google.com.

5) Rozdilny zptsob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych misi

70.

Nevérohodnost tabulek v EXCEL lze dolozit i rozdilnym zpusobem popisu zbozi ve
Zpravach OLAF z jednotlivych misi. V pripadé prvni kontroly (stojici na zavérech z mise
¢. 1ac. 2) spravee cla predlozil zalobci béhem kontroly tabulky ve dvou souborech. Jednak
v samostatném souboru ve formatu *XLS za kazdou misi samostatné a soucasné jsou tyto
tabulky soudasti Zprav OLAF z mise ¢. 1 a mise ¢. 2 v *PDF formatu. Pokud jde o misi €.
1, zalobce zjistil, Ze se lisi obsah tabulky ve formatu *XLS od tabulky ve formatu *PDF ve
Zpravé z mise ¢. 1 (v Annex 4 Zpravy z mise ¢. 1). U této mise popis zbozi (Commodity
description) a mnozstvi kusti (Quanty) v Annex ¢. 4 Zpravy z mise ¢. 1 zcela absentuje (str.
27-28/117 Zpravy Cuvrty radek odshora). Popis zbozi byl uveden spraveem cla az ve
Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 3.10.2014 (¢j. 55867/2014-550000- 51) na str. 5 strucné
,BOLTS“ (v pfekladu srouby), ackoliv Annex ¢. 4 nic takového neuvadi a neni vibec jasné,
z ¢eho spravce cla tyto Gdaje prevzal. A pro zménu tabulka v EXCEL ve formatu *XLS z
mise C. 1 sloupec Description of Goods také vibec neobsahuje (byla uvedena jako Annex
7.1 ZavéreCné zpravy OLAF z mise ¢. 1 a mise ¢. 2). Na zakladé mise ¢. 1 bylo doméfeno
clo u JSD ¢&. 12CZ1773001D8LGPI4. V piipadé Zpravy z mise ¢. 2 tabulka v EXCEL 1
tabulka v *PDF souboru tyto sloupce jiz obsahuje. Rozdil oproti misi ¢&. 1 je vSak v tom,
ze (daje o popisu zbozi jsou v tabulce v EXCEL uvedeny v sumarizované Gdaje, napf. [
High Tensile Bolts Din 931 M08X035 - M20 X 1200 High Tensile Bolts Din 933 M05X010
- M36 X100 0 Hex Socket Cap Bolts Din 912 M05X008-M36X080 [ + dalsich pét radka.
Zcela odlisné je vSak vyplnéna tabulka v EXCEL v pfipadé mise ¢. 3. U této mise obsahuje
tabulka samostatny radek pro kazdou polozku z ptijaté faktury a pokud bylo zbozi
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nalozeno ve dvou kontejnerech, které byly procleny na jedno dovozni JSD, obsahuje
tabulka v EXCEL dvojnasobny pocet radkt (kazda polozka z faktury je uvedena dvakrat,
a to pro prvni kontejner a podruhé pro druhy kontejner). Tak napf. 4daje o zbozi dovezené
na JSD ¢ 12CZ1703001JWKVYSO  jsou uvedeny v  tabulce  Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1 na 292 radcich. Pritom ptijata faktura
¢. FQ20120015 ze dne 5. 8. 2012 obsahuje 146 polozek zbozi. Rekapitulace popisu zbozi
(Commodity description) v jednotlivych Zpravach z misi OLAF: a) Zprava z mise ¢. 1 -
Annex ¢. 4 Zpravy OLAF z mise ¢. 1 popis zbozi neobsahuje, tabulka v EXCEL ve
formatu *XLS popis zbozi také neobsahuje; popis zbozi uvadi pouze Vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 3.10.2014 struc¢né: ,BOLTS® - pro JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4 - tabulka
OLAF ma pouze 4 radky, prestoze dovozni faktura ¢. KCMEK-10548 ma 83 radka b)
Zpravy z mise €. 2 - tabulka *XLS a *PDF formatu obsahuji sumarizované udaje, napft. [
High Tensile Bolts Din 931 M08X035 - M20 X 1200 High Tensile Bolts Din 933 M05X010
- M36 X100 - pro JSD ¢. 12CZ1761001IDEBWGY - tabulka OLAF ma pouze 8 radkd,
prestoze  dovozni faktura ¢. FQ20120002 ma 182 radkt - pro JSD ¢
12CZ17610012XYKFV6 a ¢. 12CZ1761001FQ55X04 - tabulka OLAF ma pro obé JSD
pouze 8 radkd, prestoze dovoznifaktura ¢. FQ20120006 ma 46 radku a faktura C.
FQ20120005 ma 72 radku c) Zprava z mise ¢. 3 - tabulka v *XLS formatu obsahuje kazdou
polozku sroubu ¢ matice z prijate faktury samostatné, - pro JSD (.
12CZ1703001JWKVYSO - tabulka OLAF ma 292 radka, prestoze dovozni faktura C.
FQ20120015 ma 146 radku - pro JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO - tabulka OLAF ma 98
radkdq, prestoze dovozni faktura ¢. KCMEK-10616 ma 49 radka

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tabulky v EXCEL se zcela lisi ve zptsobu popisu zbozi.
Zalobce m za to, Ze by popis zbo2i mél byt u viech t¥ misi jednotny, aby byl transparentni
a tabulky v EXCEL tak byly prikaznym dikaznim prostredkem. Ruzny popis zbozi
u jednotlivych misi znevérohodnuje tento dukazni prostfedek, nebot rozdilnost udaja
vzbuzuje pochybnosti o jeji spravnosti.

Takovyto dikazni prostredek nemuze byt vérohodny, kdyz je pokazdé jiny zpusob
evidence popisu zbozi vtabulce, a pfitom se ma jednat o tabulku vytvorenou z
pocitacovych sestav tchajwanského celniho vysetrovaciho oddéleni (DOI). Tchajwanske
celni organy eviduji zboz{ dovezené z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a vyvezené z
Tchaj-wanu do Ceské republiky pokaZdé jinak, a p¥esto to je pro celni organy vérohodny

dtkaz.

6) Identifikace zasilek dle poctu kust v riznych sloupcich téze tabulky

73.

74.

Akceptaci tabulky zalovanym z hlediska popisu zbozi, poctu kust, hmotnosti v levé a v
pravé Casti tabulky na zakladé toho, ze daje v obou dastech tabulky jsou shodné, je
logickou vadou v dokazovéni. Na str. 84 Zalovany uvedl: ,, Udaje tykajici se &sel kontejnert
a tchajwanskych deklaraci ve spojeni s popisem zbozi, poltem kusi a hmotnosti
identifikuji zasilky velmi pfesné. ptipadné na str. 61 ,popis vyvezeného zbozi ve sloupcich
P, Q, R, SaT pfilohy informace z mise opét souhlasi s dovoznimi fakturami a popisem na
Tchaj-wan dovezeného zbozi (sloupce AE, AF, AG, AH, Al ptilohy informace z mise - viz
vyse)“.

Dtkazem nemuze byt, ze v levé ¢asti tabulky jsou tfi sloupce (P-Commodity description,
RQuanty a T-Weight), které jsou soulasné v pravé casti tabulky (AE-Commodity
description, AG-Quanty, AI-Weight) a ze tyto sloupce obsahuji stejné Gdaje o popisu
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komodity, mnozstvi a hmotnosti. Jedna se o argumentaci kruhem. Ztotoznéni nelze
provést jen dle Gdaji uvedenych ve dvou sloupcich téze tabulky, nebot jde o dikaz
provedeny ,sam sebou®. Jinak receno, zalovany de facto tvrdi, ze daje o dovozu z Tchaj-
wanu jsou spravné, protoze jeden a ten samy dukaz obsahuje stejné tdaje ve dvou riznych
Castech jednoho dukazu. Vzdyt zalobce v zalobé opakované namita, ze proces vzniku
tabulky je zcela netransparentni, celni organy neprokazaly, jaké (daje poslal OLAF na
tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (DOI), jaky byl obsah tabulky, kterou poslal DOI
zpét uradu OLAF, rozdilny zpusob vyplnéni sloupce P-Commodity description a R-
Quanty, ktery se zasadné lisi v tabulce z mise ¢. 2 oproti tabulce z mise ¢. 3 (viz IV. a/
Srovnani tabulek v EXCEL z mise ¢. 1 a z mise ¢. 2 ve vztahu k misi ¢. 3 zaloby), atd.

Zalovany nepiedlozil tchajwanské celni deklarace na dovoz z Cinské lidové republiky. Z
tohoto davodu je nutné trvat na tom, aby tdaje v tabulce v EXCEL byly spravne,
jednozna¢né a nevzbuzujici zadné pochybnosti. Ve spravnim fizeni vedeném celnimi
organy nelze rezignovat na niz$i dukazni standard pti doméreni cla na zakladé zprav
OLAF. Jak totiz zalobce uvadi v této zalobé (¢ast IV. ¢3/ Shrnuti) tchajwansky celni
vySetrovaci irad mohl pouze zkopirovat text popis komodity, hmotnosti a poétu kusu z
vyvozni transakce (vyvoz z Tchaj-wanu do Evropy) do dovozni transakce z Cinské lidové
republiky.

7) Identifikace zasilek dle poc¢tu kust v tabulce v EXCEL, JSD a prijaté fakture

76.

77.

78.
79.

Zalovan;’r povazuje ,za zcela irelevantni, kdo pfilohu informace z mise rozclenil natolik
podrobné, ze odpovida jednotlivym radkim dovoznich faktur, zda to byly tchajwanské
celni organy podle jejich evidenci nebo tak uéinil OLAF podle dovoznich faktur, které mu
byly ze strany tuzemskych celnich organt v kopiich poskytnuty“ (str. 86). Tato
argumentace by byla vérohodna, pokud by celni organy prokazaly, v jaké strukture poslalo
tchajwanské celni vySetrovaci oddéleni (DOI) Gfadu OLAF vyplnénou tabulku se
sparovanymi zasilkami. Tento dtkazni prostfedek dosud zalobci nebyl predlozen. Celni
organy zalobci predlozily pouze tabulky v EXCEL, které doplnil OLAF. Neni tak vubec
postaveno najisto, jaky organ (DOI nebo OLAF) vyplnil tdaje ve sloupci R- Quanty.

Zasadni informaci ovsem je, jak postupoval OLAF béhem setfeni. Jak totiz vyplyva ze
Zpravy OLAF z mise C. 3 (str. 2) DOI pozadal OLAF, aby provéril, ze mistem koneéného
urceni danych zasilek byla skute¢né EU, nikoliv Singapur. OLAF predem poskytl DOI
tabulku ve formatu EXCEL obsahujici mista urceni v ¢lenskych statech EU (str. 4, bod
2.1). Poté OLAF obdrzel od DOI ve vztahu k 283 zasilkam, u nichz bylo zjisténo, ze byly
dopraveny do EU namisto Singapuru, podrobna data o prekladce. Z toho neni dale zfejmé,
zda ,podrobnymi daty o prekladce” jsou mysleny jen tdaje o datu prekladky nebo také
Cisla kontejnert, nazvy tchajwanskych exportéri, kupujici, cisla celnich deklaraci,
oznaceni celnich rezimt, hmotnosti, poltu a popisu zbozi, nazvy tchajwanskych dovozct,
prodavajici atd., které byly uvedeny v ,komplexni tabulce®.

Z toho lze ulinit dva zasadni zavéry.

Za prvé DOI mél ztejmé k dispozici dalsi Gdaje, které byly uvedeny na Ceskych JSD, jako
napft. pocet dovezenych kust zbozi. Proto mohl tchajwansky celni vysetfovaci afad (DOIJ)
do tabulky V EXCEL uvést pocet kust, coz ted zalovany vydava jako dikaz, ze doslo ke
ztotoznéni zasilek dovezenych z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan se zasilkami
dovezenych do Ceské republiky z Tchaj-wanu s poétem kust uvedenym na Ceském JSD.
Tento postup je vadou dokazovani, nebot nejde o dikaz, ktery by byl ziskan z jiného
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zdroje a neni tak mozné pouzit argument o shodé dvou dukaznich prosttedkd, aby mohlo
byt provedeno ztotoZnéni zasilek. Laicky fefeno, GRC predalo ptes OLAF aradu DOI
informaci o poctu kusu zbozi z prijaté faktury (faktura byla predlozena pfi propusténi
zbozi do volného obéhu), DOI pocet kust uvede do tabulky (nebo pocet kust do tabulky
uvedl OLAF) a zalovany ma dukaz, ze pocet kust je stejny na Ceském JSD, prijaté fakture
a tabulce v EXCEL (slovy Zalovaného: ,Udaje tykajici se &isel kontejnert a tchajwanskych
deklaraci ve spojeni s popisem zbozi, poctem kust a hmotnosti identifikuji zasilky velmi
presné“, viz str. 84 rozhodnuti). Takovyto zptsob dokazovani je v rozporu s § 8 dafiového
fadu.

Ale 1 kdyby zalovany prokazal, ze DOI nemél informaci o poctech kust spojovacich
prostredku od Gradu OLAF, tak presto neni mozné povazovat tabulku v EXCEL za
vérohodnou, pokud jde o Gdaje o poctech kusu. Sloupec o poctu kusa mohl vyplnit drad
OLAF z ¢eskych JSD, které mu zaslalo Generalni reditelstvi cel. I v tomto pripadé jde o
vadu dokazovani, nebot daj o poctech kust v tabulce v EXCEL nebyl ziskan z jiného
zdroje a nemohlo tak byt provedeno ztotoznéni zasilek. Zalobce znovu namité, Ze proces
vzniku tabulky je zcela netransparentni, celni organy neprokazaly, jaké udaje poslal OLAF
na tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (DOI), jaky byl obsah tabulky, kterou poslal
DOI zpét tradu OLAF a zda tedy Gdaje o poctech kust vyplnil DOI zcela nezavisle na
zakladé informaci z jeho vlastni databaze.

Za druhé je zfejmé, ze tim, ze ziskal DOI informace o doslych zasilkach od Gradu OLAF,
tak idajné sparovani zasilek z Cinské lidové republiky preloZenych na Tchaj-wanu a
nasledné vyvezenych do Ceské republiky, nebylo provedeno autonomné na zakladé
objektivnich dat zcelni databaze tchajwanskych celnich organt. Vzdyt pocitacove
zpracovani dat musi umoznit ziskat informaci, zda vyvezené zbozi z celniho skladu ¢i
svobodného pasma z Tchaj-wanu bylo predtim do tohoto svobodného pasma umisténo
jednoznacné konkretizovanou dovezenou zasilkou (v kontejneru), ktera ma ptvod v
Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, Ze DOI mél informace o zasilkich vyvezenych
z Tchaj-wanu od Gradu OLAF, tj. ze DOI znal (isla kontejnert a dalsi tdaje o zasilkach
doslych do EU, nedohledal DOI zasilky zcela nezavisle a mohl riznym zpisobem
provadét parovani zasilek z Cinské lidové republiky a pii tomto parovani mohlo dojit k
chybam (Gmyslnym ¢i nedmyslnym). Vzdyt Zalobce upozornoval, ze dohledani zasilek
trvalo DOI nékolik let (¢ast IV. ¢/ Procesni deficity pfi ziskani dikaznich prostredkd).
Tim, %e nebyly predloZeny originalni celni deklarace na dovoz z Cinské lidové republiky
na Tchaj-wan a vyvozni celni deklarace téhoz zbozi z Tchaj-wanu do EU, nebylo mozné
ovérit spravnost vyplnénych tabulek. Pravé originalni celni deklarace z Tchaj-wanu
ve spojenti s tabulkami v EXCEL by byly prokazatelnym dikaznim prostredkem.

8) Prava cast tabulky

82.

Zasadni vyhrady k levé Casti tabulky zcela znevérohodnuji pravou ¢ast tabulky (dovoz z
Cinské lidové republiky na Tchaj-wan). Prava ¢st tabulky tak mdiZe byt vytvorena prostou
kopii 1daji o popisu zbozi, hmotnosti a poctu kust z levé Casti tabulky. Vzdyt i samotné
tchajwanské Celni vysetfovaci oddéleni (DOI) doporucilo OLAF, aby se spojil s ¢inskymi
celnimi Grady za Géelem ziskani informaci o skuteCném misté urceni pfislusnych zasilek
(viz bod 3.2.1 Zpravy OLAF z mise ¢. 2).

Zaveér
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Vyse uvedené namitky dokumentuji, ze tabulky v EXCEL, které navice vykazuji dale
popsané zavazné nedostatky, nemohou byt jedinym dikazem. Jako dikazni prostredek
tedy neobstoji. Zalobce navrhoval, aby Zalovany dolozil, jaké dokumenty byly ptiloZeny
pti zahajeni celniho fizeni na Tchaj-wanu, aby se zjistilo, zda tam je uvedena spolecnost
FORTUNE RAINBOW CO., LTD. nebo SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. Z
takto vyplnéné tabulky v EXCEL naopak plyne, ze celni 4rad na Tchaj-wanu mohl
Umyslné ¢i neimyslné zménit Gdaje o prodavajicim a kupujicim v leve ¢asti tabulky. Tim,
#e 7alovany nedoloZil celni deklarace na dovoz z CLR a vjvoz z Tchaj-wanu, neprokézal
spravnost udaja v tabulce (pfiloha z mise) a domérenti cla je tak nezakonné, nebot se opira
o nevérohodné dikazy. Neni mozné pripustit, aby zavazna poruseni tchajwanskych
celnich Grada pfi vykonu jejich cinnosti (kontrola vystupu zbozi z celniho skladu ¢
svobodného pasma v navaznosti na celni doklady, spravnost tabulek) nesl zalobce. OLAF
se spokojil pouze s vyplnénymi tabulkami, aniz by se zabyval bliz§imi informacemi o
prubéhu celniho fizeni, o podminkach opusténi zasilek z celniho skladu. OLAF zcela ptijal
jako dikaz vyplnéné tabulky v EXCEL a spokojil se s tim, ze Odbor patrani celni spravy
(OP CS) neposkytl OLAF kopie celnich a obchodnich dokumentd. To vede k zavéru,
ze tchajwanska celni sprava pochybeni celnich organt na Tchaj-wanu nevysvétlila zadnym
zpusobem.

b) JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO (kontejnery ¢. kontejnery ¢. MSKU4264856 a
MSKU 3107641)

V tabulce jsou nasledujici nesrovnalosti:

1) Nosnost kontejnert

85.

Spole¢nost pouZivala kontejnery, které maji nosnost do 22 tun (viz bill of lading). Zalobce
dovezl zbozi ve dvou kontejnerech. Ve dvou kontejnerech bylo zbozi tdajné dovezeno
z Cinské lidové republiky. Z toho vyplyva, Ze musel byt pouZit stejny pocet kontejnert
pfi dovozu z Cinské lidové republiky o stejné nosnosti, coZ je ale neobvyklé. V
mezinarodni prepravé se pouzivaji rizné nosnosti kontejnera a pravdépodobnost, ze by
byly pouzity shodné nosnosti kontejnert pro obé transakce je zcela miziva. Navic si je
treba uvédomit, ze kontejnery na dopravu z Tchaj-wanu byly dodany spolecnosti
MAERSK a prepravu hradil zalobce.

2) Pocet kust a hmotnost zbozi v kontejnerech

86.

87.

Podle tabulky EXCEL je celkovy pocet 4.992,30 tis. kust (toto je pouze domnénka
spole¢nosti, nebot sloupec Q - Quanty neobsahuje mérnou jednotku ,tis. ks, ale jiny

vyklad by nedaval smysl). Ve sloupci R - Weight je uvedena celkovd hmotnost 84.358,40
kg.

Tyto Gdaje nesouhlasi na fakturu ¢. KCMEK-10616. Na faktute ¢. KCMEK-10616 je
uvedeno celkové mnozstvi 2.496.150 ks spojovacich prostfedki a celkova hmotnost
42.180,49 kg. Na tuto skutecnost zalobce upozorfioval spravce cla, ktery odpovédél, ze
kazdy radek z faktury je v tabulce uveden dvakrat z divodu transparentnosti a ze celkové
Gdaje je nutné vydélit dvéma (Odpovéd ze dne 23.6.2017 pod ¢j. 37796-13/2017-550000-51,
Odpovédi na otazky kontrolované osoby ze dne 9.8.2017 pod ¢j. 37796-17/2017-550000-51
na otazku A10). Zalovany k duplicitnimu uvedeni kazdé poloZky z faktury v tabulce uvedl
(str. 51): ,Skute¢nost ze v pripadé obou JSD je kazda fakturovana polozka zbozi v ptiloze
informace z mise uvedena dvakrat, je zapfi¢inéna tim, ze zbozi bylo v obou ptipadech
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prepravovano ve dvou kontejnerech (celkem 4 kontejnery), pficemz ani v jednom z obou
ptipadl nebylo zjisténo, jaké konkrétni zbozi z dotéenych faktur bylo nalozeno do
prvniho z kontejnera a jaké zbozi do druhého z kontejnera.”

S timto vyjadrenim zalobce nesouhlasi. Dle jeho nazoru je duvodem tohoto zpusobu
duplicitni evidence kazdé polozky dle faktury reakce na odvolaci namitky zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim z prvni danové kontroly, kdy zalobce upozornoval na
neprukaznost tabulky ¢ EXCEL (napt. ¢isla kontejneru nebyla uvedena u vsech radka
apod.). Vyse uvedené dokazuje, ze tabulka v EXCEL byla velmi rozsahle doplnovana
(ztejmé Gradem OLAF). Je tak evidentni, ze bez dolozeni originalni tabulky, kterou
vypracovalo tchajwanské Celni vySetrovaci oddéleni (DOI), nelze posoudit vérohodnost
této tabulky v EXCEL (oznacdené jako »tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1%). Dale je evidentni, ze jednoznaénym
déikaznim prostfedkem mtZe byt pouze JSD na dovoz zboi z Cinské lidové republiky
(AA 0113556041) a vyvozni celni deklarace z Tchaj-wanu (AA 011589R295). Tato tabulka
v EXCEL je zcela neprtkazna, nebot nespliuje dikazni standard na autenticnost
a neporusitelnost obsahu dikazniho prostredku. S tabulkou bylo volné manipulovano, jeji
obsah se ménil, byly do ni vkladany rtzné daje, a to jen proto, aby tato tabulka mohla
byt povazovana za dukaz a aby mohl spravce cla argumentovat, ze dle ¢l. 11 odst. 2 véta
druha natizeni ¢. 883/2013 ,takto vypracované zpravy predstavuji stejnym zpusobem a za
stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory
dtkazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim rizeni clenského statu, pokud je jejich pouziti
nezbytné.“ SpoleCnost upozornuje, ze citované ustanoveni dale uvadi, ze se na né
o[vztahuji] stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u Gfednich zprav vypracovanych
vaitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou dtkazni hodnotu jako tyto zpravy.”
Podle ¢l. 11 odst. 2 véta prvni nafizeni ,pti vypracovavani téchto zprav a doporudeni je
nutné zohlednit vnitrostatni pravo dotéeného clenského statu.”

Vzhledem k tomu, ze tabulka v  EXCEL obsahuje dvojnasobné mnozstvi kust a
dvojnasobnou hmotnost, jde o neprikazny dukazni prostredek. Je nepredstavitelne, aby v
pravnim staté byl dikazni prostredek, ktery se ma stat jedinym dikazem, nutné upravovat
(Gdaje v ném délit dvéma). Takovou tabulku nemohlo tchajwanské Celni vySetrovaci
oddéleni (DOI) viabec vyhotovit, nebot neznalo obsah faktury ¢. KCMEK-10616
(vystavenou spolecnosti PENGHOMG WAN FASTENERS CO., LTD.), neznalo tak
pocet nakoupenych polozek spojovacich prostiedki spole¢nosti SCONTO uvedenych na
této fakture.

Zalovany se k této namitce vyjadfil nasledovné (str. 50): ,Bez ohledu na to, zda DOI mél
k dispozici ty dovozni faktury za zbozi, které byly ptipojeny k obéma JSD a bez ohledu
v 4 /7 4 v/ v / 4 4 . 4

na to, ze prodavajici uvedeni v obou JSD a prislusnych dovoznich fakturach nefiguruji v
priloze informace z mise, kazdy dotéeny tradek tohoto dokumentu vyjadtuje jednotlivé

\4 4 v/ Vev \4 4 M v/ 4 4 M
polozky dovezeného zbozi, pricemz souhlasi v popisu zbozi, v mnozstvi a hmotnosti
tohoto zbozi s daji, které jsou uvedeny v jednotlivych fadcich ptisluSnych dovoznich
faktur. Tato skuteénost svéd¢i o tom, ze Gdaje o ptivodu zbozi jsou dostateéné provéreny,
a to 1 s prihlédnutim k vysledku provéfeni plateb za dovezené zbozi (viz vyse).“ Takové
hodnoceni je zcela nezikonné, nebof z ného neplyne, jak mohl DOI védét obsah
jednotlivych radka faktury, popis zbozi, mnozstvi a hmotnost tohoto zbozi. Zalovany tak
obhajoval tabulku tim, Ze pokud tyto Gdaje obsahuje, je tabulka spravni. Uvedené
zdGvodnéni nema v pravnim staté misto.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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3) Udaje o vyvozci a kupujicim

91.

92.

93.

94.

Leva ¢ast tabulky (vyvoz z Tchaj-wanu) obsahuje 1daj o tchajwanském vyvozci (Taiwanese
Exporter), kterym ma byt FORTUNE RAINBOW CO., LTD. a udaj o kupujicim
(Buyer), ktery ma byt WEI GLOBAL FREIGHT PTE LTD. Oproti tomu na faktute je
uveden jako prodavajicc PENGHOMG WAN FASTENERS CO., LTD. a kupujici
SCONTO s.r.o. Na bill of lading je také uvedena spolecnost PENGHOMG WAN
FASTENERS CO., LTD. a zalobce. Tento rozdil zalovany vysvétlil tim, ze dochazelo k
prodeji zbozi, pro dany pripad je zasadni, odkud zasilky pochazeji (str. 51).

Takoveé vysvétleni je nedostatecné. Spravce cla musi vysvétlit, pro¢ akceptuje pouze nékteré
Udaje z tabulky v EXCEL (Cisla kontejnert jako zasadni dikazni prostredek, dale ¢isla
celnich deklaraci, popis komodity, hmotnost atd.) a nékteré nikoliv. Neakceptuje nazvy
tchajwanského vyvozce a kupujictho uvedené v tabulce v EXCEL. Jinak feceno, spravce
cla akceptuje pouze ty informace z tabulky v EXCEL, které podporuji jeho zavéry a ostatni
Udaje jsou pro spravce cla nerelevantni. Takovéto hodnoceni dikazu je nedostatecné, nebot
nelze reagovat prostou negaci, ale vysvétleni musi byt presvédcivé odavodnéno.

Chybné Gdaje o tchajwanském vyvozci a kupujicim se projevi dale v okamziku, kdyz zbozi
opousti celni sklad v Keelungu. Lod s kontejnery muze tento celni sklad opustit az po
predlozeni celnich dokumentd (export declaration) a bill of lading (namorni list).
Tchajwansky celni Grad odsouhlasi, zda Gdaje v bill of lading souhlasi s export declaration
a umozni lodi opustit celni sklad. Pokud by tedy bylo pravda to, co uvadi tabulka v
EXCEL, tak by lod s kontejnery ani nemohla vyplout z pfistavu. Celni urad na Tchaj-
wanu by totiz zjistil rozdil mezi Gdaji o vyvozci a kupujicim v export declaratin a bill of
lading.

Dale je treba zminit, ze spolecnost WEI GLOBAL FREIGHT PTE LTD. je neexistujici
osoba, kterou nelze nalézt jako registrovany subjekt napt. na www.google.com.

4) Rozdilny zptsob popisu zbozi ve Zpravach OLAF z jednotlivych misi

95.

96.

97.

Nevérohodnost tabulek v EXCEL lze dolozit i rozdilnym zpasobem popisu zbozi ve
Zpravach OLAF z jednotlivych misi.

V pripadé prvni kontroly (stojici na zavérech z mise ¢. 1 a ¢. 2) spravce cla predlozil zalobci
béhem kontroly tabulky v EXCEL ve dvou souborech. Jednak v samostatném souboru ve
formatu *XLS (EXCEL) za kazdou misi samostatné a soucasné jsou tyto tabulky soucasti
Zprav OLAF z mise ¢. 1 a mise ¢ 2 v *PDF formatu.

Pokud jde o misi ¢. 1, zalobce zjistil, Ze se lisi obsah tabulky ve formatu *XLS (EXCEL)
od tabulky ve formatu *PDF ve Zpravé z mise ¢. 1 (v Annex 4 Zpravy z mise ¢. 1). U této
mise popis zbozi (Commodity description) a mnozstvi kust (Quanty) v Annex ¢. 4 Zpravy
z mise ¢. 1 zcela absentuje (str. 27-28/117 Zpravy ¢tvrty radek odshora). Popis zbozi byl
uveden spravcem cla az ve Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 3.10.2014 (¢j. 55867/2014-
550000-51) na str. 5 stru¢né ,BOLTS* (v prekladu Srouby), ackoliv Annex ¢. 4 nic takového
neuvadi a neni viibec jasné, z ¢eho spravce cla tyto idaje prevzal. A pro zménu excelovska
tabulka ve formatu *XLS z mise ¢. 1 sloupec Description of Goods také vitbec neobsahuje
(byla uvedena jako Annex 7.1 Zavéreéné zpravy OLAF z mise ¢. 1 a mise ¢. 2). Na zakladé
mise ¢. 1 bylo doméfeno clo u JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4. V pripadé Zpravy z mise C.
2 tabulka v EXCEL i tabulka v *PDF souboru tyto sloupce jiz obsahuje. Rozdil oproti misi
¢. 1je vak v tom, ze idaje o popisu zbozi jsou v tabulce v EXCEL uvedeny v sumarizované

Za spravnost vyhotovent: L. S.



98.

99.

33 31 Af 13/2019

Udaje, napt. 0 High Tensile Bolts Din 931 M08X035 - M20 X 120 0 High Tensile Bolts Din
933 M05X010 - M36 X1000 Hex Socket Cap Bolts Din 912 M05X008-M36X08010 + dalsich
pét radka. Zcela odlisné je vsak vyplnéna tabulka v EXCEL v pripadé mise ¢. 3. U této
mise obsahuje tabulka v EXCEL samostatny radek pro kazdou polozku z pfijaté faktury a
pokud bylo zbozi nalozeno ve dvou kontejnerech, které byly procleny na jedno dovozni
JSD, obsahuje tabulka v EXCEL dvojnasobny pocet radkt (kazda polozka z faktury je
uvedena dvakrat, a to pro prvni kontejner a podruhé pro druhy kontejner). Tak napft. udaje
o zbozi dovezené na J[SD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO jsou uvedeny v tabulce Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1 na 292 radcich. Ptritom ptijata faktura
¢. FQ20120015 ze dne 5.8.2012 obsahuje 146 polozek zbozi. Rekapitulace popisu zbozi
(Commodity description) v jednotlivych Zpravach z misi OLAF: a) Zprava z mise ¢. 1 -
Annex ¢ 4 Zpravy OLAF z mise ¢. 1 popis zbozi neobsahuje, tabulka v EXCEL ve
formatu *XLS popis zbozi také neobsahuje; popis zbozi uvadi pouze Vysledek kontrolniho
zjisténi ze dne 3.10.2014 stru¢né: ,BOLTS® - pro JSD ¢. 12CZ1773001D8LGPI4 - tabulka
OLAF ma pouze 4 radky, prestoze dovozni faktura ¢. KCMEK-10548 ma 83 radku b)
Zpravy z mise €. 2 - tabulka *XLS a *PDF formatu obsahuji sumarizované udaje, napft. [
High Tensile Bolts Din 931 M08X035 - M20 X 1200 High Tensile Bolts Din 933 M05X010
- M36 X100 - pro JSD ¢. 12CZ1761001IDEBWG?Y - tabulka OLAF ma pouze 8 radkd,
prestoze dovozni faktura ¢. FQ20120002 ma 182 radka - pro JSD ¢
12CZ17610012XYKFV6 a ¢. 12CZ1761001FQ55X04 - tabulka OLAF ma pro obé JSD
pouze 8 radku, prestoze dovozni faktura ¢ FQ20120006 ma 46 radka a faktura C.
FQ20120005 ma 72 radka c) Zprava z mise ¢. 3 - tabulka v *XLS formatu obsahuje kazdou
polozku Sroubu ¢ matice z prijaté faktury samostatné, - pro JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO - tabulka OLAF ma 292 radku, prestoze dovozni faktura
¢. FQ20120015 ma 146 radku - pro JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO - tabulka OLAF ma
98 radku, prestoze dovozni faktura ¢. KCMEK-10616 ma 49 radka.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze tabulky v EXCEL se zcela lisi ve zptsobu popisu zbozi.
Zalobce mé za to, Ze by popis zboz{ mél byt u viech t# misi jednotny, aby byl transparentni
a excelovské tabulky tak byly prukaznym dukaznim prostredkem. Ruzny popis zbozi
u jednotlivych misi znevérohodnuje tento dikazni prostredek, nebot rozdilnost ddajt
vzbuzuje pochybnosti o jeji spravnosti.

Takovyto diikazni prosttedek nemtize byt vérohodny, kdyz je pokazdé jiny zptsob
evidence popisu zbozi vtabulce, a pfitom se ma jednat o tabulku vytvofenou z
poditacovych sestav tchajwanského celniho vySettovactho oddéleni (DOI). Tchajwanské
celni organy eviduji zbozi dovezené z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a vyvezené z
Tchaj-wanu do Ceské republiky poka?dé jinak a presto to je pro celni organy vérohodny

dikaz.

5) Identifikace zasilek dle poc¢tu kust v riznych sloupcich téze tabulky

100.

101.

Akceptaci tabulky zalovanym z hlediska popisu zbozi, poctu kust, hmotnosti v levé a v
pravé Casti tabulky na zakladé toho, ze daje v obou dastech tabulky jsou shodné, je
logickou vadou v dokazovéni. Na str. 84 Zalovany uvedl: ,, Udaje tykajici se &sel kontejnerd
a tchajwanskych deklaraci ve spojeni s popisem zbozi, poltem kusi a hmotnosti
identifikuji zasilky velmi presné.”

Dtkazem nemuze byt, ze v levé ¢asti tabulky jsou tfi sloupce (P-Commodity description,
RQuanty a T-Weight), které jsou soulasné v pravé casti tabulky (AE-Commodity
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description, AG-Quanty, AI-Weight) a ze tyto sloupce obsahuji stejné idaje o popisu
komodity, mnozstvi a hmotnosti. Jedna se o argumentaci kruhem. Ztotoznéni nelze
provést jen dle Gdaji uvedenych ve dvou sloupcich téze tabulky, nebot jde o dikaz
provedeny ,sam sebou®. Jinak receno, zalovany de facto tvrdi, ze daje o dovozu z Tchaj-
wanu jsou spravné, protoze jeden a ten samy dukaz obsahuje stejné tdaje ve dvou raznych
Castech jednoho dukazu. Vzdyt zalobce v zalobé opakované namita, ze proces vzniku
tabulky je zcela netransparentni, celni organy neprokazaly, jaké Gdaje poslal OLAF na
tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (DOI), jaky byl obsah tabulky, kterou poslal DOI
zpét uradu OLAF, rozdilny zpusob vyplnéni sloupce P-Commodity description a R-
Quanty, ktery se zasadné lisi v tabulce v EXCEL z mise ¢. 2 oproti excelovske tabulce z
mise ¢. 3 (viz IV. a/ Srovnani tabulek v EXCEL z mise ¢. 1 a z mise ¢. 2 ve vztahu k misi
¢. 3 zaloby), atd.

Zalovany nepiedlozil tchajwanské celni deklarace na dovoz z Cinské lidové republiky. Z
tohoto davodu je nutné trvat na tom, aby tdaje v tabulce v EXCEL byly spravne,
jednozna¢né a nevzbuzujici zadné pochybnosti. Ve spravnim fizeni vedeném celnimi
organy nelze rezignovat na niz$i dukazni standard pti doméreni cla na zakladé zprav
OLAF. Jak totiz zalobce uvadi v této zalobé (¢ast IV. ¢3/ Shrnuti) tchajwansky celni
vySetrovaci irad mohl pouze zkopirovat text popis komodity, hmotnosti a poétu kusu z
vyvozni transakce (vyvoz z Tchaj-wanu do Evropy) do dovozni transakce z Cinské lidové
republiky.

6) Identifikace zasilek dle poctu kusu v tabulce v EXCEL, JSD a prijaté faktute

103.

104.

105.
106.

Zalovan;’r povazuje ,za zcela irelevantni, kdo pfilohu informace z mise rozclenil natolik
podrobné, ze odpovida jednotlivym radkim dovoznich faktur, zda to byly tchajwanské
celni organy podle jejich evidenci nebo tak uéinil OLAF podle dovoznich faktur, které mu
byly ze strany tuzemskych celnich organt v kopiich poskytnuty“ (str. 86). Tato
argumentace by byla vérohodna, pokud by celni organy prokazaly, v jaké strukture poslalo
tchajwanské celni vySetrovaci oddéleni (DOI) Gfadu OLAF vyplnénou tabulku se
sparovanymi zasilkami. Tento dukazni prostfedek dosud zalobci nebyl predlozen. Celni
organy zalobci predlozily pouze tabulky v EXCEL, které doplnil OLAF. Neni tak vibec
postaveno najisto, jaky organ (DOI nebo OLAF) vyplnil adaje ve sloupci R- Quanty.

Zasadni informaci ovsem je, jak postupoval OLAF béhem setfeni. Jak totiz vyplyva ze
Zpravy OLAF z mise C. 3 (str. 2) DOI pozadal OLAF, aby provéril, ze mistem koneéného
urceni danych zasilek byla skute¢né EU, nikoliv Singapur. OLAF ptedem poskytl DOI
tabulku ve formatu excel obsahujici mista uréeni v lenskych statech EU (str. 4, bod 2.1).
Poté OLAF obdrzel od DOI ve vztahu k 283 zasilkdm, u nichz bylo zjisténo, Ze byly
dopraveny do EU namisto Singapuru, podrobna data o prekladce. Z toho neni dale ziejmé,
zda ,podrobnymi daty o prekladce jsou mysleny jen Gdaje o datu prekladky nebo také
Cisla kontejnert, nazvy tchajwanskych exportéri, kupujici, cisla celnich deklaraci,
oznaleni celnich rezimt, hmotnosti, poltu a popisu zbozi, nazvy tchajwanskych dovozct,
prodavajici atd., které byly uvedeny v ,komplexni tabulce®.

Z toho lze ulinit dva zasadni zavéry.

Za prvé DOI mél ztejmé k dispozici dalsi Gdaje, které byly uvedeny na Ceskych JSD, jako
napft. pocet dovezenych kust zbozi. Proto mohl tchajwansky celni vysetfovaci afad (DOIJ)
do tabulky v EXCEL uvést pocet kust, coz ted zalovany vydava jako diikaz, ze doslo ke
ztotoznéni zasilek dovezenych z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan se zasilkami
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dovezenych do Ceské republiky z Tchaj-wanu s poétem kust uvedenym na eském JSD.
Tento postup je vadou dokazovani, nebot nejde o dikaz, ktery by byl ziskan z jiného
zdroje a neni tak mozné pouzit argument o shodé dvou dukaznich prostfedkd, aby mohlo
byt provedeno ztotoznéni zésilek. Laicky Yeeno, GRC predalo pres OLAF aradu DOI
informaci o poctu kust zbozi z prijaté faktury (faktura byla predlozena pfi propusténi
zbozi do volného obéhu), DOI pocet kust uvede do tabulky (nebo pocet kust do tabulky
uvedl OLAF) a zalovany ma dukaz, ze pocet kust je stejny na Ceském JSD, prijaté fakture
a tabulce v EXCEL (slovy Zalovaného: ,Udaje tykajici se ¢isel kontejnert a tchajwanskych
deklaraci ve spojeni s popisem zbozi, poctem kust a hmotnosti identifikuji zasilky velmi
presné“, viz str. 84 rozhodnuti). Takovyto zptsob dokazovani je v rozporu s § 8 darfiového
radu. Ale i kdyby zalovany prokazal, ze DOI nemél informaci o poctech kust spojovacich
prostredku od Gradu OLAF, tak presto neni mozné povazovat tabulku v EXCEL za
vérohodnou, pokud jde o Gdaje o poctech kusi. Sloupec o poctu kust mohl vyplnit drad
OLAF z ¢eskych JSD, které mu zaslalo Generalni reditelstvi cel. I v tomto pripadé jde o
vadu dokazovani, nebot daj o poctech kust v tabulce v EXCEL nebyl ziskan z jiného
zdroje a nemohlo tak byt provedeno ztotoznéni zasilek. Zalobce znovu namité, Ze proces
vzniku tabulky je zcela netransparentni, celni organy neprokazaly, jaké udaje poslal OLAF
na tchajwanské celni vysetfovaci oddéleni (DOI), jaky byl obsah tabulky, kterou poslal
DOI zpét tradu OLAF a zda tedy Gdaje o poctech kust vyplnil DOI zcela nezavisle na
zakladé informaci z jeho vlastni databaze.

Za druhé je ztejmé, ze tim, ze ziskal DOI informace o doslych zasilkach od Gradu OLAF,
tak idajné sparovani zasilek z Cinské lidové republiky preloZenych na Tchaj-wanu a
nasledné vyvezenych do Ceské republiky, nebylo provedeno autonomné na zakladé
objektivnich dat zcelni databaze tchajwanskych celnich organt. Vzdyt pocitacove
zpracovani dat musi umoznit ziskat informaci, zda vyvezené zbozi z celntho skladu ¢i
svobodného pasma z Tchaj-wanu bylo predtim do tohoto svobodného pasma umisténo
jednoznacné konkretizovanou dovezenou zasilkou (v kontejneru), ktera ma ptvod v
Cinské lidové republice. Vzhledem k tomu, Ze DOI mél informace o zasilkich vyvezenych
z Tchaj-wanu od Gradu OLAF, tj. ze DOI znal ¢isla kontejnert a dalsi tdaje o zasilkach
doslych do EU, nedohledal DOI zasilky zcela nezavisle a mohl riznym zpisobem
provadét parovani zasilek z Cinské lidové republiky a pii tomto parovani mohlo dojit k
chybam (dmyslnym ¢i nedmyslnym). Vzdyt zalobce upozornoval, ze dohledani zasilek
trvalo DOI nékolik let (¢ast IV. ¢/ Procesni deficity pfi ziskani dikaznich prostredkd).
Tim, %e nebyly predloZeny originalni celni deklarace na dovoz z Cinské lidové republiky
na Tchaj-wan a vyvozni celni deklarace téhoz zbozi z Tchaj-wanu do EU, nebylo mozné
ovérit spravnost vyplnénych tabulek. Pravé originalni celni deklarace z Tchaj-wanu ve
spojenti s tabulkami v EXCEL by byly prokazatelnym diikaznim prostredkem.

7) Prava ¢ast tabulky

108.

Zasadni vyhrady k levé Casti tabulky zcela znevérohodnuji pravou ¢ast tabulky (dovoz z
Cinské lidové republiky na Tchaj-wan). Prava ¢st tabulky tak mdiZe byt vytvorena prostou
kopii 1daji o popisu zbozi, hmotnosti a poctu kust z levé Casti tabulky. Vzdyt i samotné
tchajwanské Celni vysetfovaci oddéleni (DOI) doporucilo OLAF, aby se spojil s ¢inskymi
celnimi Grady za Géelem ziskani informaci o skuteCném misté urceni pfislusnych zasilek
(viz bod 3.2.1 Zpravy OLAF z mise ¢. 2).

Zaveér
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Vyse uvedené namitky dokumentuji, ze tabulky v EXCEL, které navice vykazuji dale
popsané zavazné nedostatky, nemohou byt jedinym dikazem. Jako dikazni prostredek
tedy neobstoji. Zalobce navrhoval, aby Zalovany dolozil, jaké dokumenty byly ptiloZeny
pti zahajeni celniho tizeni na Tchaj-wanu, aby se zjistilo, zda tam je uvedena spolecnost
FORTUNE RAINBOW CO., LTD. nebo SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. Z
takto vyplnéné tabulky v EXCEL naopak plyne, ze celni 4rad na Tchaj-wanu mohl
Umyslné ¢i neimyslné zménit Gdaje o prodavajicim a kupujicim v leve ¢asti tabulky. Tim,
#e 7alovany nedoloZil celni deklarace na dovoz z CLR a vjvoz z Tchaj-wanu, neprokézal
spravnost udaji v tabulce (pfiloha z mise) a domérenti cla je tak nezakonné, nebot se opira
o nevérohodné dikazy. Neni mozné pripustit, aby zavazna poruseni tchajwanskych
celnich Gradu pri vykonu jejich ¢innosti (kontrola vystupu zbozi ze svobodného pasma v
navaznosti na celni doklady, spravnost tabulek) nesla spole¢nost SCONTO. OLAF se
spokojil pouze s vyplnénymi tabulkami, aniz by se zabyval bliz$imi informacemi o
prubéhu celniho fizeni, o podminkach opusténi zasilek z celniho skladu. OLAF zcela ptijal
jako dikaz vyplnéné tabulky v EXCEL a spokojil se s tim, ze Odbor patrani celni spravy
(OP CS) (resp. tchajwanske Celni vysetfovaci oddéleni) neposkytlo OLAF kopie celnich a
obchodnich dokumentt. To vede k zavéru, ze tchajwanska celni sprava pochybeni celnich
organu na Tchaj-wanu nevysvétlila zadnym zptsobem.

Shrnuti a zavéer k JSD ¢ 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a ]JSD
¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21.6.2012

Zalobce vyse uvedl zasadni nedostatky v tabulce v EXCEL. Pokud zalovany tvrdi, ze
/ M / o4 v/ M o M / 4 M 4 i v/
,<udaje tykajici se ¢isel kontejnera a tchajwanskych deklaraci ve spojeni s popisem zbozi,
poctem kusti a hmotnosti identifikuji zasilky velmi presné® (str. 84), je toto tvrzeni vazné
zpochybnéno. Predevsim je postaveno na hypotéze, ze pokud obsahuje prava cast tabulky
v EXCEL (dovoz na Tchaj-wan) shodné tdaje o mnozstvi, hmotnosti a popisu zbozi jako
leva Cast tabulky (vyvoz z Tchaj-wanu), jsou udaje v tabulce spravné. Tak tomu ovsem
neni. Shora popsané nedostatky prokazuji vazné vyhrady ke spravnosti udaja v tabulkach.
Bez existence originalnich vyvoznich celnich deklaraci ale nelze potvrdit spravnost vsech
udaju. Udaje z leve casti tabulky (vyvoz Tchaj-wanu) ohledné popisu zbozi, hmotnosti a
v 4 / 4 4 / V7 . 4 . **V_V
mnozstvi mohly byt nakopirovany do pravé casti tabulky (tim je zajisténa shodnost v
popisu zbozi, hmotnosti a mnozstvi, jak uvadi spravce cla) a vsechny ostatni tdaje mohly
byt zkopirovany z jinych celnich deklaraci (¢isla deklaraci, jméno prodavajici, jméno
kupujiciho).

Bod V. Rozvor Zpravy OLAF s jinymi ditkaznimi prostiedky

Zalobce uvedl, Ze uplatnil vlastni verzi skutkového stavu, kdyZ predloZil osvédéeni o
pavodu zbozi (certificate of origin), ktera prokazuji tchajwansky ptvod zbozi. Tyto
certifikaty obsahuji jméno tchajwanského prodavajictho (SHIAU YOUNG INDUSTRY
CO., LTD aPENGHOMG WAN FASTENERS CO., LTD.) a navazuji na dalsi
predlozené dokumenty (bill of lading, faktura, ceské JSD). Tyto doklady tvoii uzavieny
fetézec na sebe navazujicich dikazd.

Podle nazoru zalobce Zprava OLAF jesté netvoti skutkova zjisténi, nebot skutkova zjisténi
by méla vyplyvat z dikazt predlozenych Zalobcem. Timto diikazem je listina certificate of
origin a bill of lading. Tyto doklady ve spojeni s éeskymi JSD a pfijatymi fakturami jsou
dikazy, ze kterych by po hodnoceni dikazi méla vyplyvat skutkova zjisténi o
tchajwanském ptvodu zbozi (nikoliv ¢inském).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. a/ Hodnoceni certificate of origin

Zalobce béhem opakované kontroly jako dikaz o pavodu zboZi na Tchaj-wanu predloZil
certificate of origin (osvédéeni o ptivodu) vydané Tchajwanskou textilni federaci (certificate
of origin ¢. TF12IA00793 ze dne 24. 8. 2012 a ¢. TF12IA00408 ze dne 9. 5. 2012), dle kterych
je zboZi ptivodem z Tchaj-wanu. Zalovany tento diikaz jako ptvodu zboZi odmitl, kdy?
uvedl, ze ,predmétna osvédceni o puvodu nebyla vydana podle pravniho predpisu EU,
nebyla vydana ani podle zadné mezinarodni smlouvy, kterou by byla EU nebo jeji ¢lenské
staty vazany. U dokumentu neni zalozena zadna povinnost administrativai spoluprace
mezi zemi vydani a EU. Z téchto davodu neexistuje nastroj umoziujici ovérit spravnost
Udaji uvedenych v takovém osvédceni o ptivodu. Predlozena osvédceni o ptivodu jsou tedy
z pohledu prava EU neovéfitelna a pravo EU takovy dokument ani nezna. Z obsahu obou
osvédceni nevyplyva, ze by byla vydana podle nepreferenc¢nich pravidel EU a neni z nich
vubec patrné, podle jakych pravnich predpisi byla vydana. Pro dcely dolozeni
nepreferencniho puvodu zbozi pti dovozu do EU nemohou mit takova osvédéent jiny nez
podpurny charakter® (str. 56).

Zalovany prehledl ¢l. 47 narizeni Komise ¢. 2454/93, kterym se provadi celni kodex
Spoledenstvi, ve kterém jsou stanoveny obecné pozadavky na osvédceni o nepreferenénim

P J y P Y P

o v/ Ve ’ , ’ ’ e g .
puvodu zbozi pti dovozu. Dle bodu a) musi byt vydano organem nebo jinym spolehlivym
subjektem radné povérenym k provadéni téchto tkont vydavajici zemi a dle bodu b) musi
obsahovat veskeré Udaje potrebné ke ztotoznéni vyrobku, jehoz se tyka. Predlozené
certificate of origin tyto podminky spliuji. Neni tedy pravda, co tvrdi zalovany, ze
wpredlozena osvédéeni o puvodu jsou tedy z pohledu prava EU neovéftitelna a pravo EU
takovy dokument ani nezna“ (str. 56), kdyz pravé ¢l. 26 celniho kodexu stanovi, ze celni

v i M v o v/ 4 / 4 4 v v 4 Ve _/
predpisy mohou stanovit, ze puvod zbozi musi byt prokazan predlozenim uréitého
dokladu. Timto dokladem je dle ¢l. 47 provadéciho natizeni prosté osvédceni o puvodu
zbozi s obecnymi nalezitostmi.

Zalovany se dale zabyva tim, zda je mozné dle unijniho prava ovérovat spravnost udaja
v takovém certifikatu a uvadi, ze u tohoto typu certifikatu neni zalozena povinnost
administrativani spoluprace s Tchaj-wanem. Dochazi k zavéru, ze tato povinnost neni
unijnim pravem zalozena, a proto certificate of origin ma podpturny charakter ve srovnani
se zpravou z mise 2016, informaci z mise a prilohou informace z mise, které maji zcela jiny
vyznam a diikazni hodnotu, nebot tyto podklady jsou vysledkem oficialniho vySettovani
organu EU ve spolupraci s tchajwanskymi organy - Utad pro zahrani¢ni obchod (dale
LBOFT") a DOI (str. 56). Zalobce souhlasi, Ze ve vztahu k Tchaj-wanu neni zaloZena
J
pravem EU ani mezinarodni dohodou povinnost statu vyvozu ovéfit spravnost tdaji v
certifikatu. Z toho ovsem nevyplyva, ze by tento certificate of origin nebyl dikaznim
V. 4 J4 J4 4 o o . v

prostredkem, ktery by nepodléhal volnému hodnoceni dukazi. Ani argumentace, ze
wpredlozena osvédéeni o puvodu jsou tedy z pohledu prava EU neovéfitelna a pravo EU
takovy dokument ani nezna.“ (str. 56) neni pfiléhava. Judikatura SDEU (na kterou
odkazuje zalovany nastr. 47, napt. C-153/94 Faroe Seafood) se tyka preferen¢niho pvodu.
Praivo EU pfiznava urdité privilegované postaveni dokladim prokazujici preferencni

o 4 v v M v . 4 o vV
puvod zbozi, soucasné si vSak EU vyhradila pravo tyto doklady o ptvodu ovérovat ve

(N 4 / v v/ /7 Vv Ve v/ v /4 M 4 4

spolupraci se zemi vyvozu (Cl. 97t natizeni ¢. 2454/93 (i prislusné mezinarodni smlouvy).
Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 7.5.2014, ¢. 1 Afs 117/2013) k prokazani preferenc¢niho

o v/ / ’ \4 4 v /7 o v/ v v 4
puvodu zbozi vyplyva, ze stanoveni preferencniho ptivodu zbozi je zalozeno na rozdéleni
pravomoci mezi organy statu vyvozu a organy statu dovozu v tom smyslu, ze preferencni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o A 4 4 4 / VeV v /4 4 /4 4
puvod zbozi je stanovovan organy statu vyvozu, pri¢emz kontrola spravného fungovani
tohoto rezimu je zajisténa diky spolupraci mezi dotyénymi spravnimi organy. Fungovani
tohoto systému spoluprace je zalozeno na tom, ze celni Gfad dovozniho statu uznava

4 4 v 4 4 / 4 4 4 4 V4 o
posouzeni legalné provedena organy vyvozniho statu. Prokazovani preferenéniho ptivodu
zbozi je v celnich predpisech a judikature postaveno na jiném pristupu nez
u nepreferen¢niho pavodu zbozi.

Zalovany postupoval nezdkonné, kdyZ neakceptoval certificate of origin predloZeni
zalobcem jako dikaz o pivodu zbozi na Tchaj-wanu. Ze Zpravy OLAF neplyne, ze by
Tchajwanska obchodni komora ¢i textilni federace vyloudily pravost Osvédceni o pavodu
¢. TF12IA00793 ad. TF12I1A00408. Tchajwanska textilni federace je spolehlivym
subjektem radné povérenym k provadéni téchto tkona vydavajici zemi (¢l. 47 provadéciho
natizeni & 2454/93). Zalobce navic pravost certificate of origin ovétil na strinkach
https://cocp.trade.gov.tw a nezjistil zadné nesrovnalosti. Postupy prti vydani osvédcent
puvodu popisuje Zprava OLAF (z mise ¢. 2, bod 3.1), odkazujici na postup Tchajwanské
obchodni komory, ktery je uveden v kapitole 3 b) Zpravy z mise ¢. 1. Ve Zpravé z mise ¢.
1 v kapitole 3 b) je popsan zptsob vydavani osvédceni puvodu nasledovné: ,,Pred vydanim
osvédceni puvodu se zadné kontroly neprovadi. Obchodni komory (odpovédné za vydani
osvédleni) prilezitostné provadi namatkové nasledné kontroly. Pokud firmy nejsou
schopny poskytnout informace o vyrobku, nebo nemohou prokazat tchajwansky ptvod
dotéeného vyrobku, je zbozi povazovana za nepuvodni v Tchaj-wanu. Bylo zjisténo,
ze tada osvédcleni predlozenych pfi dovozu spojovacich prostredkt do EU byla vydavana
textilni federaci. BOFT potvrdil, ze tyto osvédleni byly touto federaci skutecné
vydavany.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze obchodni komory tato osvédleni vydavaji,
pricemz prilezitostné provadi namatkové nasledné kontroly. Ze Zpravy OLAF neplyne,
ze by Tchajwanska obchodni komora ¢i textilni federace vyloucily pravost Osvédcent o
puvodu ¢. TF12IA00793 ze dne 24. 8. 2012 a ¢. TF12IA00408 ze dne 9. 5. 2012. Spravce cla
si navic mohl pravost certificate of origin ovéfit na strankach https://cocp.trade.gov.tw.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze proti sobé stoji dva rovnocenné dukazni prostredky.
Oba jsou ziskany od prislusného statniho organu, a aby mohl byt jeden z nich odmitnut,
bylo povinnosti zalovaného uvést, pro¢ Zprava OLAF ma vétsi dakazni silu nez certificate
of origin, coZ ale neudinil. Zalobce z tohoto divodu navrhoval jako dikazni prostiedek
spisovy material, na zakladé kterého Tchajwanska textilni federace vydala certificate of
origin & TF12IA00793 ze dne 24. 8. 2012 a & TF12IA00408 ze dne 9. 5. 2012. Zalovany
navrzené dikazni prosttedky neprovedl z davodu, ze ,vySettovani OLAF probéhlo ve
spolupraci s BOFT a vzhledem ke skuteénosti, zZe dané zbozi neprochazelo ve svobodnych
celnich pasmech zpracovatelskymi operacemi® (str. 57).

S tim zalobce nesouhlasi, moznost obratit se na pfislusny subjekt na Tchaj-wanu danovy
t4d umoziiuje (§ 93 odst. 4 DR) a bude zleZet na pravni Gipravé na Tchaj-wanu, zda odpovi.
Soucasné z odvolacich a zalobnich namitek je zfejmé, ze zalobce zdsadnim zplsobem
zpochybnil vérohodnost Zprav OLAF. Vystaveni certifikatu probiha na zakladé zadosti,
fizeni trva ztejmé vice dni a souvislost s celnim odbavenim na Tchaj-wanu neni zadna.
Naopak certificate of origin bylo dikazem a% v celnim odbaveni v CR po dopravé zboi
po mofi, tj. s odstupem cca 2 mésice od vypluti lodé z ptistavu v Keelungu a celnim
odbaveni na Tchaj-wanu.

Navrh na provedeni dikaznich prostredki:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce navrhuje, aby se soud obratil na Tchajwanskou textilni federaci, zda jsou certificate
of origin ¢. TF12IA00793 ze dne 24. 8. 2012 a ¢. TF12IA00408 ze dne 9. 5. 2012 zalozena
na spravném popisu skutecnosti, tj. zda osvédc¢uji puvod zbozi na Tchaj-wanu. Tento
dtkazni prostredek zalobce navrhoval jiz v odvolani (str. 62).

V. b/ Hodnocenti bill of lading

Zalobce jiz uvedl, Ze jim pYedloZené dikazy, tj. certificate of origin, faktura, éeské JSD a
bill of lading tvofi uzavtreny retézec dikazu, které na sebe navazuji a prokazuji, ptivod
zbozi na Tchaj-wanu. U bill of lading je uvedeno v kolonce ,shipper” (lodni zasilatel) vzdy
shodna spoleénost (SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. resp. PENGHOMG
WAN FASTENERS CO., LTD.), od kterych zalobce koupil zbozi, a které jsou soucasné
uvedeny na obou ptijatych fakturach (¢. FQ20120015 a ¢. KCMEK-10616). Nazvy obou
spolecnosti jsou uvedeny takeé v kolonce 2 JSD (Odesilatel/vyvozce) pfi propusténi zbozi
do rezimu dovoz. Existuje tedy shoda mezi daji v bill of lading, pfijatych fakturach a
tuzemskych JSD. Zalobce si je védom, Ze to samo o sobé je$té nemusi prokazovat ptvod
zbozi na Tchaj-wanu v souladu s ¢l. 23 a ¢l. 24 celniho kodexu, ale prokazuje to, ze idaje o
prodavajicim uvedeném na prijaté fakture, éeském JSD a bill of lading jsou shodné. Tim
zpochybnuji Gdaje o prodavajicim (Taiwanese Exporter) vtabulkach v EXCEL
(FORTUNE RAINBOW CO., LTD.). Zalovany hodnotil nakladni listy z hlediska
jednotlivych identifikatort (Cisla kontejnerti) a neshledal zadné rozpory s udaji ve zpravé
OLAF (str. 57) a pripomnél, ze totoznosti subjektt se OLAF nezabyval. Z pohledu zalobce
jsou bill of lading dikazy, které nejsou v rozporu s jinymi dikazy (faktury, éeska JSD).

V. ¢/ Hodnoceni uéta pro platbu zbozi

Spravce cla mél pochybnosti o ptivodu zbozi také na zakladé adaji o platbach za zbozi.
V pripadé JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012 bylo zaplaceno zbozi na Gcet
¢. 809-686470-838 pro prijemce platby, kterym je spole¢nost KINTERCEL HOLDINGS
LIMITED, ktera je v tabulce v EXCEL soucasné uvedena u tohoto JSD ve sloupci AC
(Seller) jako prodavajici z Cinské lidové republiky. Dle Zalovaného jsou platby dikazem o
tom, ze k G¢tim mély pfimy pristup subjekty uvedené ve sloupci AC (Seller), coz jsou
Cinskeé spolecnosti, z ¢ehoz lze dovodit, ze zbozi bylo zprostfedkované nebo ptrimo
objednano u osoby uvedené ve sloupci AC (Seller) (str. 60).

U JSD ¢&. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 byla platba za zbozi provedena tcet
¢. OSA82753293091063 pro prijemce FASTONE INDUSTRLAL LIMITED a i kdyz
zbozi dle tohoto JSD dle tabulky v EXCEL pochazi od spoleénosti QINGDAO
FASTONE IMPORT & EXPORT COMPANY LIMITED (sloupec AC-Seller). Zalovany
rozdilného majitele 4étu (FASTONE) a subjektu ve sloupci AC (Seller) QINGDAO
neposuzoval, nicméné i v tomto pripadé spatroval logickou vazbu mezi osobou ve sloupci
AC a ¢inskym dodavatelem zbozi (str. 60).

Zalobce se s timto zivérem neztotoziiuje.
K ¢. 12CZ1773001GORGCVO

Z Odpovédi Ceské spofitelny (ze dne 19. 4. 2014, &. 20409-212014-550000-51) vyplyva,
ze spolecnost KINTERCEL HOLDINGS LIMITED ma sidlo v HONG KONG, ktery je
zvla$tni administrativni oblasti Cinské lidové republiky. Dale dle nizoru Zalobce se v
pripadé étu ¢. 809-686470-838 jedna o holdingovy Glet (sdruzujici prostiedky na bazi cash
poolingu slouzici pro zachyceni pfeshrani¢nich operaci) nebo o et mistniho platebniho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zprostredkovatele. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nema k dispozici dukazni prostredek,
navrhoval, aby Zalovany vyzval dle § 93 odst. 4 danového tadu ve spojeni s § 57 odst. 1 této
pravni Upravy banku HSBC HONG KONG, 1 QUEENS ROAD CENTRAL, HONG
KONG (ve které je ucet veden pro spolecnost KINTERCEL HOLDINGS LIMITED,
HONG KONG) o sdéleni, zda (i) se jedna o holdingovy Gcet nebo ucet platebniho

zprostiredkovatele a (ii) jaké spolecnosti mély pristup k tomuto uctu.
K JSD & 12CZ1703001]WKVYSO

Z Odpovédi Ceské spotitelny (ze dne 19. 4. 2014, &. 20409-212014-550000-51) vyplyva,
ze spolecnost FASTONE INDUSTRLAL LIMITED ma sidlo v HONG KONG (ve mésté
Chai Wan), ktery je zvlastni administrativni oblasti Cinské lidové republiky. Dale dle
nazoru zalobce se v pripadé uctu ¢ OSA82753293091063 jedna o holdingovy ucet
(sdruzujici prostredky na bazi cash poolingu slouzici pro zachyceni preshrani¢nich operaci)
nebo o Gcet mistniho platebniho zprostredkovatele. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema k
dispozici dukazni prostredek, navrhoval, aby zalovany vyzval banku BANK OF
COMMUNICATIONS OBU, 1ST FLOORNO. 188, YINCHENG ZHONG R.,
PUDONG, SHANGAI 200120 (ve které je veden tucet pro spolecnost FASTONE
INDUSTRIAL LIMITED) o sdéleni, zda (1) se jedna o holdingovy ulet nebo tucet
platebniho zprostredkovatele a (ii) jaké spole¢nosti mély pfistup k tomuto Gctu.

Zalovany navrzeny dtkaz neprovedl. Ve Zpravé OLAF z mise &. 3 (str. 2) nejsou uvedeny
presné Casové udaje, kdy poskytl OLAF tdaje DOI, ale teprve v listopadu 2014 obdrzel
OLAF od DOI informace o 1.259 zasilkach materialu, které byly podle zaznamu v
tchajwanské celni databaze vyvezeny do Singapuru (str. 2 zpravy z mise €. 3). Z této Casové
posloupnosti je naopak zrejmé, ze OLAF mél od cCeské celni spravy informace o nazvech
inskych spolecnosti, na ktere byly Gcty vedeny (KINTERCEL HOLDINGS LIMITED a
FASTONE INDUSTRLAL LIMITED) a mohly byt tyto spolenosti pracovniky OLAF
do sloupce AC (Seller) zapsany z divodu prehlednosti a uplnosti tabulky. Navic spole¢nost
FASTONE INDUSTRLAL LIMITED ve sloupci AC uvedena neni, ale je v ném uvedena
spole¢nost QINGDAO FASTONE IMPORT & EXPORT COMPANY LIMITED. Lze
tedy tvrdit, ze argument o tom, ze Udaje v tabulce v EXCEL nejsou smyslené nebo
vykonstruované, trpi vnitfnim rozporem. OLAF disponoval udaji o platbach za zbozi od
Ceské celni spravy jiz v roce 2014 a mohl tedy adaje do tabulky doplnit. Zalovany sim
priznava (str. 49), ze tabulku zpracovaval OLAF a DOI (,z vySe uvedeného je patrné, zZe se
na vzniku pfilohy informace z mise podilel OLAF a DOI, pfi¢emz zavéretné Gpravy
provedl OLAF...“), pfi¢emz nepovazoval za podstatné namitky zalobce, aby poskytl tdaje,
jaké Gdaje vypliioval OLAF a jaké tdaje DOI (,Odvolaci organ na rozdil od odvolatele
neshledal pochybeni CUKHK v tom, Ze nedoloZil, kdo konkrétné vypracoval ,komplexni
tabulku" (viz vyse). Povinnosti OLAF ani celnich organd neni, aby detailné objastiovali
zpusob ziskavani informaci, takové povinnosti z nafizeni o vySettovani OLAF
nevyplyvaji.“) (str. 50). Zalobce namita, e Gdaje ve sloupci AC (Seller) neodpovidaji
skutednosti, v fizeni nebylo prokazano, ktery organ tyto daje do tabulky vyplnil (zda
OLAF nebo DOI). Z tohoto divodu nemize byt spravny nazor zalovaného, ze dikazy o
platbach ¢ini tabulku vérohodnou (str. 60).

Navrh na provedeni dikaznich prostfedki: Zalobce navrhuje, aby ptipadné informace
o charakteru Gctu zjistil soud. Tento dikazni prostredek zalobce navrhoval jiz v odvolani
(str. 67 az 68). Podminky, za kterych je mozné provadét dokazovani pred soudy, vyplyva
z rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 35/2009.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. d/ Neprovedeni diukaznich prostredkt zalovanym

Zalobce navrhoval provedeni i daldich dakaznich prostfedkd. Konkrétné navrhoval
vyslech feditele spoleénosti SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD., statutarniho
zastupce spolecnosti FORTUNE RAINBOW CO., LTD. (tchajwanského dovozce -
sloupce AB) a statutarniho zastupce spole¢nosti PENGHOMG WAN FASTENERS CO.,
LTD. a p. Ms.) CHANG Hui-yu ze spole¢nosti Shiau Young Industry Co. Ltd. (1F.,
NO.150, SANFENG RD., FENGYUAN DIST., TAICHUNG CITY 42042, TAIWAN
(R.O.C.). Zalovany v rozhodnutich odtvodnil (str. 60), pro¢ vyslechy neprovede
(vySetfovani je ukonteno, nebyly by ziskany nestranné informace). Zalobce se naopak
domniva, ze vyslech téchto svédkt tchajwanskym celnim dradem by mohl lépe objasnit
skutkovy stav. Pokud je divodem nevyslechnuti skonceni vysetrovani (¢l. 11 nafizeni ¢.
883/2013), dochzi dle Zalobce k nezikonnosti pti zjistovani skutkového stavu. Zalobce
tak musi vychazet pouze ze Zprav OLAF, aniz by mohl navrhovat dikazni prostredky k
jejimu zpochybnéni. Natizeni ¢.883/2013 nestanovi, ze by Zprava OLAF byla
privilegovanym dikaznim prostfedkem, ale vztahuji se na né stejna pravidla hodnocent,
jako tomu je u Grednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a majt
stejnou dikazni hodnotu jako tyto zpravy (¢l. 11 odst. 2). Tyto osoby by se mély vyjadrit
k tomu, zda tyto spoleénosti nakupovaly zbozi v Cinské lidové republice, které pak
prekladaly v p¥istavu v Keelungu a nasledné vyvazely do Ceské republiky. Zastupce
SHIAU YOUNG INDUSTRY CO., LTD. A PENGHOMG WAN FASTENERS CO.,
LTD. by mél vysvétlit, zda zbozi jeho spole¢nost vyrobila nebo u ni doslo k poslednimu
podstatnému hospodarsky zdivodnénému zpracovani nebo opracovani, které vyustilo v
novy vyrobek nebo predstavuje dulezity stupen vyroby (Cl. 23 starého celniho kodexu).

Navrh na provedeni dukaznich prostredk:

Zalobce navrhuje, aby byly provedeny vyslechy vy$e uvedenych osob v soudnim ¥zeni, a
to tchajwanskymi spravnimi organy (celni ¢i danova sprava).

V. e/ Ztotoznéni dle sazebniho zatazeni

Namitkou tykajici se ztotoznéni dle sazebniho zatazeni zalobce hodlal upozornit na to, ze
tabulka v EXCEL vyvolava i dalsi pochybnosti ohledné presné identifikace zbozi. Je-li totiz
jedinym dikaznim prosttedkem Zprava z mise OLAF vcetné tabulek v EXCEL, ale
tchajwanské celni deklarace DOI neposkytlo, bylo nutné ovéftit spravnost jednotlivych
Gdaji uvedenych v tabulce za Glelem ztotoznéni zbozi. Jinak fedeno, zalobce musel mit
jistotu, ze tabulky v EXCEL obsahuji jednozna¢né identifikované zbozi (popisem a
soucasné Ciselnym oznacenim), které podléha antidumpingovému clu. Na JSD jsou vsak
uvedena sazebni zafazeni p¥i dovozu do Ceské republiky odli$n. Na jednotlivych JSD
bylo zbozi zafazeno do téchto polozek: (1) ¢. 12CZ1703001JWKVYSO - 73181590,
73181559, 73182100 (ii) ¢. 12CZ1773001GORGCVO - 73181590 Uvedené polozky maji
shodnych prvnich sest ¢isel (731815). Kombinovana nomenklatura (Natizeni Rady (EHS)
C. 2658/87) je postavena na osmimistnych ¢iselnych kédech a slovaim popisu zbozi. Sklada
se z harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi Svétové celni
organizace (prvnich Sest C(isel). Daldi tfidéni Spoledenstvi obsahuje podpolozky
kombinované nomenklatury na sedmém a osmém misté. Dalsi pozice v ¢iselném oznaceni
(devaté a desaté dislo) vyplyvaji z integrovaného sazebniku EU Taric. Z celniho zatazeni
zasilek spojovactho materidlu je shoda na prvnich Sesti ¢islech zbozového kédu
vyplyvajicich z ¢iselného oznadeni Svétové celni organizace. V dalSich pozicich se vsak lisi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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To je zpusobeno tim, ze Ciselné oznaleni na dalsich pozicich dle Narizeni ¢. 2658/87 a
Taric se nevztahuje na vyvozce ze zemi mimo EU, ktefi se pravdépodobné ridi vlastnim
Ciselnym  oznadenim zbozi. Pro dlely ztotoznéni zbozi za Gclelem doméfeni
antidumpingového cla je vsak Ciselné oznadeni dovezeného spojovaciho materialu zasadni.
Polozka 731815 zahrnuje dle celniho sazebniku ,Ostatni srouby a svorniky (maticové
srouby), téz s jejich maticemi nebo podlozkami“. U této polozky se uplatriuje sazba 3,70
%, ale pouze u nékterého zbozi je antidumpingové clo. V daném pripadé je proto nutné,
aby byl dovezeny spojovaci material jednoznacné ztotoznén, coz se v daném pripadé
nestalo. Pokud byl totiz spojovaci material na Tchaj-wanu zarazen do zbozového kédu
73181590007, nedoslo tak ke ztotoznéni zbozi s jeho Ciselnym oznaCenim v
kontrolovanych JSD. Shoda na prvnich Sesti mistech ¢iselného kodu neni dikazem o
zarazeni zbozi do polozek KN 73181590, 73181559 a73182100. Ztotoznéni pomoci dalsich
dikazt (Ceska JSD, prijaté faktury ¢. FQ20120015 a ¢. KCMEK-10616) by bylo pouze
odvozenym dikazem. Hlavni otazka ovSem je, zda je tabulka v EXCEL vérohodna.
Zalovany namita, %e ,pro ztotoznéni zboi byly porovnany tdaje o pohybu zbozi z CLR
pres Tchaj-wan do EU na zakladé cisel kontejnert, dovoznich a vyvoznich deklaraci z
prilohy informace z mise a nasledné 1 mnozstvi, hmotnosti a druhu nejprve dovezeného a
nasledné vyvezeného zbozi z Tchaj-wanu s dovoznimi fakturami, jejichz oznaleni je
obsazeno v obou JSD* (str. 63). S tim by bylo mozné souhlasit za predpokladu, pokud by
bylo prokéazno, Ze tabulka (ptloha zpravy z mise) je vérohodn4. Zalobce v pfedchozi ¢asti
zaloby vérohodnost této tabulky zasadnim zpusobem zpochybnil. Spravnost udaji v
tabulce nelze provést ani dle ztotoznéni dle sazebniho zarazeni. Z tohoto divodu je nutné
trvat na tom, aby Udaje v tabulce v EXCEL byly spravné, jednoznacné a nevzbuzujici zadné
pochybnosti.

Zavér V. {/ Selektivni hodnoceni dukaznich prostredka

Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ¢j. 2 Afs 83/2005, ze pfi hodnoceni dokazovani
je provedenym dukazum pfisuzovana hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.
Hodnoceni dikaza vsak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které z danych dukaza
plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcite ¢asti dukazu a z téch vyvodit skutkove zavery
obecné, zejména ne za situace, kdy vSechny dukazy (nebo 1 jejich jednotlivé komponenty)
nejsou jednoznacné, ¢i dokonce jsou protikladné. Nejvyssi spravni soud také judikoval, ze
pokud spravce dané hodla urdity diikazni navrh osvédcit jako diikaz nebo mu nepfiznat
relevantni diikazni hodnotu, musi tak udinit za splnéni pozadavkd, které datiovy rad klade
na proces dokazovani (srov. § 2 odst. 3 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 8 a
§ 92 a nasl. dariového tadu). Zasada volného hodnoceni diikazi neznamena, ze by spravce
dané mél na vybér, které z dikazl provede a které nikoli a o které z provedenych dikazd
opre své skutkové zavéry a které prohlasi za nerelevantni ¢i nadbytecéné.

C/ Dtvody proti uplatnéni antidumpingového cla

Bod VI. Kompetence OLAF ve vztabhu k Tchaj-wanu

Dle nazoru zalobce zalovany neprokazal, ze by OLAF postupoval v souladu s nafizenim
¢. 883/2013. Podle ¢l. 211 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi ma pro zajisténi
fadného fungovani a rozvoje spolecného trhu Komise vlastni rozhodovaci pravomoci.

Zalobce povazoval za zfejmé, ze vychodiskem pro ¢innost Gfadu OLAF ve tfetich zemich
je uzavteni prislusné dohody o spolupraci a vzajemné pomoci s tfeti zemi (viz ¢l. 1 natizeni
C. 883/2013). Taktéz podle ¢l. 19 nafizeni ¢. 515/97 mtze OLAF informace shromazdéné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ramci vySetrovani sdilet do treti zemé za podminky, ,pokud se dotCena tfeti zemé pravné
zavazala poskytovat pomoc...“. Obdobné ¢l. 20 téhoz nafizeni pro vysilani misi do tfetich
4 4 4 \4 M oV M 4 4 / V17
zemi stanovi podminku, ze Komise muze mise vysilat ,,za podminek stanovenych v ¢lanku
19%, 4. za podminky, Ze se ,treti zemé pravné zavazala poskytovat pomoc.“ Tteti zemé se
4 v a4 v v/ v VA
pravné zavaze poskytovat pomoc tehdy, pokud uzavre pfislusnou dohodu o spolupraci a
vzajemné pomoci s Unil dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/2013. Zalobce namita, ze spravce cla ani
zalovany nikde neuvedli ani zalobci nedolozili, podle jaké dohody o spolupraci se statem
Tchaj-wan, pokud bude zalovany zastavat nazor, ze Tchaj-wan je stat (zemé) ¢i s Cinskou
lidovou republikou (viz ¢ast II. ¢5/, bod d) Pravni postaveni Tchaj-wanu), byl OLAF

/4 v 4 /. .V v/ 4 /4 i 4
opravnén proveést kontrolu v tomto staté. Na zadnou dohodu se neodvolava ani Zprava
OLAF z mise ¢. 3. V takovém pripadé je postup OLAF mimo kompetence, které mu byly

svéreny Nafizenim ¢. 883/2013.

Zprava OLAF z mise ¢. 3 je tak dikaznim prosttedkem, ktery byl ziskan v rozporu s
pravnimi predpisy. Dle nazoru zalobce je ovSem podstatny ¢lanek 1 natizeni, dle kterého
musi byt uzaviena dohoda o spolupraci s treti zemi. Zalovany prehlizi, ze ¢l. 19 nafizeni .
515/97 stanovi podminku ,pokud se dotlena treti zemé pravné zavazala poskytovat
pomoc...“. Obdobné ¢l. 20 téhoz narizeni pro vysilani misi do tretich zemi stanovi
podminku, ze Komise muze mise vysilat ,za podminek stanovenych v ¢lanku 199, . za
podminky, ze se ,tfeti zemé pravné zavazala poskytovat pomoc.“ Tteti zemé se pravné
zavaze poskytovat pomoc tehdy, pokud uzavte prislusnou dohodu o spolupraci a vzajemné
pomoci s Unii dle ¢l. 1 nafizeni . 883/2013. Ze stejného duvodu je nutné odmitnout i dalst
v 4 v \4 4 4 \4 v v/ /7 v /

argument zalovaného, v némz uvadi, ze dle ¢l. 14 natizeni ¢. 883/2013 mohou byt
dohodnuta spravni ujednani OLAF s kompetentnimi organy tretich statu. To je ovsem
mozné pouze za podminky, ze Unie uzavrela s tfeti zemi prislusnou dohodu o spolupraci

[ &4 / M v /4 \4 v/ 4 M VvV VvV v /v ~ /
a vzajemné pomoci (¢l. 1 téhoz natizeni), jak jiz zalobce opakované uvedl vyse. Zalovany
rovnéz tvrdi, ze skutecnost, ze OLAF provadél vySetrovani na Tchaj-wanu legalné, je

A v VvV v/ 4 M / 4 [} 4

vyjadrena rovnéz ochotnou a vstficnou spolupraci tchajwanskych organa (str. 65). S tim
nelze souhlasit, nebot to, zda byl postup ze strany tchajwanskych organt v souladu s jejich
legislativou, jesté neni divodem pro legalni postup na strané OLAF. Navic nelegalni
postup se nestane legalni jen proto, ze OLAF a tchajwanské organy ochotné a vstricné
spolupracovaly.

Zalobce proto shrnuje, e alkoliv Zalovany sice uvadi odkazy na relevantni ustanoveni
natizeni EU, ktera upravuji konkrétni postupy spoluprace iradu OLAF s prisluSnymi
Urady treti zemé, prehlizi vsak, ze aby mohlo dojit k naplnéni spoluprace (poskytnuti
informaci treti zemi, uskute¢néni mise ve tieti zemi), musi byt nejdtive zaloZzeno opravnéni
Gradu OLAF k vySetfovani ve treti zemi na zakladé dohody o spolupraci a vzijemné
pomoci, kterou uzavira Unie se tfeti zemi. Zalovany prehliZi, Ze neni-li dan pravni podklad
pro vysetfovani ve tieti zemi v disledku absence uzavtené dohody o spolupraci se tfeti
zemi, nelze tento postup obhdjit pouhymi odkazy na citovana nafizeni EU, ktera jiz
upravuji konkrétni postupy pfi vySettovani. Za dohodu s Tchaj-wanem nelze povazovat
ani povéreni k provedeni mise OCM(2016)3260 ze dne 12. 2. 2016 (uvedeno na str. 1
Zpravy z mise ¢. 3), které je pouhym internim dokumentem OLAF, ve kterém jsou
uvedena jména zaméstnanci OLAF, predmét mise a cil mise. Zminénym dokumentem
zaméstnanci ufadu prokazuji divody svého vysetfovani (viz ¢l. 7 odst. 2 natizeni (.
883/2013 ,Zaméstnanci Gfadu provadéji své tkoly po predlozeni pisemného zmocnéni, ve
kterém je uvedena jejich totoznost a jejich funkce®). Tento dokument nespliiuje podminky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cl. 3 nafizeni ¢. 883/2013, nebot nepredstavuje dohodu se statem Tchaj-wan. OLAF
spolupracoval s tchajwanskym celnim vySetfovacim oddélenim (DOI).

K tomu Zalobce uvadi: DOI je celnim orgdnem na Tchaj-wanu, p¥itemz EU véetné Ceské
republiky Tchaj-wan jako stat neuznavaji (podrobné viz ¢ast XVIL. Chyba z davodu
aktivniho jednani celnich organt v roce 2012 pfi propusténi zbozi do volného obéhu,
Pravni postaveni Tchaj-wanu). Jak tedy mohl jednat OLAF se statnim organem Tchaj-
wanu, ktery neni vibec uznavan? EU (OLAF) mohla jednat s DOI, pokud by s tim
souhlasila Cinsk4 lidova republika. To viak v Hzen{ prokazano nebylo.

Zalobni nimitky lze tedy shrnout nasledovné: 1) Mise ¢ 3 na Tchaj-wanu mohla byt
provedena pouze s prislusnou dohodou o spolupraci a vzajemné pomoci mezi Unii a Tchaj-
wanem dle ¢l. 1 natizeni ¢. 883/2013. Tato dohoda mezi Unii a Tchaj-wanem nebyla béhem
kontroly ani odvolactho fizeni zalobci predlozena, nebot neexistuje. 2) Pojem ,,jiné pravni
nastroje“ neni samostatnym duvodem pro provedeni mise ve 3. zemi. Pokud ano, pak
zadné ,jiné pravni nastroje“ zalovany nedolozil. 3) Provadéni mise nelze odtvodnit ani
odkazem na narizeni ¢. 515/97, nebot i1 v tomto pfipadé by bylo mozné misi provest,
pokud se dana zemé zavazala pravné poskytovat pomoc. Treti zemé se pravné zavaze
poskytovat pomoc tehdy, pokud uzavie ptislusnou dohodu o spolupraci a vzajemné
pomoci s Unii dle ¢l. 1 nafizeni ¢. 883/2013. 4) Narizeni ¢. 883/2013 stanovi procesni
postupy pro provadéni vysetrovani. Podminkou dle ¢l. 1 natizeni je uzavieni prislusné
dohody o spolupraci a vzajemné pomoci mezi Unii a tretim statem. Tyto podminky plati
i ve vztahu k natizeni & 515/97 (¢. 19, &. 20). Zalovany nikde neuvedl ani Zalobci
nedolozil, podle jaké dohody o spolupraci se statem Tchaj-wan, pokud bude soud zastavat
nazor, %e Tchaj-wan je stat (zemé), & s Cinskou lidovou republikou (viz ¢st XVIL. Chyba
z davodu aktivniho jednani celnich organt - Pravni postaveni Tchaj-wanu), byl OLAF
opravnén provést kontrolu v tomto staté. Na zadnou dohodu se neodvolava ani Zprava
OLAF z mise ¢ 3. 5) EU prostrednictvim OLAF jednala s celnimi organy (DOI)
neexistujictho statu (Tchaj-wan), $m? poruila svoji vlastni politiku ,jednotné Ciny*.
Komise ani Rady neinformovaly Cinskou lidovou republiku, e budou provadét kontrolu
s celnimi organy (DOI) vykonavajici ¢innost na izemi CLR (provincie Tchaj-wan).

Bod VII. Rozpor s antidumpingovou dohodou WTO

Zalobce namita, Ze postup celnich organt pii stanoven{ antidumpingového cla na spojovaci
vyrobky ze Zeleza nebo s oceli, které maji mit dle spravce cla ptivod v Cinské lidové
republice, je v rozporu s antidumpingovou dohodou WTO (tj. Dohodou o provadéni
Clanku VI vSeobecné dohody o clech a obchodu, ktera byla zvetejnéna ve Sbirce zakonti -
Castka 51, zak. ¢. 191/1995 Sb. ve Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o sjednani Dohody
o zHzeni Svétové obchodni organizace). Dohoda o provadéni dlanku VI GATT (UF. vést.
1994, L 336, s. 103) je obsazena v priloze 1A Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1). Evropské spoledenstvi (jako pravni predchidce EU)
schvalilo Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace Rozhodnutim Rady (C.
94/800/ES) o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994)
(Ut vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Vzhledem k tomu, Ze ES schvalilo Dohody o
ztizeni WTO, mél by spravni organ vykladat mezinarodné pravni zavazky konformné s
pravem WTO.

Bod VIII. Namitka neplatnosti narizeni & 91/2009

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobni namitky dle Zalobce prokazuji, 7e provadéci natizeni & 91/2009 je v rozporu se
zakladnim nafizenim ¢. 384/96 a s primarnim pravem ES (¢l. 216 odst. 2 SFFU). Otazku
platnosti muze posoudit pouze Soudni dvur EU.

Bod IX. Intertemporalita starého a nového narizeni (tj. narizeni & 91/2009 a narizeni ¢

2016/278),

Bod X. Dovolini se retroaktivnich #éinki &. 1 narizeni & 2016/278

Zalobce dospél na zakladé rozporu uvedenych predpisa k zavéru, ze nafizeni ¢. 2016/278

/ N/ 4 Vv 4 4 M v v i v v/
nema zadné prechodné ustanoveni pro danou variantu, z ¢ehoz dovodil, Ze na dovoz zbozi
pred nabytim platnosti narizeni 2016/278 se bude aplikovat jiz nova pravni Gprava.

Bod XI. Mezindrodné pravni zdvazky CR vidi Cinské lidové republice vyplyvaiici z Dobody
WTO

Zalobce uvedl, e Dohoda WTO je soulsti pravniho fadu Ceské republiky. S Dohodou
WTO vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval.
Piimé zavaznost této mezinarodni smlouvy vyplyva z ¢. 10 Ustavy. Soulasné je ¢lenem
WTO kromé¢ CR iEvropskd unie. Rozhodnutim Rady & 94/800/ES Evropské
spoletenstvi schvalilo Dohody o zHzeni Svétové obchodni organizace (U¥. vést. L 336, s.
1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80). Dohody WTO se staly soucasti unijniho prava. Podle ¢l. 216 odst.
2 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 300 odst. 7 Smlouvy ES) ,dohody uzavrené Unii
jsou zavazné pro organy Unie i pro ¢lenskeé staty.“ Je vsak nutné posoudit, zda princip
prednosti unijntho prava plati také v situaci, kdy Ceska republika ptijala mezinirodni
smlouvu s WTO dtive (1. 1. 1995), nez ptistoupila ke smlouvé s EU (1. 5. 2004). Kolizi
téchto smluv upravuje ¢l. 351 SFEU, dle kterého prava a povinnosti z téchto drivejsich
mezinarodnich smluv nejsou Smlouvami (pozn. SEU a SFEU) dotCeny. Pokud jsou
uvedené smlouvy neslucitelné se Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat ¢i Clenské staty
vsech vhodnych prostredkt k odstranéni zjisténych nesluéitelnosti (¢l. 351 odst. 2 SFEU).
Jak uvedl SDEU v rozsudku 10/61 Komise vs. Italie, je i¢elem tohoto ustanoveni (pozn.
tehdejsi ¢l. 234 EHS, nyni ¢l. 351 SFEU) stanovit v souladu se zasadami mezinarodniho
prava, ze uplatnovani Smluv neovlivriuje povinnost dotyc¢ného ¢lenského statu dodrzovat
prava tretich zemi vyplyvajici z drivéjsi dohody a vykonavat své prislusné povinnosti. Z
tohoto davodu je treba zkoumat, zda tato mezinarodni smlouva uklada doty¢nému
Clenskému statu povinnosti, jejichz plnéni jesté muze treti zemé, ktera je stranou smlouvy,
pozadovat (C-158/91 Levy, bod 13). V daném ptipadé je podstatna v ramci prava WTO
(Dohod WTO) tzv. antidumpingova dohoda WTO (tj. Dohodou o provadéni ¢lanku VI
vSeobecné dohody o clech a obchodu). Podle ¢l. 18 antidumpingové dohody ,zadné
specifické opatfeni proti dumpingovym vyvoziim ze zemé jiného Clena nemiZe byt
ptijato, pokud neni v souladu s ustanovenimi GATT 1994, jak jsou interpretovana touto
Dohodou.”

Z tohoto je ziejmé, Ze antidumpingové clo na zboZi pochazejici z Cinské lidové republiky
musi byt v souladu s antidumpingovou dohodou. Je nesporné, ze Zprava odvolaciho
orginu WTO (AB-2011-2, WT/DS397/AB/R, 15. Cervence 2011) konstatovala, ze
Nafizenim ¢. 91/2009 doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 10, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 6 odst.
2,¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 odst. 1, &l. 3 odst. 122, ¢l. 3 odst. 1a 5, ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 5 prvni
pododstavec antidumpingové dohody. I kdyz dle ¢l. 351 odst. 2 SFEU mély ¢lenské staty
povinnost pouzit vsech vhodnych prostfedkd k odstranéni neslucitelnosti mezi smlouvou
uzavrenou pred pristoupenim ¢lenského statu a Smlouvami, z vyse uvedeného vyplyva, ze
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neslucitelnost antidumpingové dohody a Smluv (SEU a SFEU) nelze vyloudit vykladem
antidumpingové dohody, ktery by byl v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s pravem
EU, a to pri dodrzeni mezinarodniho prava.

Cinskd lidova republika ptistoupila k Dohodim WTO dne 11.12.2001, tj. pted
pristoupenim Ceské republiky do EU, kdy pro Ceskou republiku zadaly platit Smlouvy
(SES, poté SEU, SFEU). V souladu se zisadami mezinrodniho prava je Ceska republika
povinna dodrZovat prava tfetich zemi (Cinské lidové republiky) vyplyvajici z diivéj
dohody a plnit své prislusné povinnosti. Jde o naplnéni zasady pacta sunt servanda, kdy je
nepfipustné zavazovat treti stat bez jeho souhlasu podle ¢l. 26 Videnské tmluvy o
smluvnim pravu (1969). Do doby, nez CR odstrani ptisluné neslutitelnosti mezi smlouvou
(antidumpingova dohoda) uzavienou pted p¥istoupenim CR k Evropské unii a Smlouvami
(SEU, SFEU) dle dl. 351 odstavce druhého, dovoluje prvni odstavec tého? ¢lanku, aby CR
nadale antidumpingovou dohodu pouzivala, nebot obsahuje povinnosti, které je povinna
plnit na zakladé mezinarodniho prava.

Podle nizoru Zalovaného organy moci vikonné nemohou na dzemi CR zavéry odvolaciho
organu WTO aplikovat p¥imo, coZ nebylo mo#né ani pfed vstupem CR do EU (str. 70).
Naproti tomu predpisy, kterymi bylo zavedeno antidumpingové clo, obecné zavaznymi
predpisy na tzemi CR jsou. K tomu Zalobce uvadi, Ze se dovolava prava WTO, jeho? je
antidumpingovd dohoda sou¢4sti. Clenstvim v této organizaci ensky stat pfistoupil
k mnohostrannym dohodam, které jsou zavazné pro vsechny ¢leny WTO (viz Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
¢. 191/1995 Sb.). Vyse uvedené ma sviij odraz v cl. I odst. 2 Dohody o zfizeni WTO,
dle kterého ,dohody a souvisejici pravni nastroje, zahrnuté do priloh 1, 2 a 3, tvori
nedilnou soud4st této Dohody a jsou zivazné pro vSechny Cleny“. Tzv. antidumpingova
dohoda WTO (neboli Dohodou o provadéni ¢lanku VI vseobecné dohody o clech
a obchodu) je soudasti Prilohy 1A Mnohostranné dohody o obchodu se zbozim (viz
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/legal e.htm).

Bod XII. Zdsada proporcionality pri domérent antidumpingového cla

Zalobce konstatoval, ze podle ¢l. 207 SFEU jsou v ramci spole¢né obchodni politiky EU
stanoveny opatreni pro pripady dumpingu. To znamena, ze spole¢nosti dovazejici zbozi
ze tretich zemi se nemohou pfi obchodovani se zbozim s témito zemémi vyhnout clum (i
jinym celnim opatfenim). Dovozci se tak musi podfidit clim, ackoliv cla nemaji z
ekonomického hlediska pro podnikatelskou aktivitu zadny realny ptinos, nebot cla jsou
prijmem EU a {lenskych stati (rozhodnuti Rady ¢. 2007/436/ES, Euratom, o systému
vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi). Dovozci jsou tak nuceni pohybovat se v
v 4 . ’ 4 (4 /v 4 4 v M M ..
prostiedi mezinarodniho obchodu, které je zatizeno cly, ve kterém realné existuje riziko
/ / . 4 4 . . . /4 /4 / . 4 4 4 .
neférového jednani protistrany. Existenci takového neférového jednani nelze klast dovozci
k tizi. Na druhou stranu také moznosti statu samého, jak tato neférova jednani eliminovat,
. V.ove . / o / . / /. 7 J
jsou vétsinou velmi malé. Z tohoto diivodu by, v navaznosti na neférové jednani, kterého
se dopustila osoba ze treti zemé, mélo byt veskeré rozlozeni rizika mezi dovozce a celni
organy provedeno v souladu se zasadou proporcionality. Ve vztahu k obchodovani v ramci
DPH mezi staty EU jiz tento zavér vyslovil SDEU v rozsudku C-409/04 Teleos a dalsi
(bod 58). Princip proporcionality (pfimérenosti) nenachazi v ¢eském pravnim systému své
explicitni vyjadreni. To vSak neznamena, ze by tento princip nebyl pouzitelny v téch
oblastech prava, jez se nepfiklonily k jeho explicitnimu vyjadfeni. Ze spisu vyplyva, ze
organy EU a celni spravy mohly mit informace o tom, ze spojovaci prostfedky mohou byt
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Cinského ptvodu jiz v roce 2011. Ze Zavérecné zpravy (OLAF) ¢ OF/2011/0978/B1 -
JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014) 34954 (Cast 2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku
2011 pojal podezteni ¢i obdrzel upozornéni, ze spojovact prostredky ¢inského pavodu jsou
odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz zfejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatreni.
Clenské zemé EU byly o tomto podezieni informovany na schiizkach konanych dne 29.
az 30. listopadu 2011 a dne 14. bfezna 2012 a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012
(viz bod 2.3 Zavérecné zpravy OLAF; pozn. na str. 3 Zpravy z mise OLAF ¢. 1 je uvedeno
datum 18. 7. 2012).

Celni organy na misto prevence, osvété a sdileni informaci s zalobcem nechaly spolecnost
pokracovat v dovozu zbozi z Tchaj-wanu. Podle nazoru zalobce by mél Zalobce pozivat
ochrany, nebot jako dovozce nebyl védomé soucasti obchodu, jehoz {celem by bylo
vyhnuti se uloZeni antidumpingového cla. Ceska republika tedy mohla udinit opattent,
které 1ze po ni racionalné pozadovat, aby zabranila dovozu zbozi, jestlize védéla, ze by
mohlo byt 4dajné ptivodem z Cinské lidové republiky. Zalobce nevédél ani védét nemohl,
e dovazi zbo#i, které je idajné piivodem z Cinské lidové republiky. Zalobce proto uvadi,
ze tam, kde stat mohl podvodim predejit, je v rozporu se zasadou proporcionality Cinit
odpovédnym zalobce, ktery o neférovém jednani vyvozcu neveédel.

Bod XIII. Antidumpingové clo jako trestni sankce, poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a zdsady ne bis
in idem

Podle nazoru zalobce antidumpingové clo nelze chapat jako dan, ale jako sankeci za spravni
delikt. Podle nazoru zalobce je ulozeni antidumpingového cla sankci za vznik Gjmy
zpusobenou vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi (¢l. 3 zakladniho natizeni). Vyse
antidumpingového cla byla pro dovazené vyrobky stanovena v Natizeni Rady (ES) ¢.
91/2009. Obecné plati, ze sankce je ukladana za néjaké protipravni jednani. Tohoto
protipravniho jednani se dovozce dopustil tim, ze dovezl zbozi, které zptsobuje Gjmu a
tim dochazi k naruseni fungovani vaittniho trhu (¢l. 26 Smlouvy o fungovani EU). Tedy
existence Wmy je duvodem pro zaplaceni antidumpingového cla. Dovoz zbozi
(definovaného v Natizeni & 91/2009) z Cinské lidové republiky narusuje jednotny trh EU,
ktery je chranén. Proto lze povazovat antidumpingové clo za sankci bez ohledu na to, ze
neni jako sankce vyslovné oznacena.

Dle zalobce tak jde o sankci, ktera zasadné zasahuje do vlastnického prava chranéného ¢l.
11 Listiny. Zalobce se dovolava pouziti &l. 40 odst. 6 Listiny, &. 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dle ¢l.
40 odst. 6 Listiny , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona Gé¢inného v
dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.“ V Natizeni ¢. 91/2009 bylo pro ,vsechny ostatni spole¢nosti uvedeno
antidumpingové clo 85 %. V daném ptipadé mél Zalovany ovsem zohlednit, Ze dne 28. 2.
2016 nabylo Gd¢innosti Nafizeni ¢. 2016/278 o zruseni koneéného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky, rozéi¥eného na dovoz nékterych spojovacich prosttedkd ze
zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod z
Malajsie. Timto natizeni bylo konecné antidumpingové clo zruseno a fizeni tykajici se
tohoto dovozu se zastavuje. Spravce cla by mél na zakladé této dstavni zasady
antidumpingové clo neukladat. Podle nazoru zalobce mél zalovany pouzit pozdéjsi pravni
Upravu, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi (lex mitior), tj. mél by aplikovat Nafizeni ¢.
2016/278 a antidumpingové clo neukladat.
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Bod XIV. Rdousici (Skrtici) efekt antidumpingového cla

Zalobce dale namit4, e vy$e antidumpingového cla, které celni organy Zalobci doméfily
(85 %), ma charakter rdousictho ($krticiho) efektu, ktery by zmaril samotnou podstatu
majetku Zalobce. Tuto namitku Zalobce opird o judikaturu Ustavniho soudu, ktery pii
posuzovani ustavnosti ulozenych dani zkouma ,ma-li posuzovana dan, poplatek, ptip.
penézni sankce ve svych dusledcich konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkove podstaté
jednotlivee® (sp. zn. PL. US 31/13 Sleva na dani pro pracujici diichodce). Déle odkézal na
nalez sp. zn. P1. US 53/10 ,Déle musi datiova povinnost obstat z hlediska testu vylouceni
extrémni disproporcionality, tedy zasah do vlastnického prava nesmi vést k takové zasadni
zméné majetkovych poméra dotéeného subjektu, ze by doslo ke "zmareni samé podstaty
majetku”, tj. ke "zniceni majetkové zakladny" poplatnika (srov. nalez ze dne 13. srpna 2002
sp. zn. PL. US 3/02, N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) Odkazal rovnéZ na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu - ¢j. 1 Afs 76/2013 - 39. Rdousicim ($krticim) efektem se ma
zabyvat jiz samotny spravni organ. To vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
37/11.

Zalobce konstatoval, ze <{innost spodivala v poskytovani finanéniho produktu -
FINETRADING. Jeho podstata spo¢iva v tom, ze se jedna prakticky o zpusob
zprostredkovani provozniho financovani bez ptimého zapojeni banky. Zalobce figuruje
jako obchodné-finanéni meziélanek mezi dodavatelem a kupujicim a pouze financuje
predmét financovani (material, vyrobky, zbozi). Zalobce uhradi fakturu vétsinou
zahraniénimu dodavateli v kratkém obdobi pred nebo tésné po dodani predmétu
obchodovani a nasledné poskytne finalnimu kupujicimu splatnost az do urovné 90 dni.
Cena za tento zpusob financovani je kombinaci dvou slozek - skonta od dodavatele a ceny
financovani s odlozenim platby pro kupujictho. U objednavek ze strany zalobce a pti
fakturaci ze strany dodavatele je jiz pevné dana expedi¢ni adresa koncovému odbérateli v
CR. Zalobce na prodeji spojovaciho materialu (ktery dle pravniho nazoru celntho ufadu
podléha antidumpingu) dosahoval marzi 2-3 % dle délky financovani jednotlivych nakupt
v 4 v/ o M M / 4 . 4 4
u vsech obchodnich pripadu, tedy nejen spojenych s nakupem spojovaciho materialu. Jde
o velmi nizkou marzi, nebot spolec¢nost nebyla a neni klasickou obchodni spolecnostt, ale
. 4 4 4 4 v v v/ \4 Ve V
poskytovala financovani nakupu. Pravné vsak bylo zbozi koupeno zalobcem a okamzité
prodano urlenému odbérateli (ktery byl jiz standardni obchodni nebo vyrobni
v 4 4 4 . 4 4 4 / Vv / 4 M /7 /7
spole¢nosti). Z porovnani prodejnich a nakupnich cen navysenych o naklady souvisejici s
v/ ’ . v . b4 y 7 vV OV Ve
porizenim (tj. preprava z Tchaj-wanu do CR a clo) vyplyva, ze zalobce dosahoval marzi u
spojovactho materialu 2-3 %. Oproti tomu antidumpingové clo bylo dométeno ve vysi 85
% z celni hodnoty zbozi (oddil 47 JSD). Spravce cla jiz zalobci doméfil na zakladé prvni
danové kontroly ¢astku antidumpingového cla 4.594.315 K¢ + penale 20% (75 % z penale
bylo prominuto a 25% uznano v rozhodnuti o odvolani z divodu trestnosti této sankce).
Rdousici (Skrtici) efekt se nasledné projevil ve faktickém ukonceni ¢innosti zalobce.
Zalobce mél uzaviené vérové smlouvy na financovani nakupu zbozi za standardnich
/ v / 4 / Ve M v M v v v/ 4
uvérovych podminek ve vysi 13 800 tis. K¢ (viz Dodatek ¢. 3 ke smlouvé o podtizeni
pohledavek ¢. PZ/340/12/LCD z 10. 4. 2014). Po doméfeni antidumpingového cla doslo
k rychlé redukci Gvérovych smluv ze strany Ceska spofitelna, a.s. ve vazbé na potencialni
riziko spojené se zalobcem. Navice zalobce a zejména spole¢nik zalobce museli dodateéné
podstoupit zvySené riziko ruceni osobnim majetkem ve vazbé na notatsky zapis v gesci
Ceska spofitelna, a.s. Zalobce uhradil véftiteli Ceské sportitelna, a.s. veskeré splatky Gvért
/ o v > ’ V. A X /
a Groku, a to vdas. Zalobce navic nevyuzil bankovni zaruky ze strany Ceskomoravské
rozvojové a zaru¢ni banky, a.s. ve vy$i 5 000 tis. K¢ (viz Dodatek ¢. 1 Smlouvy o poskytnuti
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bankovni zaruky /M-zaruka s prodlouzenim doby ruéeni/ za provozni Gvér v Programu
ZARUKA ¢& 2013-4090- FK), coz neni v Ceskych podminkich béné, kdy mnohdy se
naopak statni bankovni zaruky dokonce spekulativné zneuzivaji, natoz aby nebyly
opravnéné vyuzity.

Zalobce navrhoval svédeckou vypovéd ing. I. T., byvalou feditelku korporatniho centra
Ceska spotitelna, a.s. pro Kralovéhradecky kraj; p¥padné dal$i kompetentni pracovniky
tohoto obchodniho centra Ceské spotitelna, a.s. ing. P. H., ing. S. B. a p. J. S. Svédci by
méli prokazat vyse uvedena tvrzeni. Timto zalobce prestal prakticky vykonavat jakoukoliv
aktivni ¢innost, a aby zalobce mohl uhradit celnimu Gradu domérené antidumpingove clo,
poskytl spolecnik do spolecnosti zapajcku ve vysi 1.500 tis. K¢. Jednatel zalobce (ktery byl
soucasné spole¢nikem) se ocitl bez pfijmu z této spoleCnosti, a proto musel hledat praci
jako zavisle pracujici osoba a posléze nastoupil do bézného zaméstnaneckého pomeéru.

157. Jiz vyse zalobce uvedl, Ze mél ptivod zbozi dolozen certifikaty pivodu vyhotovenymi

158.

spravnimi organy Tchaj-wanu (Tchajwanska textilni federace). Zalobce tedy byl v dobré
) \4 (e 4 o M 4 / /4 v 4
vife, ze tyto certifikaty puvodu jsou spravné. Podle nazoru zalobce se dosavadni
hospodareni odehravalo za obvyklych okolnosti a bylo pfi ném vzdy postupovano s pééi
radného hospodare, a presto se dostal do situace, kdy v dusledku dométeni
antidumpingového cla mu akutné hrozi ekonomicky zanik. Zalobce si nemohl vzit
v 7/ v 4 v . N4 Ve / v
preklenovaci avér, naopak prokazal, ze financujici banka ukondila Gvérovou smlouvu.
Spole¢nik musel do spolecnosti vlozit dodatecné financni prostredky formou zapujcky.
Ceny zbozi nakupovaného na Tchaj-wanu byly o cca 20% nizsi, nez jaké byly ceny
spojovactho materialu u evropskych vyrobcu (z Polska, Chorvatska a Italie). Tato
skutednost je notorietou a neni treba ji prokazovat, nebot ceny evropskych vyrobct jsou
obecné znamy a celni Grad si je muze ovérit pfimo u téchto vyrobct. Jak uz bylo uvedeno,
zalobce nebyl na konci obchodniho retézce, ale byl pouze obchodni meziclanek z davodu
financovani. Sazba antidumpingového cla ve vysi 85 % z celni hodnoty zbozi je v
4 4 v/ 0, /4 4 /v /4 / ’ \4 v /
porovnani s marzi 2-3 % v extrémnim nesouladu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze veskery
zisk (1 kdyby hypoteticky zalobce nemél zadné provozni naklady) by byl ,spotfebovan®
na thradu antidumpingového cla. Zalobce by si dale musel na Ghradu zbyvajicich 82-83 %
gjcit. Antidumpingové clo ve vysi 85 % proto dosahuje rdousiciho efektu, nebot vede ke
Py ping y P J
znieni majetkové podstaty zalobce. Tato situace predstavuje poruseni clanku 3 odst. 1
Listiny, ktery zakazuje rozliSovat na zakladé majetku a ¢l. 11 Listiny stanovujici pravo
vlastnit majetek.

Bod XV. Ochrana dobré viry a legitimniho ocekdvini dle &. 220 odst. 2 pism. b/

Zalobce se dovolava ochrany dobré viry a legitimniho olekavéani dle ¢l. 220 odst. 2 pism.
b/ starého celniho kodexu.

a) Procesni postup Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj a Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu

Zalobce uvedl, Ze podle starého celniho kodexu se k nimitce dobré viry a legitimniho
ocekavani v dasledku chyby celnich organd ptihlizelo pfed zadltovanim cla a jeho
sdélenim dluznikovi. Jinak feceno, pfislusné podminky se posuzovaly pred dodate¢nym
zatctovanim cla. Oproti tomu novy celni kodex zvolil jinou koncepci. Namitku dobré
viry a legitimniho ocekavani v disledku chyby celnich organa (¢l. 119) lze uplatnit na
zakladé samostatné zadosti (Cl. 121) az poté, co byl celni dluh oznamen dluznikovi. Tuto
namitku novy celni kodex podtazuje pod institut vraceni a prominuti cla (¢l. 116 odst. 1
pism. ¢/, resp. &. 119). Zalobce postupoval dle &l. 119 nového celniho kodexu a podal dne
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12. 3. 2018 samostatnou zadost o prominuti cla. Tento postup navrhoval i samotny Celni
urad pro Kralovéhradecky kraj (viz Stanovisko spravce dané k vyjadreni kontrolované
osoby ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 4180- 3/2018-550000-51). Dne 14. 3. 2018 obdrzel zalobce od
Celntho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj Sdéleni o postoupeni pisemnosti ¢j. 19823-
4/2018-550000-11 na Celni urad pro hl. m. Prahu a Celni Grad pro Stredolesky kraj. Dne
20. 3. 2018 zaslal zalobce na Celni afad pro hl. m. Prahu pisemnost oznacCenou
jako ,Informace o podani Zadosti o prominuti cla dle &. 116 odst. 1 pism. ¢/ celniho
kodexu Unie a pozastaveni lhuty pro zaplaceni cla dle ¢l. 108 odst. 3 pism. a/ celniho
kodexu®. Dne 22. 3. 2018 zaslal Celni Grad pro hl. m. Prahu Sdéleni ¢j. 59833-3/2018-
510000-11, v ném¥ uvedl, Ze ,Informace o podani Zadosti o prominuti cla...“ postoupil na
Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj. Dne 25. 3. 2018 reagoval zalobce na vyse uvedené
Sdéleni dopisem, v némz uvadi, ze postupu Celniho Gradu pro hl. m. Prahu o zpétném
postoupeni pisemnosti nerozumi. Dne 28. 3. 2018 zaslal Celni trad pro hl. m. Prahu zalobci
Sdélenti ¢j. 56512-3/2018-510000- 11, v némz se podava, ze ¢l. 119 nového celniho kodexu
je hmotnépravni ustanoveni, a proto musi byt pouzito ustanoveni pravniho predpisu
platného v dobé propusténi zbozi do celniho rezimu. Timto ust. je ¢l. 220 odst. 2 pism. b/
starého celniho kodexu, pricemz tuto namitku lze uplatnit v ramci kontroly po propusténi
zbozi, a nikoliv v ramci samostatné zadosti po zatctovani a sdéleni cla. Z tohoto davodu
je dle nazoru Celntho afadu pro hlavni mésto Prahu vécné a mistné pfislusny podani
projednat tuto namitku Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj. Vzhledem k tomu, ze Celni
urad pro Kralovéhradecky kraj s pravni kvalifikaci Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
nesouhlasil, pozadal Generalni feditelstvi cel o uréeni mistné pfislusného uradu k
projednani predmétného podani. Vzhledem k tomu, ze mezi spravei cla neni jednotny
nazor na charakter ¢l. 119 nového celntho kodexu a judikatura NSS a SDEU tuto otazku
(v pripadé cl. 119) dosud nefesila, dovolava se zalobce z divodu procesni opatrnosti také
namitky dobré viry a legitimniho ocekavani odvolani a nasledné v zalobé. Dle SDEU vsak
¢l. 220 odst. 2 pism. b/ starého celniho kodexu stanovi hmotnépravni pravidlo (C-293/04
Beemsterboer, bod Nasledkem toho by mél byt na dovozy uskutecnéné v roce 2012 pouzit
¢l. 220 starého celniho kodexu.

D. 1/ Uvod a teoreticka vychodiska

Zalobce upozornil na ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ starého celniho kodexu zni nasledovné: ,,S
vyjimkou pfipadt uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavei se dodatecné
zactovani neprovede, pokud b) dastka cla dluzného ze zdkona nebyla zatctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpUsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni.®

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ starého celniho zdkona byl vylozen
judikaturou SDEU, ktera byla shrnuta zejména rozsudcich NSS ze dne 30.7.2008, ¢&j. 1 Afs
27/2008 (ve véci TV PRODUCTS CZ s.r.0.) a ze dne 26.2.2015, &j. 6 Afs 132/2014 (ve véci
RONTJA, s.r.0.), zalobce z téchto rozsudkt vychazi. Dle této judikatury bylo pti aplikaci
¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu nutné splnit tfi kumulativni podminky.

a/ 1. podminka - Chyba ze strany celnich organt

Zalobce vychazel z nazort vyslovenych v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 27/2008 a dale rozsudku sp. zn. 6 Afs 132/2014.

b/ 2. podminka - Nezjistitelnost chyby osobou jednajici v dobré vire

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce upozornil na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku sp.

zn. 1 Afs 27/2008 a rozsudku sp. zn. 6 Afs 132/2014.

¢/ 3. podminka - Povinnost dodrzet vsechna ustanoveni predpist tykajici se celniho
prohlaseni

Zalobce zde odkézal na nizory Nejvy$sitho spravniho soudu obsaZené v jeho rozsudku &.

1 Afs 27/2008.
D. 2/ Chyby z dtvodu aktivniho jednani celnich organt
Bod XVI. Judikatura SDEU a NSS

Bod XVII. Chyba z diivodu aktivnibo jednani celnich orodnii v roce 2012 p¥4 propustént zbozi
do volného obéhu

Pravni postaveni Tchaj-wanu

Zalobce v celé zalobé obhajuje nazor, ze dovezené zbozi ma pavod na Tchaj-wanu. Zalobce
soucasné namita, ze Tchaj-wan je soucasti Cinskeé lidové republiky. Tato namitka pak ma
svij odraz v ochrané dobré viry a legitimniho ocekavani dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu.

1. podminka

Celnimu tradu pro Kralovéhradecky kraj bylo jiz v roce 2012 znamo, ze Tchaj-wan je
souldsti Cinské lidové republiky. Zalovany pi fefeni této otazky nezohlednil
mezinarodné pravni postaveni Tchaj-wanu z hlediska mezinarodniho prava verejného.
Tchaj-wan pouzivi oficialni oznadeni Cinsk4 republika (Republic of China, anglicky
ROC) a povazuje se za legitimni vladu celého ¢inského Gzemi, nad celym ¢inskym Gzemim
véak vefejnou moc nevykonava. Stejné tak i Cinska lidova republika (CLR, People's
Republic of China, anglicky PRC) povazuje Tchaj-wan za souclast svého uzemi, avsak
verejnou moc nad ostrovem nevykonava. Pti analyze pravaniho statusu Tchaj-wanu je nutné
brat v uvahu zakladni predpoklady statnosti podle dohody z Montevidea z roku 1933,
otazku uznani jinymi staty a samotny postoj Tchaj-wanu (Josef Mrazek: Pravni postaveni
TAIWANU, Pravnik ¢. 4/2012). Autor uvadi, ze ,i kdyz Tchaj-wan formalné splnuje
znaky statnosti podle mezinarodniho obycejového prava i Dohody z Montevidea z 1933
(stalé obyvatelstvo, vymezené izemi, existence vlady a zpusobilost vstupovat do vztaha s
jinymi staty), pozadavek na uznani vlastni statnosti nikdy nevznesl.“ Dle autora ,se zda
byt zfejmé, ze Tchaj-wan neni statem. Zaroven je nepopiratelné, ze Tchaj-wan je nestatni
entitou, ktera se vykazuje zakladnimi znaky mezinarodnépravni osobnosti a je tedy
subjektem prava mezinarodniho, ktery vystupuje v mezinarodnich i vnitfnich vztazich
nezavisle.“ Ackoli neni Tchaj-wan ¢lenem OSN, je ¢lenem nékterych mezinarodnich
organizaci, kde Clenstvi neni striktné omezeno na staty. Od 1.1.2002 je Tchaj-wan ¢lenem
Svétové obchodni organizace (WTO) jakozto ,samostatné celni Gzemi Tchaj-wan, Penghu,
Kinmen a Matsu (Cinsky Taipei).“ Dle nizoru Zalobce je t¥eba vychazet z mezinirodné
pravniho postaveni Tchaj-wanu zastavaného EU a Ceskou republikou. Literatura (M.
Kavéna) uvadi, Ze ,staty Evropské unie uznavaji CLR a z diplomatického hlediska povazuje
Tchaj-wan za soudst tizemi CLR, ostatné i postoje Evropské unie vychazi ze zasady ,jedné

Ciny“. Ve svété existuje pouze jedna Cina. Provincie Tchaj-wan je nedilnou soucasti tzemi
CLR.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Cl. 23 starého celniho kodexu vztahoval ptivod zbozi pouze k uréité zemi. Pojem ,,zemé“
zalobce chape jako synonymum pro ,stat“. Povazuje-li EU Tchaj-wan za soucast Cinské
lidové republiky, je zbozi dovozené z Tchaj-wanu povazovano za zbozi dovezené z Cinské

lidové republiky.

Zalobce se obratil dne 21. 9. 2017 na GRC s dotazem, o vyjadfeni k zemi ptivodu. GRC ve
svém dopisu (&. 5-2/2017-900000-212/MS ze dne 27. 9. 2017) sdélilo, Ze legislativa EU pro
zavedeni zemé ptvodu pouziva oficialni znaky zemi nebo mezinarodni alfabetické zkratky
podle normy ISO alfa 2, které jsou uvedeny v nafizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012, kterym
se provadi narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 471/2009 o statistice
Spolecenstvi tykajici se zahraniéniho obchodu se tretimi zemémi, pokud jde o aktualizaci
klasifikace zemi a izemi. V roce propusténi zbozi do volného obéhu (2012) bylo aktualnim
narizenim Komise (ES) ¢. 1833/2006, o klasifikaci zemi a izemi pro statistiku zahrani¢niho
obchodu Spolecenstvi a statistiku obchodu mezi ¢lenskymi staty, které predchazelo
narizeni ¢. 1106/2012. K tomu zalobce uvadi: Uvedené natizeni (¢. 1833/2006) neurcuje
mezinarodné pravni postaveni zemi. Toto nafizeni pouze stanovi klasifikaci zemi a Gzemi
pro statistiku obchodu unie a statistiku obchodu mezi clenskymi staty. Priloha tohoto
narizeni pro Tchaj-wan zavadi zkratku TW a v popisu uvadi, ze jde o ,samostatné celni
Uzemi Kinmen, Matsu, Penghu, a Tchaj-wan®. Vyse uvedené potvrzuje, ze ani natizeni C.
1106/2012 nepovazuje Tchaj-wan za samostatny stat, ale pouze za samostatné celni 4zemi.
Vyse uvedené tak nezpochybriuje vyklad predlozeny zalobcem, ze pro aéely ¢l. 23 starého
celntho kodexu je nutné ptvod zbozi vazat k urdité zemi, a nikoliv pouze k samostatnému
celnimu Uzemi. Celni organy tak mély jiz v roce 2012 posoudit zbozi dovezené na JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6.
2012 jako zbo#i, které m4 ptvod v Cinské lidové republice. Z vjie uvedenych argumentd
vyplyvaji dva zavéry: Za prvé, i kdyz se Tchaj-wan povazuje za samostatné celni uzemi (viz
narizeni Komise (EU) ¢. 1106/2012), z mezinarodné pravniho hlediska neni Tchaj-wan
samostatny stat, ale je souasti Cinské lidové republiky. UZ jenom tento samotny fakt je
duvodem, ze celni organy pochybily jiz v roce 2012 pfi propusténi zbozi do volného
obéhu, nebot bez ohledu na to, ze na JSD byla uvedena jako zemé ptivodu Tchaj-wan, byl
Tchaj-wan soudasti Cinské lidové republiky a celni organy mély uplatnit antidumpingové
clo. Tento samotny argument je divodem, ze v dusledku aktivniho jednani spravce cla
nebylo spravné vyméreno clo. Podle nazoru zalobce doslo k chybé ze strany celnich
organt, nebot provedly nespravny vyklad nebo nespravné pouziti pfislusnych pravnich
predpist, ¢imz doslo k naplnéni podminky aktivniho jednani, jak vyplyva z rozsudku C-
348/89 Mecanarte (bod 21). Zalobce navrhuje jako dikazni prostfedek prokazujici imysl
zakonodarce dtvodovou zprivu k novému celnimu kodexu. Dtvodova zprava by
ozfejmila, z jakého diivodu doslo k rozsifeni terminologie ,zemé* na ,,Gzemi*.

Navrh na provedeni dikaznich prostredki:

Zalobce navrhuje jako diikazni prostfedek, jak uvedl vyse, ddvodovou zpravu k novému
celnimu kodexu.

2.  Podminka

Prokazovani ptvodu patfi mezi oblast slozitou (viz ¢l. 23 a 24 celniho kodexu vcetné

. VAR . v V17 o ~ ’ . / .
existujici judikatury SDEU k témto clankim). Zalobce neni profesionalem v oblasti
celntho ftizeni, vyuzival sluzeb pfimych a nepfimych zastupct. Zalobce nemohl chybu
v/ / o .. M /4 4 / * o v /. v/ / * Ve
zadnym zpusobem zjistit, spoléhal na spravnost Udaja vyplnénych v JSD primymi ¢i

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepHmymi zastupci. Zalobce a jeho zastupci v celnim Hzen{ spoléhali na to, %e pokud
vyplnili do oddilu 34a JSD kod TW (Tchaj-wan) dle natizeni Komise (EU) ¢. 1833/2006, o
klasifikaci zemi a izemi pro statistiku zahraniéniho obchodu Spolecenstvi, tak celni organy
v souladu s ¢l. 23 celniho kodexu a mezinarodnépravanim postavenim Tchaj-wanu po
pravni strance posoudi, zda je ptivod zboZi na Tchaj-wanu nebo v Cinské lidové republice.
Reden4 pravni otazka je natolik sloZit4, e Zalobci svéddi dobra vira p¥i propusténi zboi
do volného obéhu (viz shora citovany rozsudek NSS ¢. 1 Afs 27/2008 - 97, bod 67

poukazujici na neprimou umeéru mezi slozitosti pravni Gpravy a dobrou virou).
3.  podminka

Zalobce poskytl celnimu Gfadu vsechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy

v, 55 o v/ VIV s e ’ o
pro dovoz zbozi. Zalobce pivod zbozi prokazoval osvédéenimi o prostém puvodu
vystavenymi tchajwanskou textilni federaci. Zalobce byl v dobré vire, Ze tato osvédceni o
puvodu prokazuji spravnost uvadéné zemé puvodu (Tchaj-wan). Na zakladé téchto
informaci vyplnili pfimi ¢i nepfimi zastupci zalobce v celnim fizeni do oddilu 34a JSD kod
TW. V takovém postupu vsak nelze spatrovat rozpor s predpisy tykajicimi se celniho
/V 4 bl v / 4 7. 4 4 4 4 Ve 4 /
prohlasenti, nebot neslo o skryvani informaci nebo poskytovani matoucich ¢i nespravnych
informaci.

D. 3/ Chyby z dtvodu pasivniho jednani celnich organt

Bod XVIIL Chyba z diivodu pasivity celnich orgdanii v roce 2011 — 2012 pred propusténim zbozi
do volného obéhu

V této namitce zalobce upozornuje na chyby celnich organt v roce 2011 - 2012, tj. pred
propusténim zbozi do volného obéhu.

1. podminka

Zalobce namit4, Ze doflo k pochybeni &eskych celnich orgint z dvodu jejich pasivity.
Ze Zavérené zpravy z prvnich dvou misi OLAF na Tchaj-wan ¢. OF/2011/0978/B1 -
JG/pm/OLAF.B.1(5)(2014)34954 (Cast 2.2, str. 4) uskutecnéné v roce 2013 a 2014, vyplyva,
ze OLAF jiz na podzim roku 2011 pojal podezreni ¢i obdrzel upozornéni, ze spojovaci
prostredky cinského puvodu jsou odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz zrejmé dochazi k
obchdzeni antidumpingového opatteni. Clenské zemé EU byly o tomto podezieni
informovany na schiazkach konanych dne 29. az 30. 11. 2011 a dne 14. 3. 2012 (viz bod 2.2.
Zavérené zpravy OLAF) a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012 (viz bod 2.3
Zavéretné zpravy OLAF; pozn. na str. 3 Zpravy z mise OLAF ¢. 1 je uvedeno datum 18.
7.2012).

ZavéreCna zprava OLAF (bod 2.2, str. 5) dale uvadi, ze ,vysledky analyzy uskutecnéné
OLAFEM byly projednany dne 14. 3. 2012 v ramci ad hoc jednani (v poznamce ¢. 6 je
odkaz na Thor (2012)9049 ze dne 16. 4. 2012).“ Ze zpravy je dale zfejmé, ze jiz v roce 2011
byla OLAF a ¢lenskym zemim znima jména tchajwanskych vyvozcl, kteti tdajné
participovali na re-exportu spojovacich prostredkd z Ciny pres Tchaj-wan do EU. Ceska
celni sprava tedy méla nejen informaci o pochybnostech ohledné ptivodu spojovacich
prostredkd, ale 1 prehled o tom, kterych vyvozct a jakych zemi odeslani se to tyka. Z vyse
uvedeného lze spatfovat v jednani eskych celnich organd pasivitu ve vztahu k dovozim
spojovaciho materialu z Tchaj-wanu (resp. z Cinské lidové republiky). Celni t¥ady dovozu
mohly provést ovéreni Gdaji z celnich prohlaseni ve spolupraci s OLAF jiz pii dovozu
prvni zasilky spojovacich materialt dle JSD ¢ 12CZ1773001D8LGPI4 (propusténo do

Za spravnost vyhotovent: L. S.



176.

177.

178.

54 31 Af 13/2019

volného obéhu 7.6.2012, zatimco clo bylo doméreno ze zasilek dovezenych na JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6.
2012. Za timto ulelem disponuji celni Grady sirokym okruhem opravnéni vyplyvajici z
celnich predpisu (kontrola zbozi, slozeni celni jistoty, uplatnéni antidumpingového cla,
spoluprace s OLAF, spoluprace s celnimi Grady na Tchaj-wanu). Podle nazoru zalobce je
mezi touto chybou a nezaGc¢tovanim cla pfi¢inna souvislost. Chyba celnich organu z
divodu pasivity muze nabyvat raznych podob. Dle judikatury SDEU spocivala pasivita v
nespravném sazebnim zatrazeni zbozi u velkého mnozstvi dovozii béhem dlouhého
¢asového obdobi (C-250/91 Hewlett Packard France). V pripadé dovozu spojovacich
prostfedkd z Tchaj-wanu resp. Cinské lidové republiky byla chyba o to zivaZnéjs, Ze celni
organy byly o reexportu zbozi z Cinské lidové republiky ptedem informovany (viz vyse).
Celni organy proto mély prijmout neprodlené prislusna opatfeni, aby vybraly
antidumpingové clo.

2. podminka

Tuto chybu celnich organt Zalobce nemohl ?Adnym zptsobem zjistit. Zalobce nema
informace z interni komunikace mezi OLAF a organy celni spravy v CR. Zalobce byl v
dobré vire, ze u dovozu spojovacich prosttedku nejsou ze strany celnich organt zadné
pochybnosti, kdyz celni organy propoustély béhem dlouhého casového obdobi do volného
obéhu velké mnoZstvi dovozi stejného zboi riznymi dovozci v Ceské republice. Dobré
viry by se zalobce nemohl dovolat, pokud by celni organy upozornily zalobce o podezteni
OLAF z roku 2011, %e ¢inské spojovaci prostredky jsou odesilany ptes Tchaj-wan. Zalobce
by tak prestal tyto spojovaci prostredky dovazet. Prokazovani ptvodu patfi mezi oblast
slozitou (viz ¢l. 23 a 24 celntho kodexu vcetné existujici judikatury SDEU k témto
dankém). Zalobce neni profesionalem v oblasti celniho Hzeni, vyuzival sluZeb ptimych a
nepHimych zastupct. Zalobce vznikl teprve 9.3.2012 a s dovozem zboZi nemél Zadné
zkuSenosti. Pokud jde o povahu chyby, zalobce mél k dispozici certificate of origin (jehoz
pravost celni i¥ad béhem dariové kontroly ovéfil). Slo o prokazani prostého ptivodu zboi
(nikoliv preferen¢niho ptivodu, kde je iprava prokazani ptsnéjsi). Zalobce nemohl chybu
zadnym zpusobem zjistit. Pravni Gprava (Natizeni EU ¢. 91/2009) nestanovi spole¢nostem,
jaké dtikazy maji predkladat na prokazani prostého puvodu zbozi, aby byl takovy dikaz i
akceptovan celnim Gradem. Podle nazoru zalobce nelze hovortit o takové chybé, ktera by
mohla byt pfimétenym zplisobem zjiSténa zalobcem, pokud ten jedna v dobré vire (¢l. 220
odst. 2 celniho kodexu).

3.  podminka

Zalobce poskytl celnimu Gradu vechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy
v/ o g o v/ VIV s e ’ o
pro dovoz zbozi. Zalobce puvod zbozi prokazoval osvédCenimi o prostém puvodu
vystavenymi tchajwanskou textilni federaci. Zalobce byl v dobré vite, Ze tato osvédceni o
o 4 4 / Jv__ 7 v o i 4 Vv

puvodu prokazuji spravnost uvadéné zemé puvodu (Tchaj-wan). V takovém postupu vsak
v v . / N4 . 4 /v 4 b4 v / ’ 4

nelze spatfovat rozpor s predpisy tykajicimi se celniho prohlaseni, nebot neslo o skryvani

informaci nebo poskytovani matoucich ¢i nespravnych informaci.

Bod XIX. Chyby z diivodu pasivity celnich oredanit v obdobi od 7. 8. 2013 = 20. 3. 2015 (béhem
proni kontroly)

Pasivita celnich organti nastala dle Zalobce 1 béhem prvni kontroly. Kontrola byla zahajena
7.8.2013 a ukoncena 20. 3. 2015. Béhem této kontroly spravce cla kontroloval 1 JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21. 6. 2012. Spravce cla zahajil dne 5. 6. 2017 opakovanou kontrolu. Ve vsech dokumentech
spravce cla uvedl, ze jde o opakovanou kontrolu dle § 85 danoveho radu (viz Oznameni
o zahajeni kontroly po propusténi zbozi ¢. 37796-5/2017-550000-51 ze dne 5. 6. 2017,
protokol &. 37796-7/2017-550000-51 ze dne 5.6.2017, U¥edni zaznam o vysledku $etfeni
stiznosti ¢j. 52679-2/2017-550000-5 ze dne 20. 9. 2017, Oznameni o ukondeni kontroly po
propusténi zbozi ¢j. 4180-5/2018-550000-51 ze dne 12. 2. 2018). Naopak dle zalovaného ust.
§ 85 odst. 5 danového radu na pravni Gpravu kontroly po propusténi zbozi nedopada,
protoze jde o regulaci nad rimec vymezeny unijnimi predpisy, ktera vyrazné omezuje
uzitetny Ucinek celnitho kodexu spocivajici v ochrané fiskalnich zajma EU a muze
znemoznovat vykon svérenych pravomoci (str. 20). Podle jeho nazoru ¢l. 48 nového
celntho kodexu a ¢l. 78 stareho celniho kodexu opakovani naslednych kontrol nezamezuji.
Na podporu svého nazoru odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU C-427/14 Veloserviss
(str. 18). Soudni dvir v rozsudku C-427/14 Veloserviss (bod 43) se vsak vyslovil i k otazce
legitimniho olekavani dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ celniho kodexu, kdyz uvedl, Ze se osoba
povinna zaplatit clo muze vzdy branit dodatecnému zauctovani cla za specifickych a
kumulativnich podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ktery ma
chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo.

Zalobce viak v této sti Zaloby nebroji proti tomu, %e nemohla byt zah4jena opakovana
kontrola (tuto namitku uplatiiuje v jiné Casti zaloby), ale poukazuje na pasivitu celnich
organt a moznost dovolat se legitimniho ocekavani a dobreé viry zalobce dle ¢l. 220 celniho
kodexu. Tato pasivita ma vsak stejny zaklad v popisu prubéhu prvni kontroly, jako kdyz
7alobce argumentoval nesplnénim podminek pro opakovanou kontrolu. Zalobce tedy
poukaze na pasivitu celnich organa béhem prvni kontroly ve vztahu k nasledné dobré vire
zalobce. Jinak feceno, bez ohledu na to, zda byla opakovana kontrola zahajena v souladu s
§ 85 danového radu nebo ¢l. 48 celntho kodexu ¢i nikoliv, podstatné je posouzeni, zda v
dusledku chyby celnich organt se zalobce muze dovolat legitimniho ocekavani a dobrée
viry. Zalobce v této nimitce tedy broji proti tomu, Ze pokud byla zah4jena opakovana
kontrola (nezakonné), tak se v dusledku chyby celnich organt dovolava dobré viry.

XIX. a/ Splnéni 1. podminky
1. podminka

Dne 7. 8. 2013 (protokol ¢j. 44664/2013-55000-51) byla zahajena prvni danova kontrola
dle ¢l. 78 natizeni celniho kodexu (Naftizeni ¢. 2913/92) a § 127 zak. & 13/1993 Sb., celni
zakon. Predmétem této kontroly bylo 18 JSD, ptiCemz kontrola se tykala i JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012. Rozsah kontroly byl stanoven na ovéfeni sazebniho zatazeni zbozi, pivodu
zbozi a celni hodnoty. Zaroven se zahajenim kontroly po propusténi zbozi do volného
obéhu bylo zahdjeno i ptipadné domérovaci tizeni. Dne 20. 3. 2015 spravce cla zastavil
doméfovaci fizeni dle § 106 odst. 1 pism. {/ daniového fadu u vyse uvedenych dvou JSD
(rozhodnuti ¢j. 17786/2015-550000-51), nebot ,u vySe uvedenych celnich prohlaseni
nebylo shledano zadné pochybeni v deklarovanych Gdajich, stalo se provadéné domérovaci
fizeni bezpfedmétnym.“ V ramci prvni datové kontroly spravce cla dométil
antidumpingové clo uJSD ¢ 12CZ1761001I0EBWGY, ¢. 12CZ1761001FQ5SX04, <.
12CZ17610012XYKFV6 a ¢. 12CZ1773001D8LGPI4, kterymi byly dovezeny spojovaci
prostiedky z Tchaj-wanu a které mély dle spravee cla skute¢ny pavod v Cinské lidové
republice. Pti dométenti cla zalovany pouzil jako dtikazni prosttedek Zpravy z mise OLAF:
(i) Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1- (S)(2014)19381 (Zprava z mise ¢. 1) — mise probéhla
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dne 24.9.2013 - 3.10.2013 (i) Zprava z mise ¢. OF/2011/0978/B1 - JG/pm/thor/30448
(Zprava z mise €. 2) — mise probéhla dne 17.5.2014 - 24.5.2014 (i) Zavére¢na zprava
(OLAF) ¢. OF/2011/0978/B1 - JG/pm/OLAF.B.1(S)(2014) 34954 (Zavérecna zprava). Pro
posouzent, zda doslo k pasivité celnich organu, uvadi zalobce jednotlivé kroky OLAF ve
vztahu k celnim spravam clenskych statt EU, postup Ceské celni spravy (Generalniho
feditelstvi cel) a Celniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj v prubéhu prvni kontroly. Ze
ZavéreCné zpravy OLAF (Cast 2.2, str. 4) vyplyva, ze OLAF jiz na podzim roku 2011 pojal
podezfeni ¢i obdrzel upozornéni (viz Zprava z mise ¢. 1, bod 1.1, str. 3), ze spojovact
prostredky cinského puvodu jsou odesilany pres Tchaj-wan, ¢imz zrejmé dochazi k
obchizeni antidumpingového opatieni. Clenské zemé EU byly otomto podezfeni
informovany na schiizkach konanych dne 29. az 30. listopadu 2011 a dne 14. brezna 2012
a dale sdélenim AM 2012/010 ze dne 27. 6. 2012 (viz bod 2.3 Zavéreéné zpravy OLAF;
pozn. na str. 3 Zpravy z mise OLAF ¢. 1 je uvedeno datum 18.7.2012). Pred uskute¢nénim
mise ¢. 1 informoval OLAF clenske staty, aby poskytly tdaje o dovozech tykajicich se 21
tchajwanskych spoleénosti (str. 3 Zpravy z mise &. 1). Ceska republika tak uéinila dne
1.10.2012, kdy odeslala na OLAF tabulky s udaji o pozadovanych dovozech (tato
informace vyplyva z odpovédi GRC - vyzvy ze dne 16.10.2015 pod ¢&. 39362- 8/2015-
900000-304.3). OLAF zkompletoval jednotlivé udaje o dovozech z Tchaj-wanu za vSechny
Clenské staty a dne 1. 8. 2013 zaslala pracovnice OLAF (B. E.) prostfednictvim mailu
tabulku s ¢isly kontejnert, nazvu odesilatele a prepravce na tchajwanské Celni vysetfovact
oddéleni (DOI), coZ vyplyva z Annex & 2 Zpravy z mise & 1 (str. 14). Clenské staty
identifikovaly 2.600 kontejneru jako kontejnery dovezené z Tchaj-wanu do EU (viz str. 5
Zpravy z mise ¢. 1, resp. str. 21 Zpravy z mise ¢. 1 jako soucast Annex 3). Z téchto 2.600
kontejnert odbor patrani tchajwanského Generalniho reditelstvi cel (OP CS) identifikoval
1.110 kontejneru, které byly do EU vyvezeny z Tchaj-wanu 34 firmami (808 zasilek; viz
str. 5 Zpravy z mise C. 1). Z téchto 1.110 kontejnert bylo 143 kontejnertu prepraveno z
Cinské lidové republiky, pfi¢emz tyto dovozy z Cinské lidové republiky uskutenilo osm
logistickych firem. Mezi tyto firmy patfi mimojiné Fortune Rainbow Co Ltd, TR Logistics
Co Ltd a J. Shine International Logistics Co Ltd. Dale Zprava z mise ¢. 1 (str. 5) uvadi, ze
»zbyvajici kontejnery jesté nebyly identifikovany, Setfent jesté probiha.“ V ramci mise ¢. 2
OLAF pozadoval zjistit informace o daldich 1.800 kontejnerech vyvezenych z Cinské
lidové republiky, u kterych bylo podeztenti, ze byly prelozeny do EU (str. 4 Zpravy z mise
C. 2, str. 6 Zavéretné zpravy). Vzhledem k tomu, ze bylo béhem mise ¢. 1 zjisténo, Ze na
prekladce {dajné cinskych spojovacich prostfedkd pres Tchaj-wan se podili osm
logistickych spoleCnosti (viz vyse), souhlasilo Tchajwanské celni vySettovaci oddéleni
(DOJ) s identifikaci dalsich dovozd a zpétnych vyvozi provedenych témito osmi
logistickymi spole¢nosti. Po skonéeni mise zaslal DOI dopis OLAF s vysledky
dosavadniho vysetfovani (viz dopis ze dne 16.10.2014, str. 9 Zpravy z mise ¢. 2). DOI
uvedlo, Ze 226 zésilek bylo dovozeno z Cinské lidové republiky na Tchaj-wan a nasledné
vyvezeno do 18 denskych statd, pfitom do Ceské republiky se mélo jednat o 42 zasilek.
Zprava z mise ¢ 2 dale uvadi (str. 10) ze ,vysetfovani DOI ... dalsich prelozenych
kontejnert nadale probiha.“ V Zavéreéné zpravé z mise ¢. 1 a €. 2 se dale uvadi (str. 7, bod
2.3.2), ze dle zjisténi OLAF maji nékteré spolecnosti téhoz fidicitho pracovnika. Dodateéné
totiz byly odborem celntho patrani tchajwanského Generalnitho teditelstvi cel
provérovany zadosti nasledujicich Clenskych stath (str. 7 a 8 Zavéreéné zpravy): Estonska,
Spanélska, Belgie, Polska, Rumunska a Italie a Ceské republiky.

XIX. b/ Pasivita celnich organti béhem prvni kontroly
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Podle nazoru zalobce doslo k chybé ze strany celnich organti béhem prvni kontroly. To
oduvodruje nasledovné: Celni fad pro Kralovéhradecky kraj mél ze Zavéreéné zpravy
OLAF z mise ¢. 1 a ¢ 2 (str. 7, bod 2.3.2) informaci, ze dle zjisténi OLAF maji nékteré
spolecnosti (Shiau Young Industry Co Ltd a Peng Hong Wang Industry Co Ltd) téhoz
fidictho pracovnika Billa Changa, ze adresy firem Shiau Young Industry Co Ltd a
Penghomg Wan Fasteners Co Ltd jsou stejné a emailova adresa uvedena na vizitce pana
Billa Changa je penghomgwan@gmail.com. Z tohoto dtvodu byly clenské staty pozadany,
aby identifikovaly zasilky pochazejici od téchto tti firem. Zasadni informaci ovsem je, ze
jedna z téchto ti firem byla i spolecnost Shiau Young Industry Co Ltd. Pravé tato
spolecnost byla uvedena jako vyvozce na ¢eském JSD 12CZ1703001JWKVYSO ze dne
24.9.2012. Dal$i zasadni informaci je to, ze i druha z téchto tii firem tj. spolenost
Penghomg Wan Fasteners Co Ltd byla uvedena jako vyvozce na ceském JSD ¢.
12CZ1773001GORGCVO ze dne 21.6.2012. Obé tato JSD byla predmétem opakované
danové kontroly. Spravce cla se tak prokazatelné dozvédeél, ze zbozi, u kterého byla na JSD
uvedena spolecnost Shiau Young Industry Co Ltd a Penghomg Wan Fasteners Co Ltd, je
predmétem pochybnosti ze strany OLAF a muze byt ¢inského ptivodu. Zavéreénou
zpravu z obou misi mél zalovany k dispozici jiz 26.1.2015 (jak vyplyva z polozky ¢. 44
spisového prehledu sp. zn. 28830211/003/NK022/13/5500). Prvni danova kontrola byla
ukoncena az 20.3.2015 a k témuz dni bylo ukonceno 1 domérovaci fizeni k obéma vyse
uvedenym JSD. Spravce cla mél tedy informace, ze zbozi dovezené na vyse uvedena JSD
mohlo byt &nského pavodu. Mohl se proto obratit na GRC, které by si ve spolupraci s
OLAF vyzadalo dodatecné informace z databaze tchajwanského Celni vysetrovaciho
oddéleni (DOI). Tato moznost byla realna a nékteré celni spravy jinych ¢lenskych statt
EU (Estonsko, Irsko) ji vyuzily, jak vyplyva ze Zavére¢né zpravy z mise ¢. 1a¢. 2 (str. 7 a
8), a to ve vztahu nejen ke spole¢nostem Shiau Young Industry Co Ltd, Pen Hong Wang
Industry Co Ltd a Penghomg Wan Fasteners Co Ltd. (u kterych byly dlenske staty
pozadany OLAFem o identifikaci zasilek), ale 1 spoleCnostem Jun Fasteners Industry Ltd.
(Estonsko), Ping Chain Industry Co Ltd a L & W Fasteners Co Ltd. (u obou Irsko). Jak
vyplyva ze Zavérecné zpravy (str. 7 a 8), tchajwanské Celni vysetrovaci oddéleni dokazalo
odpovédét na zadost OLAF béhem nékolika dni (Ci 4-6ti tydntu) operativné mailovou
komunikaci. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze celni organy byly pasivni béhem prvni
kontroly, ackoliv je sam OLAF vyzyval, aby identifikovaly zasilky od téchto tfi firem.
Spravci cla tak nic nebranilo v ziskani diikazt jiz béhem prvni kontroly. Z toho vyplyva,
ze nebyt této pasivity, mohlo k dométeni cla u JSD 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9.
2012 a ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne 21.6.2012 dojit jiz béhem prvni kontroly. Byla
splnéna podminka, Ze celni prohlaseni (JSD), ktera byla predmétem kontroly, obsahuji
vSechny nalezitosti nezbytné pro aplikaci celnich predpist (341/85 Foto-Frost, bod 24).
Podle nazoru zalobce 1ze povazovat prvni podminku za splnénou, nebot v jednani celnich
organu lze spatfovat pasivitu. Vyse uvedené spliuje 1. podminku ¢l. 220 celniho kodexu.

XIX. ¢/ Povinnost spoluprace celnich organid s OLAF

Zalobce vzpomenul pislu$né pravni predpisy upravujici ¢innost OLAF a celnich organt
Clenskych stati. Z nich zalobce dovodil, Ze celni organy jsou povinny spolupracovat s
Komisi, tj. s ufadem OLAF, ktery vykonava pravomoci Komise (¢l. 2 rozhodnuti ¢.
1999/352/ES, ESUQ, Euratom). Celni organy Ceské republiky tak mély sdélit Komisi (tj.
Gradu OLAF) informace, které se tykaly dovozu od spole¢nosti Shiau Young Industry Co
Ltd a Penhghomg Wan Fasteners Co Ltd. jednak proto, Ze celni organy CR védély, Ze toto
zbozi, u néhoz byl deklarovan tchajwansky puvod, muze byt ve skutecnosti Cinského
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puvodu, na coz sam upozornil OLAF sdélenim AM 2012/010 ze dne 18. 7. 2012 (viz bod
a/ vySe) a také proto, ze v ZavéreCné zpravée OLAF sam vyzval clenské staty, aby
identifikovaly zasilky pochazejici od spolecnosti Shiau Young Industry Co Ltd a
Penhghomg Wan Fasteners Co Ltd.

Spravci cla tedy nic nebranilo, aby se obratil na OLAF se zadosti o identifikaci zasilek od
téchto dvou spolecnosti. Ziskani dodatecnych informaci z databaze DOI spravci cla nic
nebranilo. Z tohoto divodu nelze povazovat Zpravu z Setreni ze strany Evropského tradu
boje proti podvodum ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s prilohou tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1 za novy dukaz, ktery nemohl byt bez
zavinéni spravce cla uplatnén jiz v prvni danové kontrole. Jako divod, ze informace k
obéma JSD nemohly byt ziskany jiz v ramci prvni danové kontroly, nemuze obstat ani
ptipadny argument, ze tchajwanské Celni vySetfovaci oddéleni (DOI) nepredalo OLAF
informace k obéma JSD jiz pred ukoncenim prvni danové kontroly. Ve Zpravé z mise ¢. 3
(. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci pripadu ¢. OF/2015/0202 a 2015/1332), ktera
byla zalobci dorucena datovou schrankou dne 20. 8. 2017, se uvadi, ze ,oddéleni pro
vySetrovani sdélilo, ze vstupy do svobodnych celnich pasem a vystupy z nich jsou
evidovany v celnim pocitaovém systému, pricemz kazda zasilka deklarovana s pouzitim
formulate ¢. 5 (vystup je propojena se souvisejicim vstupnim prohlasenim (Formular ¢. 1).
Pti¢em? z tabulky v EXCEL, ve které je uveden dovoz zboi z Cinské lidové republiky a
nasledny vyvoz z Tchaj-wanu tykajici se zbozi, které mélo byt dovezeno zalobcem na JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21.6.2012 vyplyva, 7e predmétné zasilky byly z Cinské lidové republiky dovezeny v celnim
rezimu F1 (dovoz do svobodného pasma; pozn. obsah celnich rezima je uveden ve Zprave
z mise ¢. 1, str. 5) a vyvezeny z Tchaj-wanu v celnim rezimu F5 (vyvoz ze svobodného
pasma; pozn. - kéd F5 neni uveden ve vysvétlivkach ve Zpravé z mise ¢. 1 na str. 5, ale
logicky se musi jednat o vyvoz z tohoto pasma; ve Zpravé z mise ¢. 2 na str. 9 se uvadi, ze
F5 je vyvoz z bezcelni oblasti). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tchajwanské Celni
vysetfovaci oddéleni (DOI) mélo k dispozici tidaje o dovozu zbozi na Tchaj-wan a vyvozu
zbozi  z  Tchaj-wanu, které bylo Gdajné nasledné dovezeno na JSD
¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9. 2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21. 6. 2012 v pocitacovém systému. Je proto neobhajitelné, ze by ziskani informaci o téchto
zasilkach nemohl OLAF ziskat jiz v pribéhu prvni daniové kontroly, kdyz pocitatové
zpracovani dat umoznuje vyhledavat informace témét okamzité.

XIX. d/ Splnéni 2. a 3. podminky
2. podminka

Tuto chybu celnich orgdnt nemohl Zalobce Zidnym zpisobem zjistit. Zalobce nemé
informace z interni komunikace mezi OLAF a organy celni spravy v Ceské republice.
Zalobce se tedy opravnéné domnival, Ze pokud doflo k ukonéeni prvni kontroly, mél
spravce cla dostatek informace ziskané v soudinnosti s OLAF a DOI i ve vztahu k JSD ¢.
12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24.9.2012 a JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO ze dne
21.6.2012.

3.  podminka

Zalobce poskytl spravci cla vsechny nezbytné informace stanovené celnimi predpisy pro
dovoz zbozi. Zalobce puvod zbozi prokazoval osvédéenimi o prostém pivodu
vystavenymi tchajwanskou textilni federaci. Zalobce byl v dobré vite, Ze tato osvédceni o
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puvodu prokazuji spravnost uvadéné zemé puvodu (Tchaj-wan). V takovém postupu vsak

v v M / o4 M 4 /v 4 bd v / /4 4
nelze spatrovat rozpor s predpisy tykajicimi se celniho prohlaseni, nebot neslo o skryvani
informaci nebo poskytovani matoucich ¢i nespravnych informaci.

XIX. e/ Dopady rozsudku C-427/14 Veloserviss

K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b/ starého celniho kodexu se vyjadril Soudni dvar EU
v rozsudku C-427/14 Veloserviss. Ackoliv SDEU posuzoval podobnou otazku, a sice zda
osobé povinné zaplatit clo svédci legitimni ocekavani dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b/, nelze
tento rozsudek ve véci zalobce aplikovat. Soudni dvar EU v kauze C-427/14 Veloserviss
fesil odlisnou skutkovou situaci. Spolecnost Veloserviss dovezla do Lotysska v roce 2007
jizdni kola z Kambodzi a celnim organtim dolozila osvédceni o ptivodu zbozi. Nasledné v
roce 2008 provedla lotysska celni sprava prvni kontrolu po propusténi zbozi a béhem této
kontroly nezjistila zadnou nesrovnalost. V roce 2010 ziskala financni sprava od OLAF
informaci, ze osvédCeni puvodu vydané kambodzskou vladou nespliovalo pozadavky
stanovené unijnim pravem. Nasledné provedla celni sprava druhou kontrolu a spole¢nosti
domeéfila clo. Predbézna otazka se tykala toho, zda muze vnitrostatni pravo stanovit postup
pro provedeni kontroly po propusténi zbozi dle ¢l. 78 odst. 3 starého celniho kodexu.
Soudni dvur se vyjadril, ze ¢l. 78 odst. 3 obecné umoziiuje, aby celni organy zkontrolovaly
celni prohlaseni po propusténi zbozi, pricemz ale musi dodrzet podminky pravni jistoty a
legitimniho ocekavani (bod 28 a 29). V daném pripadé vsak SDEU neshledal, ze by doslo
k poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz v bodu 44 a 45 uvedl: ,Pravo na to, aby
dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, tedy zakladaji pouze chyby
vzniklé aktivnim jednanim ptislusnych organd... O takovou situaci vsak - s vyhradou
ovéreni ze strany predkladajictho soudu - nejde ve véci v pavodnim fizeni, nebot podle
toho, jak tento soud popsal skutkovy stav, byl prezkum zopakovan v navaznosti na
informaci o osvédceni puvodu, ktera v tomto pripadé vyplynula ze zpravy OLAF a ktera
celni organim nebyla k datu prijeti rozhodnuti o prvni kontrole provadéné po propusténi
zbozi znama.“ Z popisu pfipadu je zfejmé, ze v kauze Veloserviss se jednalo o odlisnou
situaci. V lotysské kauze bylo clo doméfeno vyhradné na tom, ze se ukazalo, ze osvédcenti
o puvodu zbozi nejsou spravna, pricemz tuto informaci lotysské celni organy zjistily az po
ukonceni prvni kontroly. To je zasadni odlisnost od skutkovych okolnosti pripadu
zalobce. Zatimco v pripadu zalobce mély celni organy informaci, ze zbozi muze byt
Cinského ptivodu jiz pfed dovozem kontejnerti a jejich propusténim do volného obéhu v
roce 2012, dale celni organy byly vyzvany ptimo OLAFem v prubéhu prvni kontroly, aby
identifikovaly zasilky pochazejici od firem Shiau Young Industry Co Ltd. a Penghomg
Wan Fasteners Co Ltd. Je zfejmé, ze jde o zcela rozdilnou skutkovou situaci, nez jaky byl
skutkovy stav v ptipadu Veloserviss. Shrnuti zavért k rozsudku Veloserviss: 1) rozsudek
se tykal vykladu ¢l. 78 odst. 3 starého celnitho kodexu, zatimco spravce cla provadél
kontrolu dle ¢l. 48 nového celnitho kodexu, ktery odst. 3 z ¢l. 78 neobsahuje (viz cast 1L
d1/ Pouzitelnost rozsudku C-427/14 Veloserviss v novém celnim kodexu) 2) pokud by se
mél rozsudek pouzit i v novém celnim kodexu, pak deské procesni predpisy (§ 85 odst. 5
danového fadu) obecné umoznuji znovu prezkoumat celni prohlaseni na rozdil od
loty$skych pravnich pedpist, které novou kontrolu neumoziovaly a ust. § 85 odst. 5 DR
neni v rozporu se zasadami unijniho prava - SDEU tedy posuzoval jinou skutkovou situaci
(viz cast II. d2/ Ust. § 85 odst. 5 datiového radu vs. zasady unijniho prava) 3) dle rozsudku
(bod 45) se nemohla spolecnost Veloserviss dovolat legitimniho ocekavani, nebot nebylo
chybou celnich organt, pokud po skonceni prvni kontroly zjistil OLAF, ze osvédceni
puvodu vydané kambodzskou vladou k dotéenému zbozi nespliiovalo pozadavky
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stanovené unijnim pravem a nebylo tak mozné priznat osvobozeni od cla - SDEU
posuzoval jinou skutkovou situaci, nebot Veloserviss bylo priznano osvobozeni
(preferenéni sazba), které je vazano pouze na osvédceni puvodu, zatimco v pripadé zalobce
v i M / v oo /4 v / 4 v 4 4 M vVv/
slo o antidumpingové clo (kdyz i sam zalovany tvrdi, ze ,celni organy by s nejvyssi
pravdépodobnosti akceptovaly deklarovany tchajwansky ptvod dovezeného zbozi i bez
v v v /¢ 4 4 v M M \4 A4 oV / v/ 4
téchto osvédceni® - str. 81), celni organy mély informaci, ze zbozi muaze byt cinského
° vev v . ° T V.V 7 / v

puvodu jiz pred dovozem kontejnert a jejich propusténim do volného obéhu v roce 2012,
dale celni organy byly vyzvany ptimo OLAFem v prubéhu prvni kontroly, aby
identifikovaly zasilky pochazejici od firem Shiau Young Industry Co Ltd. a Penghomg
Wan Fasteners Co Ltd.

Bod XX.

Konkrétné ve vztahu k celnim deklaracim zalobce uved], ze vyplnil v kolonce 34a JSD kod
TW (Tchaj-wan). Vychazel z toho, ze pro Tchaj-wan je samostatny kod TW v nafizeni
Komise (ES) ¢. 1833/2006, o klasifikaci zemi a tzemi pro statistiku zahrani¢niho obchodu
Spolecenstvi a statistiku obchodu mezi {lenskymi staty, které Tchaj-wanu pridéluje
samostatny kod pro toto celni Gzemi. Je tedy otazka, zda byl tento (daj v dany Casovy
okamzik spravny a zda se na jeho uvedeni v JSD podilely aktivnim (¢i pasivaim) jednanim
celni organy. Zalobce se domniv4, Ze tento tdaj byl v dany okam?ik spravny, nebot se na
jeho uvedeni v JSD podilely celni organy v dusledku pasivity a v disledku aktivaiho
jednani.

Zalovany naopak argumentuje, Ye ,kontrolovana celni prohlSeni neobsahuji vSechny
naleZitosti nezbytné pro aplikaci celnich predpist“ (str. 78). Zalovany netplné cituje ¢Ast
bodu 24 z rozsudku Foto-Frost, 341/85 ,.celni prohlaseni musi obsahovat vsechny faktické
jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takze jakakoliv nasledna kontrola
ze strany celnich orgint jiz nemohla najit jakakoliv nov fakta“ Zalobce jiz vise uvedl, e
tuto podminku ¢l. 220 odst. 2 starého celnitho kodexu neobsahuje. Dale uvedl, ze pokud
by méla byt tato podminka pouzita, tak se pfesto tato podminka nevztahuje k pasivnimu
jednani prislusnych arada. V pripadé aktivniho jednani spociva chyba v tom, ze ,organy
priymou prvni rozhodnuti o vysi cla, poté zméni nazor a domnivaji se, ze vyse cla byla
spatné posouzena“. SDEU v rozsudku Foto-Frost tuto podminku myslel tak, aby v celnim
prohlaseni nechybély néjakeé dalsi tidaje kromé toho tdaje, ktery byl puvodné uveden jako
spravny a pozdéji se ukazal jako chybny. Vzdycky by mohly celni organy tvrdit, ze zadnou
chybu neudélaly, protoze JSD neobsahuje vSechny nalezitosti. Svym vykladem zalovany
udinil z moznosti prokazat chybu aktivnim jednanim celnich organt prazdnou mnozinu.

Zalobce prokazuje, Ye chyba spodivala (i) v aktivnim jednani celniho Gfadu: a) pii
propudténi zbozi, kdy? mél védét, Ze Tchaj-wan je soudsti Cinské lidové republiky b) pti
propusténi zbozi, kdyz nezohlednil text ¢l. 23 starého celniho kodexu, ktery vztahuje
puvod zbozi pouze na ,zemi“, nikoliv na ,celni Gizemi“. (ii) v pasivnim jednani celniho
Gradu: a) kdyz celni organy disponovaly informacemi o odesilani spojovacich prostredka
Cinského ptvodu pres Tchaj-wan jiz v roce 2011, resp. nejdéle 14. 3. 2012, kdyz byly
Clenské zemé o tomto podezieni informovany OLAFem (viz bod 2.2. Zavérecné zpravy
OLAF z mise ¢. 1 a ¢ 2) b) kdyz byly celni organy pozadany, aby identifikovaly zasilky
pochazejici od Shiau Young Industry Co Ltd, Pen Hong Wang Industry Co Ltd a
Penghomg Wan Fasteners Co Ltd (viz Zavére¢na zprava z mise ¢. 1 a 2, bod 2.3.2) béhem
prvai kontroly (tato chyba celnich organd se projevila az v legitimnim odekavani o
spravnosti zastaveni dométrovaciho fizeni probihajictho béhem prvni kontroly). Neni tedy
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pravda, ze ,celni organy byly uvedeny v omyl nespravnymi informacemi uvedenymi v
prohlaseni obchodnika®, kdyz je to presné naopak.

Zalobce uvedl do kolonky 34a kéd TW (Tchaj-wan) v souladu s na¥izenim ¢&. 1833/2006,
o klasifikaci zemi a Gzemi pro statistiku zahrani¢niho obchodu Spoledenstvi a statistiku
obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebot pro Tchaj-wan zavadi toto natizeni kéd TW jako
pro samostatné celni izem, i kdy? je Tchaj-wan sou¢asti CLR. Zalobce se tedy legitimné
domnival, ze pokud se ma do kolonky 34a dle prilohy ¢. 38 provadéciho narizeni k celnimu
kodexu (C. 2454/93) uvést kod podle natizeni ¢. 1833/2006, které ma samostatny kod pro
Tchaj-wan, ze je jeho postup spravny. Tento daj byl v dany casovy okamzik spravny, coz
oduvodruje nasledovné: Pokud jde o pasivitu celnich organt, je zfejmeé, ze celni organy
disponovaly informacemi o tom, ze spojovaci prostredky cinského ptvodu jsou odesilany
pres Tchaj-wan, ¢imz zfejmé dochazi k obchazeni antidumpingového opatreni (Zprava z
mise ¢. 1, bod 1.1, str. 3).

Tuto informaci mély pravé v casovy okamzik, kdy se zbozi propoustélo do volného obéhu
(4. 21. 6. 2012, kdy bylo propusténo zbozi na JSD ¢. 12CZ1773001GORGCVO a tj. 24. 9.
2012, kdy bylo propusténo zbozi na JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYS0), protoze nejdéle 14.
3. 2012 byly clenske zemé o tomto podezfeni informovany (viz bod 2.2. Zavéreéné zpravy
OLAF; v podrobnostech viz cast XVIII. Chyba z dtvodu pasivity celnich organt v roce
2011 - 2012 pred propusténim zbozi do volného obéhu). Pasivita byla tedy v tom, ze celni
organy nehodlaly provéfovat puvod zbozi jiz v tomto ¢asovem okamziku. U pasivity
podminka ,ovérovano® neni relevantni. Celni trady dovozu mohly provést ovéreni udaja
z celnich prohlaseni ve spolupraci s OLAF jiz pti dovozu prvni zasilky spojovacich
materialt dle JSD ¢&. 12CZ1773001D8LGPI4 (propusténo do volného obéhu 7.6.2012).
Zalobce by tak mél vyznamnou informaci o pochybnostech k ptvodu zboi ze strany
celnich organt. Podle nazoru zalobce je mezi touto chybou a nezatctovanim cla pfi¢inna
souvislost. Jinak feceno, kod TW v kolonce 34a v puvodni celni deklaraci byl spravny,
pricemz na jeho spravnosti se podilely celni organy svoji pasivitou. Teprve nasledné se
prokazalo, ze tento Udaj byl chybny. Ackoliv byly tedy ceské celni organy pozadany
uradem OLAF, aby identifikovaly zasilky od téchto dvou spolecnosti, celni organy tak
neucinily. Tim zalozil celni Grad legitimni ocekavani zalobce po skonéeni prvni kontroly,
kdyz zastavil domérovaci fizeni ve vztahu k témto dvéma JSD.

Pasivita celnich organt vedla k tomu, ze v prvni kontrole nedoméftila u téchto dvou JSD
antidumpingové clo. Ani v tomto pripadé neni podminka ,ovéfovano“ relevantni.
Zalovany se proto myli, pokud tvrdi, Ze aZ misi OLAF & 3 a pfi nasledné opakované
kontrole dodatené zjistil (str. 78), Ze v kolonce ¢. 34a JSD je uveden chybny ptvod zbozi
Tchaj-wan, jinymi slovy tedy to, ze nebyly Gdaje ovérovany. Aktivita byla tedy v tom, ze
mél spravce cla védét, Ze Tchaj-wan neni samostatny stét, ale Ze je sou¢asti Cinské lidové
republiky, a proto zemi pivodu nemuze byt Tchaj-wan. Pochybeni celnich organt je tedy
v tom, ze ackoliv pro Tchaj-wan zavadi samostatny kéd TW (viz natizeni ¢. 1833/2006),
zalobce proto uvedl kod TW do kolonky 34a, ale celni organ mél uvést kod CN. Spravce
cla se tedy podilel na tom, ze 4daj TW v kolonce 34a byl v dany ¢asovy okamzik spravny,
kdyz tuto povinnost vyzadovalo nafizeni ¢. 1833/2006.

193. Jinak feceno, kod TW v kolonce 34a v ptivodni celni deklaraci byl spravny, pfidemz na

. ’ . /7 4 ’ / M 4 . 4 4 M /. 4 4 v/ 7

jeho spravnosti se podilely celni organy svym aktivnim jednanim. Aktivni jednani spociva
. .. ’ 4 /4 /. Ve / v/ v / 4 4 v *+ o

mimo jiné v nespravném vykladu nebo pouziti prislusnych pravnich predpisu (rozsudek

Mecanarte, bod 26). Celni organy mély védét, ze Tchaj-wan je soucasti CLR a za druhé
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nezohlednily text ¢l. 23 starého celniho kodexu, ktery vztahuje pivod zbozi pouze na
6 M . 4 /. /¢ 4 4 4 /4 M 4 . 4 4 Ve
,zemi“, nikoliv na ,celni Gzemi“. Celni orginy diky svému aktivnimu jednani pfi
nespravném vykladu pravnich predpist zapticinily, ze Udaj v kolonce 34a (TW) byl
puvodné spravny a teprve nasledné se prokazalo, ze tento udaj byl chybny. Na této
v M M v 4 i v 4 /v 4 Ve V_V 4 v/ /
skutednosti nic neméni ani to, ze celni prohlaseni nebyla pfi propusténi zbozi do volného
v vV 4 VvV /4 4 / /4 /4 4 v 4 YV */ > .
obéhu ovérovana. Ovérovani se netyka pravnich skutecnosti, ty se neovéruji, nebot jsou
znamy celnim organtim z vlastni ¢innosti (ex offo). Navic i u aktivniho jednani neni viibec
relevantni, zda bylo ¢i nebylo celni prohlaseni ovérovano. Pokud napt. vydal celni arad
rozhodnuti o sazebnim zatrazeni (za predpokladu, ze dovozce poskytl veskeré spravné
informace k vyrobku, aby mohl celni Girad posoudit vyrobek), dovozce se jim tidi a vyplni
podle toho své JSD, a nasledné se ukaze, ze rozhodnuti celnich organti nebylo spravné, pak
bez ohledu na to, zda bylo JSD ovérovano ¢i nikoliv, jde o chybu zpusobenou aktivnim
jednanim celnich organd.

Zalovany povazuje za Ucelové tvrzeni zalobce, ze Tchaj-wan je soucasti Ciny, nebot pro
/ Vv v 4 4 4 M M / v * o M v v Vv 4 4
Ucely uplatnovani celnich a statistickych predpist je zcela jednoznacné odlisovano celni
Uzemi Tchaj-wanu od pevninské Ciny, a to pravé kody CN a TW (str. 78). Podle zalobce
je rozhodné znéni ¢l. 23 starého celntho kodexu, které hovofi o pavodu zbozi v uréité

. v Ve v ’ ’ / v VR . 74 /
zemi. Zménu prinesl az novy celni kodex, ktery v ¢l. 60 rozliSuje mezi ,zemi® a ,celnim
’ /o« / v . v v o ’ v .
tuzemim®. Podle nazoru zalobce jde o vécnou zménu. Divody této zmény nejsou z
divodové zpravy ztejmé. Pripadna chyba v legislativnim procesu unijnich predpisa

oV ./ /N V ~ / /17 ° v/ v b Ve 4 M
nemuze jit k tizi zalobce. Zalovany se myli i v tomto ptipadé, nebot pfi posouzent, zda je
zbozi TW soucasti Cinske lidové republiky ¢i nikoliv, nebylo nutné ovérovani kolonky
34a celni deklarace. Slo o otazku pravni, ktera byla spravci cla znama z moci tredni. Dale

v 4 4 /7 IV /7 Ve i v v 4 a4 o v/

mél spravce cla znat z vlastni Gfedni ¢innosti, ze ¢l. 23 celniho kodexu vaze puvod zbozi
na ,,zemi“ nikoliv ,celni tzemi.

Zalobce odmit4 i nazor, dle kterého »pokud odvolatel sva soucasna tvrzeni povazuje za
pravdiva a realna a svij postup oznacuje za legitimni a v dobré vire, pak mél v danych
celnich prohlSenich deklarovat ,stat" pavodu CLR kédem CN v kolonkach 34 danych
celnich prohlaseni a nikoliv ,celni Gzemi Tchaj-wanu" kédem TW* (str. 82). Zalobce se
fidil natizenim ¢. 1833/2006, které pro Tchaj-wan pouzivalo kod TW. Byl presvédcen, ze
celni prohlaseni bylo vyplnéno spravné, kdyz spravnost svého nazoru opiral o jednani
celnich organd, které jiz vyse popsal (pasivita, i kdyz celni organy védély, Ze zbozi ¢inského
pavodu je odesilano pres Tchaj-wan; aktivni jednani celnich organt pfi propusténi zbozi v
roce 2012, kdy? mély védét, Ze Tchaj-wan je soulasti Cinské lidové republiky a kdy
nezohlednily text ¢l. 23 starého celniho kodexu, ktery vztahuje ptivod zbozi pouze na
,zemi“, nikoliv na ,celni Gzemi). Teprve az pfi kontrole spravce cla tvrdil, ze tento Gdaj
neni 206 spravny, ale je chybny. Teprve poté v souvislosti se zadosti o prominuti cla se
zalobce dovolava dobré viry a legitimniho olekavani, které vychazelo z jednani celnich
organu. 11. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravni nazor spravce cla je nezakonny, kdyz
veskeré své tivahy postavil na podmince, ze daje v celnim prohlaseni (kolonka 34a) nebyly
ovérovany. Jak vyplyva z vyse uvedeného, podminka ,ovéfovano“ nebyla vzhledem k
charakteru chyby, které se spole¢nost dovolava, relevantni. Zalovany provedl izolované
citace z judikatury, aniz by posoudil povahu chyby celniho organu. Chyby celnich organt,
které zalobce uvedl, jsou dany objektivné. Jsou evidentni, vyplyvaji z listin ulozenych ve
spisu pripadné z objektivniho prava (pravni postaveni Tchaj-wanu, text ¢l. 23 celniho
kodexu). Celni organy mély dle zalobce dostatek informaci, aby jiz v roce 2012 pti dovozu
prvnich zasilek spojovacich prostredkt z Tchaj-wanu u zalobce, ale 1 u ostatnich dovozct
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provérily puvod zbozi. Je zcela béznou praxi celnich organu, zZe celni organy pfi dovozu
pozaduji slozit celni jistotu pfi podezfent, ze zbozi ma jiny pivod. K tomu mély dostatek
informact jiz v roce 2011 (viz Zprava z mise ¢. 1, bod 1.1, str. 3) a nejdéle 14. 3. 2012 (bod
2.2. Zavérecné zpravy OLAF). Slozeni celni jistoty umoznuje ¢l. 190 starého celniho
kodexu. Neni ani pravda, ze by kontrolou udaji v JSD celni organy narusily a omezily
mezinarodni obchod. Naopak by celni organy chranily vnitfni trh, jak opakované uvadéji,
jiz v roce 2012. Dovozci by tak ziskali od celnich organt informace, ze zbozi z Tchaj-wanu
je podezrelého ptivodu (tu informace celni organy mély k dispozici) a realizovali by dovoz
z jinych stat nebo by ho ukond¢ili. Tim by ochranily vnitfni trh EU.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

K bodu IV. zaloby

Zalovany odkézal na str. 44 aZ 52 Zalovaného rozhodnuti. Uvahy Zalobce o tom, Ze
pisemnosti vydavané organem verfejné moci, jakym OLAF nepochybné je, maji soukromy
charakter, ma zalovany za nespravné. OLAF vydal v daném pfipadé informaci z mise spolu
s prilohou informace z mise a nasledné pak zpravu z mise 2016. Tyto pisemnosti byly
vydany organem verejné moci v mezich jeho pravomoci (pravomoci OLAF). Jedna se tedy
o prohlaseni organu verejné moci (zde organu, do jehoz plsobnosti spada provadéni
mezinarodnich Setfeni a odhalovani podvodu pfi dovozu zbozi). Jestlize neni prokazan
opak, pak tyto listiny prokazuji pravdivost toho, co je v nich uvedeno (ust. § 94 odst. 1
danového radu). Z niceho dle zalovaného nevyplyva, ze by celni organy povazovaly listiny
ziskané od OLAF za dikazy vyssi pravni sily. Tyto listiny vyhodnotily podle jejich
obsahu tak, ze nadnarodni kontrolni organ (OLAF) provedenim mise na Tchaj-wanu
prokazal, ze dochazi k obchazeni antidumpingového cla pti dovozu spojovaciho materialu
a souCasné objasnil mechanismus téchto podvodu (pfekladky ¢inského spojovaciho
materialu na Tchaj-wanu). Jinak feceno, zalovany hodnotil zpravy OLAF tak, jako by se
jednalo o zpravy vypracovaneé vnitrostatnim kontrolnim organem ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 o vysetfovani
provadéném Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999
(dale ,natizeni o vysetrovani OLAF®). Pravdivost a prukaznost zprav OLAF ¢
vnitrozemského kontrolora nelze vyvratit pouhymi spekulacemi bez predlozeni
konkrétnich dikazi. OLAF ve spolupraci s tchajwanskymi organy sparoval jednotlivé
kontejnerové zasilky linského spojovacitho materidlu prelozeného na Tchaj-wanu do
jinych kontejnerd s kontejnerovymi zasilkami dopravenymi do EU pravé z Tchaj-wanu.
Prokazal tim ¢insky puvod dovezeného spojovacitho materialu propusténého jednotlivymi
subjekty do volného obéhu v EU. Mezi subjekty, které propustily ¢insky spojovaci
materidl do volného obéhu s nespravné deklarovanym tchajwanskym ptvodem byl i
zalobce v pfipadé dvou celnich prohlaseni. Celni organy tedy v daném pripadé vychazely
z obsahu listin, které maji podle tuzemské pravni Gpravy vetejny charakter. To neni v
rozporu s zalobcem citovanou pravni dpravou a ani soudni judikaturou. Se zpravami
OLAF bylo nakladano jako z dikaznimi prostfedky (byly hodnoceny podle svého obsahu
na zakladé tuzemskych pravnich predpist). Naproti tomu zalobce se opira pouze o dukazni
prostredky, které predlozil jiz pti celnim fizeni (jejich spravnost a pravdivost byla Settenim
OLAF vyvracena), zadné nové dikazy svych tvrzeni zalobce neptedlozil.
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Zalobce sice jiz od okamziku zahajeni opakované kontroly po propusténi zbozi napada
veskeré myslitelné kroky celnich organt a informace vyplyvajici ze spisu, avsak jedna se
pouze o teorii bez konkrétnich dikazu. Pokud jiz zalobce navrhuje provedeni dukazd,
jedna se zpravidla o tézko proveditelné vyslechy zahrani¢nich osob, navic osob, které na
obchodu profitovaly. Pokud jde o soudni judikaturu, kterou zalovany ve svém rozhodnuti
argumentoval, pak zalovany nepochybuje o tom, ze argumentace zalobce je v
M / / v/ v Vev/ M 4 4 4 v v
projednavaném pripadé podrobnéjsi a zejména rozsahlejsi, nez tomu bylo u zalob
. / V/_ _VeV/ v/ .
projednanych soudy v drivéjsich pripadech (Metalvis, s.r.o., Napko spol. s.r.o., BMKCo,
M 4 v / /7 v o YV 7 / vV _V 4
s.r.0.). Nicméné tyto soudy se zabyvaly argumentaci zalobct smétujici do zjisténého stavu
véci, do obsahu zprav OLAF apod., tak, jako v projednavaném ptipadé. Argumentace
v / 7. i v / 4 M 4 v
zalovaného a odkazy na soudni judikaturu v zalovaném rozhodnuti na projednavanou véc
dopadaji, a je k nim tfeba ptihlédnout.

Zalovany se v odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti zabyval tim, Ze bezprostfednimi dikazy
v podobé tchajwanskych celnich prohlaseni nedisponuje a nemuze je ziskat. To vsak neni
prekazkou doméfeni antidumpingového cla. Zalovany pii feSeni této otizky odkazal na
konkrétni rozsudky tuzemskych soudu (str. 45 zalovaného rozhodnuti).

OLAF je organem vefejné moci s vySetrovaci pravomoci na mezinarodni Grovni.
Podklady, které zpracoval a predal tuzemskym celnim organim v podobé informace z mise
s prilohou a zpravy z mise 2016 jsou dostatecnym podkladem pro doméreni cla, 1 kdyz k
nim nejsou prilozeny jednotlivé tchajwanské deklarace nebo dalsi dokumenty, jejichz
predloZeni vyZaduje Zalobce. Zalovany ma shromazdéné podklady za dostate¢né a stav véci
za tadné doloZeny. Zalobce skuteénosti prokazané $etfenim OLAF nevyvratil a dikazy o
pochybeni OLAF nepredlozil. V podani zalobce se jedna o pouhé nepodlozené spekulace
smeérfujici k odvraceni platby cla jakymkoliv zpisobem. Podle nazoru zalovaného jsou
vsechny dotcené zpravy OLAF radnymi dikaznimi prostredky prokazujicimi zjistény stav
véci a jsou pouzitelné v ¥zeni pred celnimi orginy. Zalovany nemi k dispozici Zadné
pisemnosti, které obdrzel OLAF od DOI mimo téch, které tvori prilohu zpravy z mise
2016 (s témi byl Zalobce seznimen). Zalovany aani CU KHK neodmitli Zalobci
poskytnout Zadné podklady, které méli k dispozici. Zalovanému neptisludi, aby vysledky
vysetrovani OLAF jakkoliv prehodnocoval nebo ovéroval vlastnim patranim. Zpuasob
setreni, ziskané informace, vysledky provadénych Setteni a celkovy prubéh mise je
dostateCné popsan ve zpravé z mise 2016. Zpravy predlozené ze strany OLAF byly
dostateCné k prijeti prvoinstan¢nich rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Informace
z mise, priloha informace z mise a zprava z mise 2016 byly v daném ptipadé rozhodnymi
podklady pro vydani pfedmétnych rozhodnuti. Zpusob, jakym OLAF k zavérim v téchto
podkladech dospél, je ztejmy ze zpravy z mise 2016. Obsah listin, které si vyménoval
OLAF a DOI, které nebyly pfilohami zprav OLAF, jsou pro dany ptipad zcela irelevantni.

Zalobce neustale napada proces vzniku p¥ilohy informace z mise (tabulky v EXCEL),
pritom z kontextu je zcela zfejmé, Ze tuto tabulku zpracoval OLAF na zakladé informaci
zjisténych jednak od Clenskych statd a jednak od tchajwanskych organt. OLAF ziskaval
informace o kontejnerovych zasilkach spojovaciho materialu od ¢lenskych statt a paroval
je sinformacemi, které ziskal od tchajwanskych organt. Podstatna pfi tom byla
identifika¢ni oznaceni jednotlivych kontejnerd. OLAF ziskal od dlenskych statd
identifikaci zasilek spolu s oznacenim kontejnerti, kterymi byl do EU dopraven spojovaci
material z Tchaj-wanu. Dale OLAF ziskal od tchajwanskych organda ¢isla kontejnerd, které
ve stejném obdobi opustily tchajwansky pristav nalozené ¢inskym spojovacim materialem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



201.

65 31 Af 13/2019

Pokud se ¢isla kontejnera shodovala, nepochybné se v nich nachazel ¢insky spojovaci
material, ktery byl dopraven do EU. Tchajwanské organy zjisténi doplnily i tim, ze
identifikovaly jednotlivé kontejnerové zasilky cinského spojovaciho materialu dopravené
z CLR na Tchaj-wan (do jeho svobodnych pisem a skladd, kde probihala prekladka),
doplnény byly i identifikacni Gdaje jednotlivych tchajwanskych importnich a exportnich
deklaraci. Zalovany nem4 o obsahu informace z mise a jeji p¥lohy nejmensi pochybnosti,
ma ji za prukaznou a argumentaci zalobce za Gcelovou.

Ke kazdému z kontejnert je uvedeno veskeré zbozi z faktury. Pokud v ramci drivéjsich
misi tdaje o obsahu dvou kontejnert nebyly uvedeny duplicitné, pak davodem byl patrné
obecnéjsi popis zbozi. Jak sam zalobce na jiném misté uvedl, obsah celého celniho
prohlaseni byl sumarizovan do jednoho radku tabulky. Mohlo jit také napt. o dusledek
filtrovani a kopirovani dat a vibec prace s daty (pracovnik OLAF, ktery zpracovaval
podklady, mohl byt peclivéjsi a duplicitné uvedené informace vyfiltroval). Presné davody
nejsou zalovanému znamy. Nicméné kontejnerové zasilky byly Setfenim OLAF
jednoznaéné ztotoznény a bylo nade vs$i pochybnost prokazano, ze v pfipadé obou
predmétnych celnich prohlaseni zalobce dovezl do tuzemska celkem 4 kontejnery ¢inského
spojovactho materialu. Skutecnost, ze kazda fakturovana polozka byla v priloze informace
z mise uvedena dvakrit na véci nic neméni. Setfenim bylo doloZeno, Ze kontejnery
MSKU4264856, MSKU3107641, MSKU2977919 a MSKU2886830, které byly dopraveny
do tuzemska, obsahovaly spojovaci material s pivodem v CLR. Jednalo se tedy o zasilky
¢inského spojovactho materialu propusténého do volného obéhu na navrh zalobce s
chybné deklarovanym tchajwanskym ptivodem. Zalovany nemi pravomoc vyZadovat na
tchajwanskych organech tdaje z jejich celnich databazi. S tchajwanskymi organy
spolupracoval OLAF v ramci provadéné mise. K rozboru zpusobu zpracovani tdajt za
jednotlivé mise OLAF zalovany dodava, ze se jednalo o rzné mise v riznych obdobich,
na kterych se mohli podilet razni pracovnici jak OLAF, tak spolupracujicich
tchajwanskych organt i ¢lenskych stata. Nékteti pracovnici mohli vychazet z popisu zbozi
v celnich prohlasenich, jini z obecného popisu obsahu faktur a jini pracovali s kazdym
tadkem faktury. Zalovanému neni znima metodika postupu OLAF a tchajwanskych
organt. Popis zbozi v tabulkach vyhotovenych OLAF v ruznych misich nema absolutné
zadny vliv na prokazané skutecnosti, které vedly k vydani nejprve prvoinstancnich a poté
zalovaného rozhodnuti. Popis zbozi v tabulkach z prvnich mist je ve vztahu k Zalobé proti
zalovanému rozhodnuti zcela irelevantni. V projednavaném ptipadé zalovany vychazel z
mise OLAF uskuteénéné v roce 2016 a nikoliv z dfivéjSich misi. Vysledky diivéjsich misi
zalovany hodnotil v souvislosti s dfivéj$imi piipady dométovacich fizeni. Zptsob, jakym
je popsano dovezené zbozi v ramci prvni mise, nema zadny dopad na vysledky mise OLAF
v roce 2016. Ptipadné nedostatky ve zpravach OLAF, které nedopadaji na projednavany
ptipad, nemaji zadny vliv nazakonnost prvoinstanénich rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného. Pro zalovaného je rozhoduyjici, zda Ize ztotoznit zasilky spojovaciho materialu
dopraveného do CR se zasilkami ¢inského spojovactho materidlu dopraveného na Tchaj-
wan z CLR a zde ptelozeného do jinych kontejnert. V daném ptipadé ke ztotoznéni doslo.
Ke spekulacim zalobce ve vztahu k dokazovani prilohou informace z mise zalovany
odkazuje na odivodnéni zalovaného rozhodnuti a znovu opakuje, ze tabulka obsahuje
Gdaje o tuzemské deklaraci (sloupce B az E - prfedev§im ev. ¢. celnitho prohlaseni a
kontejneru), o vyvozu z Tchaj-wanu (sloupce I az W - predevsim ¢islo kontejneru, vyvozni
deklarace, predchoziho dokladu - importni deklarace, rezim, popis zbozi s mnozstevnimi
Gdaji) a 0 dovozu na Tchaj-wan (sloupce X az AJ - predevsim ¢islo deklarace, kontejneru,
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rezim a idaje o zbo%i) - viz také str. 11 a 12 Zalovaného rozhodnuti. Zalobce neustale klade
dtraz na popis zbozi v tabulce, jako by se jednalo o jediny dikaz totoznosti zasilky, avsak
ke ztotoznéni zasilek doslo predevsim na zakladé sledovani pohybu kontejnert, které jsou
jednoznaéné identifikovany, na zakladé ¢isel tchajwanskych deklaract a idaja v nich (napf.

Ve v ’ . ™ ’ ’ 7V . ’ ’ Vo e
rezim, predchozi evidence). Zalovany ma za podstatné, ze tchajwanské organy ztotoznily

Y v/ 4 M 4 ./ v v 4 M .. / M o
zasilky Cinského spojovactho materialu prelozené na Tchaj-wanu do jinych kontejnert a
nasledné exportované z Tchaj-wanu se zasilkami, které byly dopraveny do EU a
propustény zde do volného obéhu. Je zcela irelevantni, jakym zpisobem bylo zbozi v
tabulce rozélenéno, kdo toto rozélenéni ucinil a co ho k tomu vedlo. Tuzemské celni
organy nemaji a prirozené ani nemohou mit informace o zpisobu vedeni evidenci zbozi
na Tchaj-wanu, mimo téch, které byly popsany ve zpravach OLAF (viz napf. celni rezimy
a jejich vyznam, zpusob deklarace - bod 3.2 zpravy z mise 2016). Pokud se mnozstvi zbozi
lisilo, projevilo se to i v tabulce (viz bod 3.2 zpravy z mise 2016 - vysvétleni polskym
celnim organtim).

Zalobce tcelové hled4 nedostatky na srozumitelnych podkladech, hled4 nezikonnost tam,
kde neni a snazi se vyvolat dojem zasadnich rozport v predlozenych dokumentech.
Nepodlozena tvrzeni, ze tchajwanské organy nepracovaly nezavisle, jsou Ciré spekulace a
nemaji oporu ve spisu. Zpusob provedeni mise a spoluprace s tchajwanskymi organy je
popsan ve zpravé z mise 2016. Tchajwanské organy dolozily OLAF informace o ptivodu
zasilek dopravenych do EU predevsim na zakladé ¢isel kontejnert, ktera jsou jedinecna.
Cisla kontejnert naloZenych spojovacim materidlem opoustéjici tchajwanska svobodna
pasma souhlasila s Cisly kontejnert se spojovacim materialem dopravenych do EU (véetné
4 vyse uvedenych kontejneru zalobce). Soulasné tchajwanské celni organy vlastnim
setfenim zjistily a sdélily OLAF, ze tyto kontejnerové zasilky spojovacitho materialu maji
¢insky puvod. Pred jejich vyvozem z Tchaj-wanu v rezimu F5 (vystup ze svobodného
pasma) byly tyto zasilky spojovaciho materialu dovezeny z CLR a zboZi mélo ¢nsky
puvod. Do tchajwanského svobodného pasma bylo toto zbozi dopraveno v rezimu F1. Jak
vyplyva ze zpravy z mise 2016, formulare F1 maji vazbu na formulare F5. Kazda polozka
v poli 33 odpovida souvisejici polozce na formulati F1 a je s ni propojena. Vedle kazdé
polozky je uvedeno souvisejici Cislo prohlaseni F1 a mnozstvi je kontrolovano
pocitacovym systéemem. Takto se vyfizuje kazda polozka vyvazena ze svobodného pasma,
u niz doslo k prekladce. Z téchto daji jednoznacné vyplyva mechanismus ztotoznéni
zasilek a prokazani ptivodu, a to bez ohledu na zpusob ¢lenéni zbozi a jeho popis v tabulce.
Vyse popsany zpusob evidence zbozi v tchajwanskych svobodnych pasmech se rozhodné
netyka pouze obdobi v roce 2014 az 2016, vztahuje se 1 k roku 2012, viz bod 2.3.1 zpravy
z mise 2016, ktery se vztahuje jak k ptipadu OF/2015/2002 (leden 2012 az Cerven 2014),
tak k pfipadu OF/2015/01332 (Cervenec 2014 az Gnor 2016). Na tom, v jaké struktute
predaly tchajwanské organy data OLAF, s ohledem na vyse uvedené, naprosto nezalezi.

Zalovany trva na svém vyroku, ktery alobce opakované napada a vytrhuje z kontextu:
,Udaje tykajici se &sel kontejnert a tchajwanskych deklaraci ve spojeni s popisem zboZi,
pottem kust a hmotnosti identifikuji zasilky velmi pYesné.“ Zalobce zcela pomiji, Ze popis
zbozi a uvedené mnozstvi ma v ptiloze informace z mise az druhotfady vyznam. Prvotni
identifikaci je oznaceni a pohyb jednotlivych kontejnerti, pak nasleduji lisla celnich
prohlédeni a jejich provazanost. Udaje o zbo%i pak pouze potvrzuji identifikaci, bez ohledu
na to, zda jsou rozepsany v ¢lenéni podle faktur nebo jsou popsany obecnéji. Krom toho
neni vylouceno (naopak, je to vysoce pravdépodobné), ze zasilky spojovacitho materialu
byly pi#i dovozu z CLR na Tchaj-wan dolozeny fakturami, které obsahovaly stejny popis
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zbozi a stejné mnozstevni Udaje. Jednalo se totiz o obchodni operace, které mély zastfit
skuteény puvod zbozi, nikoliv jeho druh a mnozstvi.

Zalovany v odtvodnéni ¥alovaného rozhodnuti uvedl ptiklad fungovani ekonomického
rezimu, reagoval tak na argumentaci zalobce v tom smyslu, ze propusténi zbozi do volného
obéhu ma pro celni evidenci zcela jiné dusledky (celni dohled zde konc¢i) nez propusténi do
ekonomickéeho rezimu (zbozi je 1 nadale pod celnim dohledem). To plati i pro svobodna
celni pasma a sklady (zde je pod celnim dohledem vstup a vystup zbozi do/z nich). Touto
argumentaci vsak zalovany soucasné netvrdil, ze presné tak funguje evidence v
tchajwanském svobodném pasmu.

Naopak, podle nazoru zalovaného neni podstatné, kdo zbozi v priloze informace z mise
rozepsal podle radka dotlenych faktur. Podstatné je, ze zasilky zbozi dopravené do EU
byly ztotoznény tchajwanskymi organy se zasilkami zbozi s tchajwanskych svobodnych
pasem vyvezenymi, ptidem? jejich vyvozu predchizel dovoz z CLR. Dohled nad
tchajwanskymi svobodnymi pasmy vykonavaji tchajwanské organy a pouze ony mohou
ztotoznit dovazené a vyvazené zbozi z této oblasti. OLAF s tchajwanskymi organy
spolupracoval. Vystupy tchajwanskych organt (nejen) zpracované OLAF do prilohy
informace z mise jsou proto relevantnim podkladem, na jehoz zakladé jsou celni organy
opravnény nit zavéry. Zalobce se myli, pokud tvrdi, e celni orginy nedoloZily zptisob
sparovani zasilek spojovactho materialu aze nevyplyva ani ze zprav OLAF (viz
odavodnéni zalovaného rozhodnuti a text vyse uvedeny). Je to zalobce, kdo celové hleda
LKli¢“ ¢i algoritmus parovani zasilek. Onim klicem jsou disla kontejnert a (isla
tchajwanskych deklaraci. CU KHK i Zalovany vychézeli ze stejnych podkladt jako v ¥adé
obdobnych pripadua dfive, kdy doslo k doméreni antidumpingového cla na zakladé zprav
OLAF. Ani tento pripad neni niéim vyjimecny (krom argumentace zalobce). Nové
dokazovani navrhované zalobcem v souvislosti s jeho argumentaci proti priloze informace
z mise ma zalovany za nadbytecné, nicméné o navrhu rozhodne soud.

K bodu V. zaloby

Zalovany uvedl, Ze Zalobce pfi celnim ¥Hzeni predloZil podklady o tom, Ze dovezeny
spojovaci material je tchajwanského ptvodu. Celni organy tyto podklady prijaly, aniz by
jejich obsah jakkoliv ovérovaly. V navazujicim obdobi provedl OLAF misi na Tchaj-wanu,
pri které ve spolupraci s tchajwanskymi organy zjistil, ze idaje o tchajwanském ptvodu
dovezeného zboZi nejsou pravdivé, zbozi je ve skutetnosti pivodem v CLR. O vysledku
vysetfovaci mise sepsal OLAF informaci z mise (spolu s prilohou) a zpravu z mise 2016.
Témito podklady vyvratil pravdivost tvrzeni zalobce o tchajwanském ptivodu dovezeného
zbozi. Dalsi dikazy, kterymi by vyvratil zjiSténi OLAF, jiz zalobce neptedlozil. Ani
argumentace zalobce neni takova, ze by ve zpravich OLAF nalezla faktické (realné
existujici) zavazné nedostatky vyvolavajici skute¢né pochybnosti o jejich spravnosti a
pravdivosti. Tvrzeni zalobce ma Zalovany za Gi¢elové a pYekrucujici realitu. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na str. 54 az 63 zalovaného rozhodnuti.

Zalovany si stoji za argumentaci na str. 55 zalovaného rozhodnuti ve vztahu k osvéddéenim

o ptivodu. Predmétna osvédleni skutecné nebyla vydana podle pravniho ptedpisu EU

(pouze splnila obsahové nalezitosti - viz nize) ani podle mezinarodni smlouvy dopadajici

4 v/ ’ . M M 4 4 vV 4 4 4 v v 4 4

na EU, neni tu zadna administrativni spoluprace k ovérovani takového osvédceni a celni
v M vV Vv 4 v v 4 o ’ ’ . i 4 4

predpisy skutecné neznaji osvédceni o puvodu vydavana Tchajwanskou textilni federaci ve
v v 4 v /7 o 4 . 4 A ’ v

vztahu k osvédleni nepreferencniho ptvodu kovového spojovacitho materialu. Pravé s
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ohledem na znéni ¢l. 47 starého provadéciho predpisu maji takova osvédceni podpurny
charakter, pokud splni obsahové nalezitosti podle tohoto ustanoveni. Celni organy je
Vee/ 4 4 */ M M 4 v / V4 o v
prijimaji a uznavaji (nejen) na jejich zakladé deklarovany nepreferencni ptvod, a to az do
doby, nez jsou napt. vysetrovanim OLAF zjistény rozhodné skutecnosti. Stary celni kodex
M v /4 4 v _ 7 [s) / A4
neobsahuje pozadavek na prokazovani nepreferenéniho puvodu dovezeného zbozi s
/o v 4 v i .. /4 /v 4 4 4 v M v 4
vyjimkou ¢l. 26: Celni predpisy nebo jiné zvlastni pravni predpisy Spolecenstvi mohou
stanovit, ze puvod zbozi musi byt prokazan predlozenim urcitého dokladu. Cl. 47 starého
4 v 7/ v i M 4 Ve i v v 4 o M i Ve
provadéctho predpisu upravuje nalezitosti osvédceni o puvodu v situaci, kdy se pti dovozu
v 7 o . ’ / JA ’ v v 7 ’ ’
nepreferencni ptuvod prokazuje nebo musi byt prokazan. Takové osvédCeni musi byt
v v/ /4 4 .. / M / M W4 v VvV /
predevsim vydano organem nebo jinym spolehlivym subjektem radné povéfenym k
provadéni téchto ukont vydavajici zemi. Celni organy v pripadé obou dotlenych celnich
/V 4 v o v_ 7 o v v v Ve 4
prohlaseni nevyzadovaly dukazy nepreferenéniho puvodu a soucasné v dobé prijeti obou
osvédceni nemély spolehlivé informace o tom, zda TATWAN TEXTILE FEDERATION
je tim organem, ktery je opravnén osvédCeni ve vztahu ke kovovému spojovacimu
materialu vydat. Soucasné tu nebyla zadna mezinarodni dohoda, ktera by umoznila pravost
a pravdivost osvédéeni ovétit. CU KHK mohl takové osvédceni hodnotit jako dikaz
listinou, kterou konkrétni subjekt s nejasnymi pravomocemi osvédcuje nepreferencni
o v/ b 4 / M 4 ./ v / 4 4 M M
puvod zbozi zcela jiného (kovovy spojovact material) nez vyplyva z nazvu subjektu (textil),
v Tchaj-wanu, proto podptrny charakter. Podle bodu 2.3.2 zpravy z mise 2016 byla
/ vV *v._/ 4 4 M 4 /v 4 o
uradem pro zahraniéni obchod vydavana nepravdiva prohlaseni o puavodu, a proto byla
prijata opatreni, aby se témto praktikam predeslo.

Podle bodu 3.1 zpravy z mise 2016 tchajwanskeé subjekty u urcitého mnozstvi zasilek
nezakonné pozadaly o vydani osvédéeni o tchajwanském puvodu, ktera byla nasledné
predlozena v EU jako nepravdivy dikaz o puvodu na Tchaj-wanu. CU KHK a ani
\4 / . \4 v v 4 o . v v
zalovany nepochybovali o tom, ze osvédéeni o puvodu byla na Tchaj-wanu skuteéné
vydavana. Ze zpravy OLAF nevyplyva pfimo, ze by pravé dvé zalobcem predlozena
osvédceni o puvodu byla nepravdiva, timto zpusobem OLAF nepostupoval. Jak jiz bylo
vyse uvedeno OLAF itchajwanské organy postupovaly tak, ze sledovaly pohyb
kontejnert a provazanost vstupnich avystupnich celnich prohlaseni. Parovanim
kontejnerovych zasilek dopravenych do EU s kontejnerovymi zasilkami s cinskym

. 4 4 / . M 4 4 v/ / o] /4 v/
spojovacim materialem odeslanymi s Tchaj-wanu byl prokazan ¢insky ptuvod daného zbozi
a nepravdivost predmétnych osvédcéeni o pavodu. Jestlize bylo v EU predlozeno osvédéeni
o tchajwanském ptvodu dovezeného zbozi a soucasné je toto zbozi podle obsahu pfilohy
informace z mise ¢inského ptivodu, jedna se o nepravdivé vydané osvédleni o pavodu ve
smyslu posledniho odstavce bodu 3.1 zpravy z mise 2016. V argumentaci k platbam za
dovezeny spojovaci material vychazi zalobce z nijak nedolozené teze o tom, ze celni organy
sdélily OLAF jména prijemct plateb a ten je uvedl do pfilohy informace z mise jako
odesilatele spojovactho materialu z CLR. Pro tato tvrzeni spis neobsahuje zadnou oporu a
nejsou pravdiva. Je skute¢nosti, ze CU KHK si jesté v ramci prvni kontroly po propusténi

v/ v/ i V/e 4 4 v/ v .
zbozi vyzadal informace o prijemcich plateb za dovezené zbozi. To vsak automaticky
neznamena, ze tyto informace poskytl prosttednictvim GRC OLAF. Zalovany tuto
informaci provéroval u CU KHK a zjistil, Ze tento celni 4fad OLAF zadné informace o

v/ ’ . . v/ v 7 v ’ " /

prijemcich plateb neposkytoval a neposkytoval je ani prislusnému oddéleni GRC, které s
OLAF komunikovalo. Informace o pfijemcich plateb jsou soucasti spravnich spist
a nebyly poskytovany navenek. Zalovany trva na své argumentaci obsazené v odtivodnéni
zalovaného rozhodnuti (str. 59 a nasl.). Pokud jde o vyslechy zahrani¢nich osob, 1 zde trva
zalovany na svém ptivodnim odivodnéni. Zprava z mise 2016 je dikaznim prostfedkem,
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je listinou vydanou organem vefejné moci s pravomoci provadét vysetrovani fiskalnich
Unikd, a to i na Gzemi tretich zemi. Naproti tomu osoby, jejichz vyslech navrhl provést
zalobce, se UcCastnily podvodd odhalenych ze strany OLAF a zalovany je ma za
neduvéryhodné (jejich zajem se v podstaté kryje se zajmy zalobce). Nevyhovénim navrhu
zalobce se zalovany zadné nezakonnosti nedopustil. Necinil zadné selektivni hodnoceni
dtkazl a neodmital dikazy, protoze jsou v rozporu s jinym dikazem.

K bodu VI. zaloby

Zalovany odkazal na str. 63 a2 64 Zalovaného rozhodnuti. Podle &. 3 odst. 1 na¥{zeni
o vysetfovani OLAF ma OLAF pravomoc provadét kontroly a inspekce na misté nejen
v ¢lenskych statech, ale i ve tretich zemich a v prostorach mezinarodnich organizaci, a to
vsouladu s platnymi dohodami o spolupraci a vzijemné pomoci a jinymi platnymi
pravnimi nastroji. To predpoklada, ze organy treti zemé budou s OLAF dobrovolné
spolupracovat pravé na zakladé konkrétni platné dohody o spolupraci a vzajemné pomoci
¢i jiného pravniho nastroje v podobé jiného vzajemného ujednani. Takova dohoda nutné
nemusi mit podobu mezinarodni tmluvy o spolupraci a vzajemné pomoci zakotvené do
pravnich rada smluvnich stran. Podle odst. 36 preambule natizeni o vysetfovani OLAF
plati: S ohledem na objem financnich prostfedkd Unie vyclenénych pro odvétvi vnéjsi
pomoci, na pocet vySetrovani, ktera (rad v tomto odvétvi vede, i na mezinarodni
spolupraci pro tcely vysetfovani by mél mit Grad pti plnéni svych Gkolt moznost zajistit
si pripadné v koordinaci s jinymi prisluSnymi Gtvary prostrednictvim spravnich ujednani
praktickou pomoc prislusnych organu ve tretich zemich a mezinarodnich organizaci, aniz
by tim vsak vznikaly dalsi pravni povinnosti. To se promitlo do konkrétniho ustanoveni
v podobé ¢l. 14 nafizeni o vySettovani OLAF, tzn. OLAF jako nezavisly vysetrovatel muze
uzavrit spravni ujednani s prislusnymi organy ve tretich zemich. Jinymi slovy OLAF muze
s organy treti zemé uzavrit dohodu o spolupraci napt. pri vysetfovani. Pokud se organy
treti zemé v ramci takové dohody zavazi poskytovat pomoc, nic nebrani uskuteénéni
vySetfovani. Zalobce zcela pomiji, ¢ OLAF vystupuje jménem Komise samostatné.
Komise obecné funguje jako vnéjsi zastupce EU (s vyjimkou spolecné zahrani¢ni
a bezpeCnostni politiky a dalsich ptipadt uvedenych ve Smlouvach) viz ¢l. 17 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii. OLAF postupoval vuéi Tchaj-wanu v ramci své kompetence
zcela legalné. Zalovany si neumi predstavit, 2e by OLAF provadél oficidlni misi na Tchaj-
wanu a tchajwanské organy dobrovolné trpély zasah do svych pravomoci a spolupracovaly
s OLAF, aniz by se pfedem dohodly s OLAF na podminkach spoluprace. Jinak feceno
provést vysetfovaci misi na Uzemi treti zemé a vyzadovat podklady o pohybu zbozi na
jejim Gzemi bez konkrétni dohody o spolupraci je nerealizovatelné. Platnd dohoda o
spolupraci tu tedy nepochybné byla a tchajwanské organy se ke spolupraci nepochybné
zavazaly. Tato dohoda v$ak neni soudasti spravniho spisu a soucasné neni v kompetenci
zalovaného, aby jakkoliv hodnotil zakonnost vykonu pravomoci OLAF (Komise). Komise
v postaveni vnéjsiho zastupce EU povéfila OLAF provadénim vySetfovani mj. na izemi
tretich zemi obecné zavaznym predpisem. OLAF v ramci své pravomoci provedl
vySetrovaci misi na Tchaj-wanu a v jejim ramci zpracoval podklady, které jsou podle pfimo
zavazného prava EU 1 bohaté soudni judikatury pouzitelné k dokazovani v ramci domeéteni
cla. Jestlize CU KHK na zékladé takto ziskanych podkladd dodateéné vyméfil clo a
zalovany tento postup potvrdil, postupovali oba spravci cla v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Informaci z mise spolu s jeji prilohou a zpravu z mise 2016 nelze oznalit za
dtikazni prostredky ziskané v rozporu s pravnimi predpisy.
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K bodim VII. a VIII. zaloby

Zalovany odkézal na str. 64 a% 69 Zalovaného rozhodnuti. V tomto bodé Zalobce napad4
zakonodarny postup Komise a rozpor antidumpingového narizeni se zakladnim
natizenim. Zalovany zdtraznil, Ze antidumpingové natizent je platnym, dosud G¢innym a
pfimo zavaznym pravnim predpisem, podle kterého jsou unijni celni organy povinny
postupovat. Toto narizeni dopada na vsechny dovozy ¢inského spojovaciho materialu do
EU, které byly realizovany do 28. 2. 2016 (ptijeti celnich prohlaseni - vznik celniho dluhu),
kdy byla antidumpingova cla zrusena. Pokud jde o samotné antidumpingové nafizeni, pak
o jeho platnosti rozhodoval SDEU rozsudkem C-207/2017 a na jeho zakladé pak
opakované NSS tak, Ze je toto natizeni platné, viz rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019 ¢. . 5
Afs 57/2018 (bod 19), ze dne 23. 1. 2019 & j. 6 Afs 52/2018 (bod 10), ze dne 17. 1. 2019 &
j- 7 Afs 51/2018 (bod 20), ze dne 7. 1. 2019 ¢. j. 8 Afs 19/2017 (bod 24) a fada dalsich. Spis
zalovaného a ani CU KHK pfirozené neobsahuje podklady umozZiiujici zjisténi charakteru
zvolené zemé, které probihalo v ramci antidumpingového fizeni pred Komisi (zahajeno 9.
11. 2007 oznimenim o zahijeni v Ufednim véstniku EU pod &slem C 267, s. 31).
Antidumpingové ¥Hzenf a $etfeni neprovadél CU KHK ani Zalovany, proto nemohou byt
podklady tykajici se téchto Setfeni soucasti spisu. Antidumpingové natizeni je obecné
zavaznym predpisem a jeho pripadné nedostatecné oduvodnéni neni divodem proto, aby
celni organy rezignovaly na vybér antidumpingového cla. Celni organy nejsou opravnény
prezkoumat legalitu aktt sekundarniho prava EU a nemohou vyslovit neplatnost pfimo
zavazného pravniho predpisu.

K bodim IX. a X. zaloby

Tato argumentace zalobce je vyporadana na str. 68 a 69 zalovaného rozhodnuti. Zalovany
upozornil, ze v souvislosti s vykladem nafizeni ¢. 2016/278 podal kasa¢ni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

K bodim XI. a XII. zaloby

Zalovany vyporadal tuto argumentaci na str. 69 a 70 zalovaného rozhodnuti a na této
. ~ 4 / / v . o LV

argumentaci setrval. Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo divody, k nimz by se
\4 / oV v/ 4 Ve ~ / v M \4 4 v 4 4
zalovany jiz dfive nevyjadril. Zalovany opakované vyslovil, ze zavéry odvolaciho organu
WTO nemohou celni organy primo aplikovat na projednavany pripad. Celni organy byly
povinny na dany prfipad aplikovat pfimo zavazné pravni akty EU v podobé
antidumpingového natizeni a dal$ich souvisejicich pravnich predpisi. Obdobné Zalobcem
vylozena zasada proporcionality nemize v pozadované podobé obstat.

K bodu XIII. zaloby

Pokud jde o argumentaci zalobce tim, Ze antidumpingové clo je trestni sankci, zalovany
s odkazem na str. 71 aZ 73 %alovaného rozhodnut{ tyto teorie odmitl. Zalovany se zabyval
otazkou existence cla, vCetné cla antidumpingového a vylozil jeho smysl a cil.
Antidumpingové clo je ochranarskym opatfenim a se spravnim ¢i jinym trestinim nema
nic spoleéného. Prvoinstanénimi rozhodnutimi nerozhodoval CU KHK o viné Zalobce a
o ulozeni sankce za protipravni jednani zalobce, ale o dodate¢ném vyméreni
antidumpingového cla, jehoz Gnik byl zptsoben nespravnou deklaraci ptivodu dovezeného
spojovactho materialu. Pokud by byl ptvod zbozi deklarovan spravné, bylo by
antidumpingové clo vyméteno jiz pti propusténi zbozi do volného obéhu. Za spravnou
deklaraci celniho prohlaseni nelze ulozit sankci. Sankce (i tresty jsou ukladany za poruseni
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pravnich predpist, které musi byt fadné prokazano, musi byt vyslovena konkrétni vina a

/v v 4 4 ./ 4 I M i /4 A v A2
vyse ulozené sankce zavisi na spravni ivaze. Antidumpingové clo se vybira vzdy, kdyz jsou
pro jeho vybér splnény podminky dané evropskym zakonodarcem, a bez ohledu na to, zda
v / . . v/ / a; . . /
se odpovédna osoba v souvislosti s dovozem zbozi podléhajiciho antidumpingovému clu
dopusti poruseni pravnich predpisi ¢i mikoliv. Jiz z tohoto pohledu nemuze byt
antidumpingové clo sankci. Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se v ramci
fizeni o domérenti cla neuplatni.

K bodu XIV. zaloby

Vyporadani argumentace ve vztahu k rdousicimu efektu antidumpingového cla proved!
alovany na str. 73 a 74 alovaného rozhodnuti. Zalobce znovu upozornil na skute¢nost,
ze jako pravnicka osoba vznikl az za existence antidumpingového nafizeni. Nicmeéné
jménem zalobce vystupuje fyzicka osoba, ktera je od pocatku jedinym spoleénikem zalobce
a soutasné jedinym jednatelem. Zalobce realizoval dovozy spojovactho materialu z Ciny
jiz kratce po svém vzniku (cca 2 mésice) a nasledovaly dovozy spojovaciho materialu z
Tchaj-wanu. Pravni tkony jménem zalobce nepochybné ¢inila a stale ¢ini tataz fyzicka
osoba, ktera jiz v dobé, kdy probihalo antidumpingové fizeni a setfenti existovala (zila) a
mohla se na antidumpingovych $etfenich aktivné podilet. Zalovany proto stale trva na své
argumentaci obsazené v zalovaném rozhodnuti. Pro jednatele zalobce a tim ani pro zalobce
(byt formalné vznikl az v bfeznu 2012) nemohlo byt ulozeni antidumpingového cla
antidumpingovym narizenim prekvapenim, pokud se zabyval obchodem se spojovacim
materialem s fadnou péci.

K bodim XV. az XIX. zaloby

V téchto bodech se zalobce domaha aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho kodexu.
Zalovany argumentaci Zalobce vypo¥adal na str. 76 a% 82 Zalovaného rozhodnuti. Zalobce
na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti reagoval dalsimi tvrzenimi, které na ptvodni
odvolaci divody navazuj.

K novym tvrzenim zalobce zalovany doplnil: Celni organy byly o vysledcich Setreni
prekladek ¢inského spojovacitho materialu informovany az poté, co zalovany udinil dvé
predmétna chybna celni prohlaseni (deklaroval tchajwansky ptvod cinského spojovaciho
materialu). V pripadé obou dotCenych celnich prohlaseni ziskaly tuzemské celni organy
dukazy o cinském ptvodu dovezeného zbozi az v roce 2017. Do té doby celni organy
diikazy o (linském ptivodu dovezeného zbozi v pfipadé dvou predmétnych celnich
prohlaseni nedisponovaly. Celni organy se mohly domnivat (mohly mit podezteni), ze
dovezené zbozi ma Cinsky pivod, avak na zakladé pouhé domnénky ¢&i podezieni nelze
dodate¢né vyméreni cla realizovat. Celni organy se v souvislosti s obéma ptipady dovozu
spojovactho materialu ve vztahu k Zalobci chyby nedopustily. Celnim organim bylo
znamo, ze OLAF bude pokralovat v Setfeni prekladek ¢inského zbozi, samy nemély
opravnéni zahrani¢ni vysetfovani provadét. Neni tu tedy ani chyba z dGvodu pasivity. Oba
dotlené ptipady byly odhaleny az poté, co byly proSetteny pripady zasilek, které mély byt
z Tchaj-wanu exportovany do Singapuru, avsak ve skute¢nosti byly dopraveny do EU. To
je patrné divodem, pro¢ nebyly tyto zasilky odhaleny a ztotoznény za pomoci
tchajwanskych organi jiz v ramci prvnich mist OLAF na Tchaj-wanu. Pokud jde o splnéni
podminky vSech nalezitosti celnich prohlaseni, pak zalovany dodava, ze zalobce sice
formalné vyplnil kolonku 34a dajem TW, avSak tento daj nebyl pravdivy, jak bylo
zjisténo misi OLAF uskuteCnénou v roce 2016. Na zakladé nové shromazdénych podklada
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pristoupily celni organy k dodatecnému vyméfteni cla, zadna chyba celnich organd z
divodu pasivity tu proto nebyla. Celni organy s OLAF spolupracovaly. Jak vyplyva ze
zpravy z mise 2016, v listopadu 2014 obdrzel OLAF informace o 1.259 zasilkach, které
byly od ledna 2012 do Cervna 2014 formalné vyvezeny z Tchaj-wanu do Singapuru a padlo
podezteni o dopravé téchto zasilek do EU. OLAF v navazujicim obdobi tyto zasilky ovéril
a zjistil, ze 283 zasilek puivodné deklarovanych k vyvozu do Singapuru bylo ve skutecnosti
dopraveno do EU. OLAF obdrzel podrobna data tykajici se téchto zasilek az pred
uskute¢nénim prosincové mise (18. 11. 2016 - dopis OLAF ¢. OCM(2016)2271), tedy v
dobé, kdy byla prvni kontrola po propusténi zbozi ukonéena. Dokud OLAF nedisponoval
Udaji o prekladkach a neprovéfil je prosincovou misi v roce 2016, nemohlo ani pfipadné
doz4dani CU KHK v rimci prvai kontroly po propusténi zbo{ na véci nic zménit. Obé
dotdené zasilky c¢inskeho spojovaciho materialu (4 vyse uvedené kontejnery) byly puvodné
deklarovany k vyvozu z Tchaj-wanu do Singapuru (viz priloha informace z mise - 4daj SG
ve sloupci L). Ackoliv OLAF vyzval clenské staty k identifikaci zasilek od konkrétnich
vyvozcl, neznamena to automaticky, ze by bylo jiz v pfipadé prvni kontroly po
propusténi zbozi mozné prokazat, ze veskeré dovezené zbozi, které bylo predmétem prvni
kontroly po propusténi zbozi, bylo ¢inského ptivodu. Pravé proto, ze nékteré zasilky byly
deklarovany k vyvozu z Tchaj-wanu do Singapuru, tak, jako v projednavaném ptipade,
podarilo se prokazat ¢insky ptvod dovezeného zbozi az v ramci prosincové mise OLAF
(v roce 2016), tedy v ramci opakované kontroly, kdy celni organy ziskaly vysledky
posledni mise OLAF. K rozsudku SDEU C-427/14 se zalovany vyjadril vyse a také na str.
17 az 19 a str. 39 zalovaného rozhodnuti. Rozsudek je na dany pripad aplikovatelny. I v
projednavaném ptripadé doslo k provedeni opakované kontroly po propusténi zbozi a
naslednému doméreni cla na zakladé novych zjisténi a podklada OLAF (zprava z mise
2016, informace z mise s prilohou), které nebyly k datu prijeti rozhodnuti o prvni kontrole
po propusténi zbozi (zastaveni domérovactho fizeni) znamy (srov. bod 45 uvedeného
rozsudku). Podezreni, které mohly celni organy ve vztahu ke dvéma dotéenym celnim
prohlasenim mit jiz v prubéhu prvni kontroly po propusténi zbozi, na véci nic neméni. V
prubéhu prvni kontroly po propusténi zbozi celni organy nemély k dispozici dikazy o
Cinském ptvodu dovezeného zbozi, a to nikoliv vlastnim zavinénim.

K bodu XX. zaloby

V tomto bodé je obsazena argumentace zalobce (str. 196 az 201 zaloby), kterou brojil

v odvolanich proti rozhodnutim Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu a Celniho Gfadu

v v / . te eV v v/ v . ’

pro StredoCesky kraj, jimiz nebylo vyhovéno zidostem zalobce o prominuti

. M /4 v v VvV /4 M v 7/ . 4 M 4 4

antidumpingového cla dodate¢né vymeéreného prvoinstancnimi rozhodnutimi. V odvolani
proti prvoinstanénim rozhodnutim tato argumentace uvedena nebyla.

Zalovany zasadné nesouhlasi s obsahem wvah Zalobce a hrou se slovy na téma spravnost
a ovéfovani Gidaji. Zalovany vyhodnotil stav véci tak, jak bude popsino v nasledujicim
textu. Pro nasledujici argumentaci ve vztahu k ddajnym chybam celnich organd je
podstatné, ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo,
zakladaji jen chyby pficitatelné aktivnimu jednani prislusnych celnich organd. V pripadé
pouhé akceptace celniho prohlaseni k takovémuto aktivnimu jednani nedochazi (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2014 ¢. j. 5 Afs 3/2014, bod 67). Typickou chybou vyplyvajici
z aktivniho jednani celnich organt je napt. vydani pisemné informace (napt. ZISZ), ktera
se pozdéji ukaze chybnou. Dalsim pfipadem je ovérovani celniho prohlaseni, kdy celni
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urad disponuje vSemi potrebnymi poklady, a presto nezjisti nespravnost deklarovanych
Udaju, ktera vyjde najevo pozdéji, avsak z totoznych podkladd.

V ramci prvni kontroly po propusténi zbozi CU KHK jiZ spravnost daji uvedenych
zalobcem do predmétnych celnich prohlaseni ovéroval, a to predevsim na zakladé vysledka
prvaniho vysetfovani OLAF (1. a 2. mise). Ve vztahu k obéma dotéenym celnim
prohld$enim mél CU KHK k dispozici pouze jediné dikazy o nepreferentnim ptvodu
dovezeného zbozi, a to zalobcem dobrovolné predlozena osvédceni o pavodu svédcici o
tchajwanském pavodu dovezeného zbozi. Byt tato osvédceni nebyla vydana celnimi
organy a nebyla vydana na zakladé pravnich predpist zavaznych a G¢innych na 4zemi EU
(méla pouze nalezitosti dokladu, ktery lze podle starého provadéciho predpisu uznat v
ptipadech, kdy se nepreferencni ptivod prokazuje nebo musi byt prokazan), jednalo se o
listiny (dokumenty), tedy dtkazni prostredky ve smyslu § 93 odst. 1 danového fadu, které
CU KHK akceptoval. Vysledky prvntho vySetfovani OLAF na Tchaj-wanu nespravnost
(nepravdivost) zalobcem deklarovanych tdaji nepotvrdily a skuteCnosti uvedené v
osvédéenich o pvodu nevyvratily. CU KHK v pribéhu prvni kontroly po propusténi
zbozi ve vztahu k danym celnim prohlasenim nedisponoval zadnymi jinymi dukazy,
kterymi by byl schopen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost a prikaznost (§ 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu) zalobcem predlozenych osvédéeni o pavodu a zalobcem
deklarovaného tchajwanského puvodu dovezeného zbozi. Pravé proto se mu nepodafilo
prokazat ¢insky ptuvod dovezeného zbozi. Ackoliv mohl mit divodné podezteni, ze
dovezené zbozi podléha antidumpingovému clu, nemohl jiz na zakladé vysledktu prvni
kontroly po propusténi zbozi pfistoupit k dodatecnému vymeérenti cla. Ani vysledky prvni
kontroly po propusténi zbozi nezakladaji spravnost zalobcem deklarovanych udaji v obou
celnich prohlaseni. Od pocatku (od propusténi zbozi) zde existuje vyvratitelna presumpce
spravnosti udaju, (viz § 94 odst. 1 danového radu) uvedenych v celnich prohlasenich, resp.
rozhodnutich celnich organa v celnim fizeni o propusténi zbozi a vyméreni dovozniho
(smluvniho) cla.

Teprve v ramci opakované kontroly po propudténi zboi ziskal CU KHK podklady,
kterymi prokazal nespravnost a nepravdivost idaji uvedenych v predmétnych osvédcenich
o puvodu a udaji o puvodu deklarovanych zalobcem v obou celnich prohlasenich. Az
opakovanou kontrolou po propusténi zbozi byla prokazana nespravnost deklarovanych
Gdaji o tchajwanském ptivodu dovezeného zbozi, byl prokazan jeho ¢insky ptivod a tim 1
skutednost, ze podléha antidumpingovému clu. Teprve v ramci opakované kontroly se
celni organy fakticky dozvédély o ¢inském ptivodu dovezeného zbozi a mohly pristoupit
k doméfeni cla. AZ v ramci opakované kontroly po propusténi zbozi vy$lo také najevo, ze
dané kontejnerové zasilky byly ptivodné deklarovany k vyvozu z Tchajwanu do
Singapuru, a proto nedoslo k jejich ztotoznéni v ramci prvni kontroly po propusténi zbozi,
resp. prvaich misi OLAF. Udaje o pavodu dovezeného zbo¥i uvedené Zalobcem v
predmétnych celnich prohlasenich byly chybné od poclatku, tedy od okamziku, kdy je
zalobce vyplnil do kolonek 34a danych celnich prohlaseni. Nespravnosti ¢ chyby v
kolonkach 34a celnich prohlaseni ve vztahu k Zalobcem deklarovanému ptvodu
dovezeného zbozi vSak byly zjistény a predevsim prokazany az opakovanou kontrolou po
propudténi zbozi. Zalobce se myli, pokud se domniva, e idaje do kolonky 34a danych
celnich prohladeni vyplnil spravné a predevSim pravdivé. Pii vypliiovani celniho
prohladent, pred jeho ptijetim ze strany celnich organt, se chyby (védomé ¢i nevédomé)
muze dopustit pouze deklarant, ktery vypliuje celni prohlaseni ze své viile a je odpovédny
za spravnost jim uvedenych 4dajd. Deklarant se pak mtze odvolavat pouze na viru ve
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spravnost, pravdivost a uplnost téchto Udaju, priemz tato vira muze (ale nemusi) byt
zalozena na drivéj$im jednani celnich organu (pasivnim ¢i aktivnim).

Celni organy do celnich prohlaseni pred jejich pfijetim zadné udaje nevypliuji. Udaje o
puvodu dovezeného zbozi vypliuje do celniho prohlaseni deklarant, a to vzdy a zasadné
pred jeho pfijetim, jinak by nebyly splnény podminky pro jeho ptijeti (¢l. 62 odst. 1 starého
celniho kodexu). Celni organy nejsou opravnény svévolné ménit tdaje v celnim prohlaseni.
Opravu celntho prohlaseni po jeho pfijeti muze provést pouze deklarant (nikoliv celni
organy), a to na jeho zadost a se svolenim celnich organti (¢l. 65 starého celniho kodexu).
Po zjisténi nespravnosti deklarovanych 4daja ze strany celnich organt jiz oprava neni
mozna. V daném pripadé se chyby dopustil jednoznaéné Zalobce. Soudasné z obsahu spisu
/ 4 v M 4 M M 4 4 4 4 o v v 4 v 4 4 4
nevyplyva, ze by jakékoliv jednani celnich organt uskuteénéné pred podanim obou celnich
prohlaeni utvrdilo zalobce ve spravnosti deklarovaného tchajwanského puvodu. V
. ’ ’ v/ v . v / . : 4 o 4
projednavaném pripadé tedy nelze tvrdit, ze Udaj o tchajwanském ptuvodu dovezeného
zbozi uvedeny v kolonkach 34a obou dotéenych celnich prohlaseni je chybny vinou
celnich organu nebo ze se pfi jeho vyplnéni dopustily chyby celni organy. Pokud jde o
ovérovani deklarovaného ptvodu (bez ohledu na dalsi ddaje), pak celni organy mohou
akceptovat deklarované udaje, zbozi propustit do navrzeného rezimu a pripadné vymeérit
clo na zakladé (daja uvedenych v celnim prohlaseni (¢l. 71 odst. 2 celniho kodexu). Takovy
postup je v souladu s pravnimi predpisy a celni organy pri ném tdaje uvedené v celnim
/v 4 v v / o VV */ v/ \4 4 4 4 o °
prohlaseni, véetné deklarovaného ptvodu neovéruji. Dalsi moznosti celnich organd je
/ . 4 4 /v 4 M Ve 4 VVe v
Udaje uvedené v celnim prohlaseni po jeho pfijeti oveérit (zkontrolovat ve smyslu ¢l. 68 a
nasl. celntho kodexu) a opét se jedna o legalni postup, avsak s ohledem na pozadavek
nezpomalovani toku zbozi a udrzovani kontrol na co nejnizsi trovni, méné Casty (srov.
napf. vySe uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 3/2014, bod 61, cit: ,Ucelem celni pravni
Upravy je dle bodu 5 preambule celntho kodexu zajisténi spravného uplatnovani
stanovenych poplatki pfi souCasném zaruleni rychlych a efektivnich postupt tim, ze
celnim organum neni ulozena povinnost provadét systematickou kontrolu veskerého
zbozi, ¢imz jsou celni formality a kontroly udrzovany na co nejnizsi trovni. Tato moznost
odpovida logice ¢l. 78 celniho kodexu, ktera spodiva v prizptsobent celniho fizeni skute¢né
situaci opravou vécnych chyb a opomenuti, jakoz 1 pochybeni ve vykladu prava (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010, Terex Equipment a dalsi, ...“). Skutecnost, ze
se celni organy jiz v pribéhu roku 2011 dozvédély o prekladkach ¢inského zbozi na Tchaj-
wanu, neznamena, ze je tam prekladano veskeré ¢inské zbozi a neznamena to ani to, ze
v/ / A4 v / . / o 4 / 7 4
zadné zbozi se skutecnym tchajwanskym puvodem neni na Gzemi EU dopravovano a
propousténo do volného obéhu.

Teprve opakovanou kontrolou po propusténi zbozi celni organy zjistily ¢insky ptvod
zbozi dovezeného na zakladé predmétnych celnich prohlaseni. Jakékoliv tvrzeni zalobce o
4 4 4 v v v v v v/ /4 o /4 v/
tom, ze celni organy védély nebo mély védét o ¢inském puvodu dovezeného zbozi v
v/ v v / 4 /v 4 M . 4 v \4 4
pripadé dotCenych celnich prohlaseni je nepravdivé, absolutné nepodlozené a
vykonstruované. Pokud jde o identifikaci zasilek ve vztahu ke konkrétnim vyvozcim, o
kterou pozadal OLAF, pak tuzemské celni organy s OLAF tadné spolupracovaly stejné
jako ostatni clenské staty. Komunikaci s OLAF zajistuje specializované pracovisté
v / ~ . ’ ’ /7 v ) ’ ’ . o[ .
zalovaného. Zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze tuzemské celni organy identifikaci
zasilek neprovedly. Pfedmétné zasilky byly nepochybné identifikovany, o tom vypovida
skutecnost, ze byly zahrnuty do prvni kontroly po propusténi zbozi. Nicméné nepodatilo
se je v ramci prvnich misi OLAF sparovat s konkrétnim vyvozem z Tchaj-wanu do EU.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



223.

224,

225.

226.

75 31 Af 13/2019

Postupné odkryvani podvodu zalozeného na prekladkach zbozi a nepravdivym
deklarovanim zemé vyvozu nelze povazovat za pasivai chybu celnich organd. Zalovany
Ve v .7/ v i v 4 i 4 /4 4 4 4 o oV 4 /4 i
pripousti, ze 1 nékteré pasivni chovani celnich organt muaze vést k chybam. Jde zpravidla
v/ 4 4 v vV Vv/ 4 /4 M v M 4
o pripady, kdy celni organy nemély dlouhodobé zadné namitky napf. proti sazebnimu
v 4 A4 / v 4 o v v 4 4 4 v 4 M
zatazeni zbozi u velkého mnozstvi dovozi, trebaze porovnani sazebniho zarazeni a popisu
zbozi v celnim prohlaseni umoznovalo odhalit chybné zatazeni (viz napt. rozsudek SDEU
ze dne 1. 4. 1993, Hewlett-Packard, C250/91, bod 21). Zde skutecné neni podminka
VvV 4 4 4 i / v 4 4 / o 4 o .. i 4 4
ovérovani relevantni, nicméné pochybeni musi byt z pivodnich podklada zjistitelné a musi
jit o velky pocet dovozu v dlouhém ¢asovém obdobi. To se v daném pripadé nestalo.

Z podkladi k obéma celnim prohlasenim nebyl nespravné deklarovany tchajwansky
puvod odhalitelny a nejednalo se o velké mnozstvi dovozt v dlouhém ¢asovém obdobi (Slo
o dvé celni prohlaseni podana béhem 3 mésict, ve spojent s prvni kontrolou po propusténi
zbozi se jednalo o 6 celnich prohlaseni v prubéhu cca 3 mésica, jak uvadi sam zalobce napft.
na str. 202 zaloby). Celni organy se ve vztahu k zalobci a dvéma dotéenym celnim
prohlasenim chyby nedopustily a nedopustily se ji ani v ramci prvai kontroly. Odkaz na
rozsudek SDEU ve véci Foto-Frost ma zalovany za zcela nepfipadny, nebot se vztahuje k
chybné aplikaci pravnich predpist ze strany celnich organt na spravné vyplnéné celni
/V 4 4 / v v 4 v / v/ v v 4
prohlaseni a nasledné zméné nazoru. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo. Akceptact
v v / o 4 4 o 4 v
zalobcem chybné deklarovaného puvodu nebyly ze strany celnich organt nespravné
i 4 /4 4 v i A4 / v vV _V
aplikovany pravni predpisy, naopak, zbozi bylo do volného obéhu propusténo v souladu
s ust. ¢l. 71 odst. 2 starého celniho kodexu bez ovérovani celniho prohlaseni. Zalobce
vytrhava odtvodnéni zalovaného rozhodnuti z kontextu a dopliuje ho zcela chybnymi
Gvahami o aplikaci celnich predpist. Jeho argumentace je postavena na tom, ze celni organy
Vv v v M vV 4 v v 4 4
jiz v roce 2011 mély vSechny informace k doméreni cel. Tato domnénka vsak zcela postrada
realny zaklad (viz vyse). OLAF v roce 2011 teprve provadél Setreni a ziskaval konkreétni
informace, postupné s nové zjisténymi informacemi realizoval mise na Tchaj-wanu, a to az
do zavérecné mise v roce 2016. Tchaj-wan a CLR jako zemé vyvozu maji z hlediska aplikace
celnich predpisu (zejména dopadu antidumpingoveho cla) zcela rozdilné postaveni. To by
v /. V1 4 v 4 . . N4 /4 A Vo 4
mélo byt peclivému a obezfetnému subjektu jednajicimu v dobré vire zcela zfejme.

K bodu XXI. zaloby

Zalovany nikdy netvrdil, e by zprivy OLAF byly nezpochybnitelnymi dikaznimi
prostredky. Informace z mise spolu se svou ptilohou a zprava z mise 2016 obsahuji
informace, které byly divodem pro dodate¢né vymeéreni cla. Celni organy prisoudily
zpravam OLAF stejnou dikazni silu jako jinym listinAm obsazenym ve spise. Mezi
zakladni povinnosti celnich organt patii prijeti pfislusnych opatteni v pripadé, kdy zjisti
Gnik na cle. Jestlize OLAF ptedal celnim organtim podklady, z nichz vyplyva, ze v ptipadé
predmétnych celnich prohlaseni doslo k Gniku na cle, bylo povinnosti pfislusného celniho
Gradu uniklé clo doméfit, a to v souladu se znénim preambule a normativni ¢asti natizeni
o vysetfovani OLAF.

OLAF byl zfizen proto, aby chranil fiskalni zajmy EU. Clo je ptijmem rozpoctu EU a
celni organy jsou uréeny k jeho vybéru. Celni organy nemohou rezignovat na vybér cla,
pokud jeho vybéru nebrani znéni pravnich predpist a prava jeho platct (napf. prekluze,
absence dikazt, chyba celnich organt a nasledné jednani zalobce v dobré vife apod.).
CUHK provedl u %alobce kontrolu po propusténi zbo¥i a na zikladé podkladd, které ziskal
od OLAF (vysledky vnéjsiho vysetfovani na Tchaj-wanu) prokazal, ze v pfipadé dvou
pfedmétnych celnich prohliseni doflo k tiniku na antidumpingovém cle. CU KHK se v
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ramci domérovactho fizeni zabyval nejen dokazovanim stavu véci, ale i tim, zda nedoslo k
prekluzi (nedoslo) vybéru cla a zda Zalobcem namitané skutenosti nebrani vybéru
uniklého cla (nebrani).

Celni organy pfistoupily ke zpravam OLAF tak, jak predvidaji pravni predpisy a soudni
judikatura uvedena zalobcem. Pokud jde o podobu tabulek v EXCEL predkladanych
OLAF po ukoncéenti jednotlivych fazi vysettovani (jednotlivych misi), pak zalovany nema
faktickou podobu jednotlivych tabulek za podstatnou. Podstatné jsou informace, které z
téchto materiald vyplyvaji a ztotoznéni Gdajt z nich s konkrétnimi celnimi prohlasenimi.
Tabulky zpracovaval OLAF na zakladé Gdaja, které obdrzel ¢i ziskal v ramci vySettovaci
mise a spoluprace s tchajwanskymi organy a organy clenskych stata. OLAF je organem
Komise, ktery je opravnén vykonavat kontrolni cinnost ve spolupraci se zahrani¢nimi
organy, a to i na Uzemi jinych zemi, véetné Tchaj-wanu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zpravy
OLAF jsou hodnoceny podle jejich obsahu a neni tu zadna povinnost, aby tyto tabulky
mély jednotnou podobu, co se popisu a ¢lenéni zbozi tyka. Pokud neni mozné na zakladé
zpravy OLAF ulinit zavéry ve vztahu ke konkrétnimu celnimu prohlaseni, pak k
domeéfeni cla nedojde (Gnik cla v konkrétnim pfipadé neni prokazan). Vyse jiz bylo
opakované uvedeno, ze podstatnym voditkem pri parovani zasilek jsou jedinena cisla
kontejnert, doba jejich odeslani a prijeti v zemi dovozu, a také ¢isla celnich deklaract,
doplnuji je Gdaje tykajici se druhu a mnozstvi zbozi. Popis zbozi je pak jiz pouze
dopliyjicim Gdajem, nebot kazda ze stran mezinarodniho obchodu muze (avsak nemusi)
¢init popis totozného zbozi s odchylkami a nepresnostmi, obecnéji ¢i presnéji. Jestlize
OLAF ve spolupraci s tchajwanskymi organy sparoval kontejnerove zasilky s konkrétnimi
celnimi prohlasenimi na zakladé (isel kontejneru, doby jejich pohybu, druhu zbozi a jeho
mnozstvi, pak je zcela lhostejné, zda je ve vysledném materialu toto zbozi shrauto
obecnym popisem na jednom radku nebo je rozclenéno do jednotlivych radka podle
obchodnich faktur. Z texta obsazenych v materialech OLAF nevyplyva, zda popis a
Clenéni zbozi v dané tabulce presné odpovida popisu a clenéni zbozi v tchajwanskych
deklaracich a k nim prilozenych dokladech (to je mozné, avsak nikoliv nutné). Podstatné
je, ze tchajwanské organy v postaveni autority provadéjici dohled nad preshrani¢nim
pohybem zbozi na tzemi Tchaj-wanu tyto kontejnerove zasilky vystupujici z Tchaj-wanu
ztotoznily s podklady (dovozy do EU), které jim OLAF predal, a ze prokazaly s ohledem
na &sla celnich deklaraci, pouZité reZimy a misto prekladky ¢nsky pavod zbozi. Zalovany
ma informace vyplyvajici z prilohy informace z mise za priikazné a nema nejmensi
pochybnosti o jejich spravnosti a pravdivosti. OLAF v postaveni vefejnopravniho
ochrance fiskalnich zajmt EU nepochybné s postupem doby a nabyvanim zkuSenosti a na
zakladé komunikace s ¢lenskymi staty precizuje své postupy. Pokud po realizaci prvnich
misi na Tchaj-wanu nékteré Clenské staty namitaly pouze obecny popis zbozi, ptipadné se
v nékterych pfipadech objevily problémy se ztotoznénim zasilek, pak OLAF pri dalSich
misich popis zbozi upfesnil, a to bez ohledu na to, zda tak ¢inil podle polozek celnich
prohlaseni nebo radkd k nim se vztahujicich faktur. Na tom neni nic nezidkonného a ani
nedtvéryhodného a také to automaticky neznamena, ze popis zbozi se v nékolika tisicich
tadcich zcela shoduje pti dovozu na Tchaj-wan a vyvozu z néj. Znamena to pouze to, ze
tchajwanské organy ztotoznily nékolik tisic fadkd zbozi propusténého do volného obéhu
v EU se zbozim, které bylo vyvezeno z Tchaj-wanu po prekladce a predchozim dovozu z
CLR.

Pokud jde o osvédéeni o pavodu, zalobce se myli, pokud se domniva, ze zpravy OLAF
nejsou verejnymi listinami ve smyslu § 94 odst. 1 datiového radu (viz vyse). Pravdivost

Za spravnost vyhotovent: L. S.



229.

230.

231.

77 31 Af 13/2019

Udaju uvedenych v zalobcem predlozenych osvédcenich o puvodu byla vyvracena pravé
provedenym vySetrovanim OLAF (v mezich jeho pravomoci). Ze zpravy z mise 2016 (bod
2.3.2) vyplyva, ze v souvislosti s prekladkami ¢inského spojovaciho materialu dochazelo k
vydavani nepravdivych osvédCeni o tchajwanském ptvodu vyvazeného zbozi. Byt na
tomto misté nebyl OLAF konkrétni, neznamena to automaticky, ze by pravé osvédceni o
puvodu ¢. TF12IA00793 a TF12IA00408 obsahovala pravdivé udaje. K zadnému zacykleni
argumentace v daném piipadé nedo$lo. Zalobce téelové napada veskeré podklady, z nichz
celni organy pti doméreni cla vychazely, avsak nijak neprokazal, ze by byly tyto podklady
chybné, zmanipulované, ziskané v rozporu s pravnimi predpisy nebo z jinych davoda
nepouzitelné v domérovacim rizeni. Jestlize se zalobce domniva, ze vysledky vySetrovacich
misi OLAF jsou zmanipulované, pak je treba tato tvrzeni prokazat, coz zalobce neucinil.
CU KHK dolozil, %e piloha informace z mise byla vydana unijnim ochrincem fiskalnich
zajmu, ktery ma postaveni vefejnopravni osoby (OLAF), a dale jiz nebyla nijak ménéna ¢
pozmérnovana.

Celni organy nejsou vazany tim, co ma zalobce (nespravné) za zasadni, jsou povinny své

V.7, v o . . / / v/ v ve - ~ s/ 1V /
postupy radné oduvodnit, a to v projednavaném pripadé ulinily. Zalobou vyjadfeny
nesouhlas s evidenci ekonomickych rezimu je opét vytrzen z kontextu. Zalovany popisem
fungovani ekonomického rezimu vyporadal odvolaci namitku zalobce spocivajici v tom,
v M v/ M / Ve M v v [ v/ v M
ze evidence zbozi v ekonomickych rezimech je v podstaté totozna jako v pripadé popisu
zbozi v rezimu volného obéhu.

Zalovany uvedl, e mu nejsou znimy podrobnosti fungovani v tchajwanskych svobodnych
pasmech, a takeé to, ze tato argumentace neni pro obsah prvoinstanc¢nich rozhodnuti
podstatna. Zalovany se vyjadiil tak, %e smysl evidence zbozi, které neni propousténo do
rezimu volného obéhu (a nachazi se na Gizemi statu dovozu) je totozny jako v EU, coz
nepochybneé je - zbozi na vstupu a vystupu musi byt evidovano, aby vlivem jeho pohybu
nedochazelo k unikiim na clech. Pro tclely Gvah popsanych v predchozim odstavci je zcela
lhostejné, zda se jedna o rezim s hospodarskym Gcinkem (ekonomicky rezim) nebo o celné
schvalené urceni v podobé umisténi zbozi ve svobodném pasmu a svobodném skladu.
Podle ¢l. 166 starého celnitho kodexu byla svobodna pasma a svobodné sklady castmi
celnich Gzemi oddélenych od ostatniho celnitho Gzemi a pouze pro ucely obchodné
politickych opatteni a dovozniho cla se na zbozi v nich umisténé hledélo jako na zbozi
mimo celni Gizemi. Vstup a vystup zbozi z nich byl kontrolovan, obvod, vstup a vystup
byl pod dohledem celnich organti (¢l. 168 starého celniho kodexu). Tato pravni Gprava vsak
nebyla zavazna na Tchaj-wanu a soucasné zalovany nevyslovil zadné podrobnosti o tom,
jakd evidence je v tchajwanskych pasmech vedena. Zalovany nema tyto informace k
dispozici a pro dany pripad nejsou podstatné (viz str. 85 zalovaného rozhodnuti, posledni

odst.).

Argumentaci zalovaného si zalobce chybné vykladd. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by
tchajwanské organy evidovaly zbozi zcela shodné s tuzemskymi organy, resp. s tidaji na
fakturach a netvrdil ani to, ze by {daje obsazené v ptiloze informace z mise presné
odpovidaly tidajim v evidenci tchajwanskych organt, pfipadné ze by tchajwanské organy
parovaly zasilky podle jednotlivych polozek dovoznich faktur predlozenych v CR nebo
e 7 vV ’ ’ ~ ’ . . ’ . /

jinych clenskych statech. Zalovanému nejsou podrobnosti spoluprace tchajwanskych

J) o / . ’ . / ~ /

organt s OLAF a zpusob vedeni evidenci na Tchaj-wanu znamy. Zalovany argumentoval
tim, ze tchajwanské organy v postaveni opravnéné autority ztotoznily zbozi popsané v
priloze informace z mise se zbozim, které bylo z Tchaj-wanu skuteéné vyvezeno poté, co
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bylo na Tchaj-wan dopraveno z CLR a preloZeno na jiné kontejnery, pfedeviim podle
pohybu kontejnera. Priloha informace z mise obsahuje idaje v podobé Cisel kontejnert a
tchajwanskych deklaraci, obsahuje také data jednotlivych deklaraci a podrobny popis
zbozi, ktery odpovida ¢lenéni zbozi na dovoznich fakturach prilozenych k predmétnym
celnim prohlasenim. Takové Gdaje skutecné identifikuji jednotlivé zasilky velmi presné.

IV. Doplnéni Zaloby a repliky Zalobce

Nasledné zaslal zalobce soudu 8 podani, jimiz zalobu doplnil a dale 4 repliky na vyjadfeni
zalovaného.

1.  Doplnéni zaloby

Zalobce shrnul duvody, pro néz nelze na projednavanou véc pouzit rozsudek C-427/14
Veloserviss. Dale prohloubil namitky proti nezakonnému zahajeni danové kontroly. Dalsi
v/ v 4 v v/ / / Ve i M / v *V_V 4
Cast doplnéni vénoval neptimému ucinku antidumpingové dohody ve svétla zjisténi
Odvolaciho organu WTO ¢. 1 a 2. Zalobce dale vznesl namitku neplatnosti narizeni ¢.
91/2009. Dale zalobce vznasi zcela novou zalobni namitku, dle niz spravce cla mél vyzvat
k provedeni opravy JSD samotnou spole¢nost a teprve poté zahajit kontrolu. Dale zalobce
napada postup Komise v prubéhu antidumpingového fizeni, tedy organu, ktery
antidumpingové narizeni vydal. Dale zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci zalovaného
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vyslovené na str. 79 zalovaného rozhodnuti. Zalobce se rovnéz zcela nové zabyva
rizikovou analyzou. Dale zalobce znovu odkazuje na ochranu dobré viry a legitimniho
ocekavani dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) starého celniho zakona a svoje tvahy znovu podrobné
rozebira. Stejné tak prohlubuje tu cast zaloby, ktera upozornuje na rdousici efekt
antidumpingového cla a Kompetence OLAF ve vztahu k Tchaj-wanu.

2. Doplnéni zaloby

V tomto doplnéni zaloby zalobce vyslovuje nesouhlas s nazory Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi v jeho rozsudcich. Soucasné uvadi i duvody, pro¢ ke dni 27. 2. 2016
nemohlo zadné antidumpingové fizeni probihat. Soucasné zrekapituloval rizné varianty
postupu Komise pfi zkoumani dumpingu. Pro pfipad nesouhlasu s vyslovenou pravni
argumentaci zalobce navrhl predlozit SDEU predbézné otazky. V zavéru upozornil na
rozpor narizeni ¢. 91/2009 s mezinarodnim pravem.

3.  Replikad. 1

Zalobce argumentuje rozporem antidumpingového na¥izeni s mezinirodnim privem
a nerespektovanim teorie statnosti. Uvedl, ze antidumpingové clo ulozené nafizenim ¢.
91/2009 je v rozporu s mezinarodnim pravem, ¢l. 351 SFEU a ¢&. 10 Ustavy. Dle Zalobce
OLAF ani celni orginy nerespektovaly mezinarodni teorii statnosti vyplyvajici z Umluvy
o pravech apovinnostech statG z roku 1933, ktera se promita do unijntho prava
prostrednictvim Videnské 4mluvy o smluvnim pravu. Pfipomnél, ze Tchaj-wan je soucasti
Cinské lidové republiky i pro téely celnich a antidumpingovych pfedpisti. P¥i vySetfovani
tak mél OLAF jednat s Cinskou lidovou republikou a nikoliv s Tchaj-wanem.

4. Replikac. 2

Zalobce znovu poukazuje na tdajné chyby celnich organt a vznasi zisadni vyhrady vadi
rozsudku C-427/14 Veloseviss. Dale uvedl, Ze antidumpingové natizeni bylo ve vztahu

k Cinské lidové republice zruSeno dne 27. 2. 2016 nafizenim ¢&. 2016/278. Odmitl
akceptovat stanovisko zalovaného k rozsudku C-207/17 Rotho Blaas. Dale vyslovil

Za spravnost vyhotovent: L. S.



237.

238.

239.

240.

241.

242.

79 31 Af 13/2019

presvédleni, ze zalovany nerespektuje hypotézu ¢l. 119 celniho kodexu. Dale vyslovil

v v v /7 vV v / 4 4 v [ vV v
presveéddlent, ze zalovany pouze negoval pravni vétu v rozsudku Foto Frost, ktera je bézné
citovana v rozsudcich NSS a judikatute SDEU. Upozornil, ze v zalobé bylo podrobné
popsano, ze udaje v JSD byly spravné. Dale zalobce zpochybnil nazor zalovaného na
vyklad pojmu ,rdousici efekt“. Uvedl rovnéz, ze respektovani mezinarodni smlouvy je
nadfazeno sekundarnimu pravu EU, do kterého se radi i celni predpisy.

5.  Doplnéni zaloby

Zalobce uptestiuje a opravuje text stavajicich podani a nasledné prohlubuje zalobni davody
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tykajici se prolomeni prekluzivni lhuty pro sdéleni cla a mezinarodnich zavazka CR vuci
Cinské lidove republice.

6. Replikad. 3

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 4 Afs 152/2019,
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Af 7/2019, Usneseni Ustavniho soudu ¢.j. 1. US
3463/19 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Af 24/2018 nemohou mit precedentni
Udinky.

7. Doplnéni zaloby

Zalobce zde opét prohlubuje a upfestiuje Zalobni body. Sou¢asné vyjadfuje nesouhlas se
zavéry vyslovenymi v rozsudcich SDEU. Soucasné navrhuje polozit SDEU nové
predbézné otazky.

8.  Doplnéni zaloby

Zalobce vyslovuje nesouhlas se zavéry Nejvy$siho spravniho soudu vyslovenymi v jeho
rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢.5. 2 Afs 274/2019. Upozornil, ze Nejvysst spravai soud se
vubec nevyjadril k divodum, které zalobce uvedl ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Tim bylo dle jeho nazoru poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na zakonného
soudce. Z téchto duvodi nema dle nazoru zalobce uvedeny rozsudek precedencni
zavaznost.

9.  Doplnéni zaloby

Zalobce timto podanim poukazuje na Gdajnou nevérohodnost dokazovani zpravami
OLAF a to prostrednictvim zprav Dozorc¢itho vyboru OLAF, Vyboru pro rozpoctovou
kontrolu pusobici pri Evropském parlamentu, ¢lanku clena Piratské strany a adaju v
elektronické encyklopedii.

10. Doplnéni zaloby

Zalobce v tomto podani nové namita, Ze celni G¥ad nebyl kompetentn{ zati¢tovat doméfené
clo. Znovu upfestioval svou argumentaci tykajici se tabulek v EXCEL a reagoval na
rozsudky soudd, které rozhodovaly o jeho zalobach ve véci prominuti vyméfeného cla -
rozsudek Krajského soudu v Praze ze sp. zn. 54 Af 29/2019 a rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 10 Af 20/2010. Dale se zalobce znovu zabyval pravnim postavenim Tchaj-
wanu a udajnou pasivitou celnich orgnt v probihajicim ¥zeni. Zadal, aby krajsky soud
doplnil dokazovani o listiny a odpovédi na otazky majici vztah k dométenému
antidumpingovému clu béhem opakované kontroly, a to od Zalovaného a od OLAF.

11. Doplnéni zaloby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce znovu poukazal na rozpory v tabulkdch EXCEL. Upozornil, Ze pokud celni 4tad
nemél finalni verze zpravy OLAF se vSemi nalezitostmi jiz v okamziku zahajeni opakované
kontroly, nemohl kontrolu zahajit a pokud celni urad prvni kontrolu ukoncdil, nebyla pro
jeji opakovani splnéna zakonna podminka.

12. Replikac. 4

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze by se soud nemél odchylit od ustalené
spravni praxe, nebot tato zasada se vztahuje pouze ke spravnimu organu. Za mylny oznacil
nazor zalovaného, ze unijni pravo nevylucuje moznost opakované kontroly. Dale
konstatoval, ze OLAF neni organem vefejné moci a ze cleni organy maji povinnost
kontrolovat celni prohlasenti dle ¢. 62 celntho kodexu jiz pfi jejich prijeti. Celni organy a
Generalni feditelstvi cel védély o prekladkach cinského zbozi, a proto mély proveést
verifikaci ptvodu dle ¢l. 26 celntho kodexu. Tvrdil, Ze pozadovat cleni jistotu mély cleni
organy jiz pti prvaim dovozu dne 7. 6. 2012. Za 17ivé oznacil zalobce tvrzeni zalovaného,
ze odkazuje na judikaturu, avsak pouze v téch dastech, které jsou pro ného vyhodne.
Zalobce rovné? konstatoval, Ze ditkazni bfemeno na ného nemohlo prejit, nebot zasadnim
zpusobem zpochybnil tabulky EXCEL.

V. Natizené jednani k datu 16. 8. 2023

Jednatel zalobce pripomnél, ze k domeéfeni cla doslo na zakladé opakované danove
kontroly. Vyjadfil pochybnosti o tom, ze podkladem pro vymeérovaci fizeni byl jediny
dikaz, a to tabulka v Excel. Zduraznil, ze zalobce vystupuje jako financni instituce.
Vyjadreni OLAFU ozna¢il za nezavazné, majici dle jeho nazoru pouze charakter
doporuceni. Zpochybnil obsah tabulek, které byly podkladem pro ¢innost celnich organt,
kdyz dle jeho nazoru existuji v nékolika oznacenich a verzich. Kladl si rovnéz otazku, proé¢
oznaCeni zalobce neni ve finalni zpravé OLAF a ani vuvedenych tabulkach vibec
uvedeno. Dale jednatel zalobce zpochybnil, ze by tabulka byla vytvorena DOI a predana
OLAF. Zduraznil, ze tabulky byly vytvoreny jesté pred misi uskute¢nénou OLAF.
Nasledné popsal, jak dle jeho minéni samotna mise OLAF ani probihala.

V reakci na vyjadreni jednatele zalobce povéreny pracovnik zalovaného konstatoval, ze
Zprava z mise byla zalobci radné predana. Dale uvedl, ze bylo dobrovolnym rozhodnutim
zalobce, jaké udaje v JSD uvedl. Pfipomenul, ze v daném tizeni se nerozhoduje o viné a
trestu, ale o vysi vymeéreného cla. Pokud se zalobce domnival, ze zbozi mélo ¢insky pavod,
mél tuto skutecnost deklarovat i v samotném JSD a clo mu tak mohlo byt vyméfeno ihned.
K uvadénym rozporim mezi tabulkami uvedl, Ze pro Gclely celniho fizeni existuje pouze
jedna tabulka, z ni? vyplyva sparovani jednotlivych kontejnert. Zalovanému neni znimo,
kdo tabulku vyplnil. Upozornil, ze OLAF je samostatny kontrolni organ, celni Grad bere
jeho zjisténi jako doporuceni. Az Informace OLAF prokazaly, ze informace prezentované
v JSD nejsou pravdiveé.

Zastupce zalobce v ivodu shrnul historii antidumpingového cla a pripomenul, Ze bylo
vybirano pouze 8 let, v éemz spatroval tvrdost vidi zalobci, kterého se toto obdobi, v némz
mu bylo clo dométeno, citelné dotklo. Dale uvedl, Ze pokud zalovany nevyvratil dikazy
zalobce, neunesl dikazni bfemeno. V dal$i casti svého obsahlého projevu se zastupce
vénoval podrobnému rozboru tabulek, které dle jeho minéni byly podkladem pro celni
organy pfi doméfovacim fizeni. Zastupce zalobce uvedl, Ze Zprava z Setfeni ze strany
Evropského Gradu boje proti podvodum ¢. OF/2015/202/B1, OF/2015/1332 s piilohou

Za spravnost vyhotovent: L. S.



248.

249.

81 31 Af 13/2019

tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM
2015/011 a AM 2015/011S1 na zasilky spojovaciho materialu, u kterych byl nespravné
deklarovan ptvod zbozi z Tchaj-wanu byla celnimu dfadu dorucena dne 12. 4. 2017.
Soucasti této zpravy byla tabulka v EXCEL oznalena jako ,seznam sparovanych
kontejnert za jednotlivée ¢lenské staty“. Tato Zprava byla zalobci pfedana pti zahajeni
kontroly 5. 6. 2017. V protokolu o zahajeni kontroly a v navazujici komunikaci s zalobcem
pouzival  zalovany  tabulku v  EXCEL  oznaCenou jako  ,tab.  Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1“ obsahujici 14.227 radkd. Konecna
zprava z mise OLAF ¢. OCM(2017) 11599 - 15/06/2017 ve véci pripadu ¢. OF/2015/0202
a 2015/1332 (Zprava z mise ¢. 3) byla vyhotovena 15. 6. 2017. Celni Grad pro
Kralovéhradecky kraj ji ziskal od OLAFu az dne 9. 8. 2017 a 16. 8. 2017 byla odeslana
zalobci. Soudasti dopisu zalovaného ze dne 16. 8. 2017 je tabulka oznadena jako ,Annex_2-
1 TW-1.TW-3correction.xls“ obsahujici 2.767 radka. Tato tabulka v EXCEL byla
predlozena zalobci také az 16. 8. 2017. Takto oznalena tabulka v EXCEL ,Annex 2-
1 TW-1.TW-3correction.xls“ neni ve Finiln{ verzi OLAF nikde oznadena. Zalobce
namital, ze v tabulce v EXCEL oznacené jako ,Annex 2-1 TW-1.TW3correction.xls“ neni
uveden ani zalobce, ani v ni nejsou uvedena JSD ¢. 12CZ1703001JWKVYSO0 a JSD ¢.
12CZ1773001GORGCVO ani kontejnery, které zalobce dovezl. A presto ma jit o oficialni
dtikaz z Finalni verze zpravy z mise &. 3. Zalobce povaZoval za z¥ejmé, Ze s excelovskymi
tabulkami bylo manipulovano a jako dikaz nemohou obstat.

Dale zastupce zalobce namital, ze OLAF uskutec¢nil misi ¢. 3 na Tchaj-wanu ve dnech
9.12.2016 do 16. 12. 2016 (str. 1 Zpravy z mise ¢. 3). Tabulka v EXCEL ,tab. Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1“ vsak byla vyhotovena jesté predtim, nez
probéhla mise OLAF na Tchaj-wanu. Tato skutecnost byla diskutovana na jednani se
spravcem cla, ktery sdélil, Ze na souboru ,tab. Excel VL+OF+2015+0202 reply
TWDOI 122016-1“ provadél posledni Gpravy ,pracovnik nebo pracovnice OLAF, clen
vysetfyjictho  tymu, uvedeny  ve  vlastnostech  souboru  tab. = Excel
VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1 pod polozkou naposledy ulozil. Ve
vlastnostech dokumentu ,tab. Excel VL+OF +2015+0202 reply TWDOI 122016-1¢ je
uvedeno, ze tabulka v EXCEL byla vytvorena 6. 12. 2016 pracovnikem OLAF (Suzette
Pletschette), ktery vsak nebyl ani clenem vysetfovacitho tymu na oficialni misi na Tchaj-
wan. Zastupce zalobce zduraznil, ze tabulka tak byla vytvorena pred misi OLAF na Tchaj-
wan, na které mély byt vlastni 4daje teprve zjistény.

Zastupce zalobce se dale pozastavoval nad sdélenim zZalovaného, Ze zbozi bylo
dopravovano dvéma kontejnery, proto jsou tdaje v tabulce o jednotlivych druzich
dovezeného spojovacitho materialu uvedeny 2x, vzdy ve vztahu ke kazdému z dotéenych
kontejnert. Tvrdil, Ze tyto podklady nemohly vytvortit tchajwanské organy, nebot nemély
k dispozici prislusné faktury. Dale upozornil, ze v tabulce uvedené nazvy dovozcd
neodpovidaji skuteCnosti. Nikde neni uveden ani dodavatel Zalobce ani zalobce samotny.

250. Jednatel Zalobce predlozil soudu pisemnost z webovych stranek celni spravy, v niz

byla odpovéd darové spravy na dotaz tykajici se ,celnika D.“. Vyplynulo z ni, ze do data
31.12. 2007 nebyla u tohoto celnika sluzebné zatazeného u Celniho feditelstvi Brno
osobnostni zpusobilost ke sluzbé. Krajsky soud konstatuje, ze na zakladé tohoto sdéleni
nemuzou vzniknout, mimo jiné vzhledem k velkému dasovému odstupu od obdobi,
kterého se tyka, jakékoliv pochybnosti ohledné zptsobilosti Mgr. D. k vykonu funkce
celnika.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale zastupce zalobce rovnéz upozornil, ze pri prvni kontrole byla vytvorena tabulka,
ktera méla pouze dva radky, je v ni uveden nazev zalobce a neobsahuje zadna (¢isla
kontejnert.

V reakci na vyslovené zavéry zastupcem zalobce povéreny pracovnik zalovaného
konstatoval, ze z uvedené tabulky vyplyva, ze byl mapovan pohyb kontejnert a nikoliv
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pohyb samotného zbozi, nebot kontejnery jsou dulezité identifikatory. Informace z mise
tak ma jako pfilohu seznam sparovanych kontejnert. Odkazal pfitom na str. 22
napadeného rozhodnuti.

Dale zastupce zalobce zadal krajsky soud, aby se vyjadril k postupu celnich organt, které
pti hodnoceni diikaza vybraly ze 4 tabulek pravé tu tabulku, ktera nebyla obsahem finalni
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zpravy OLAF. Dale zastupce znovu upozornil ve smyslu zavéra uvedenych v podané
zalobé na rozpory zprav OLAF s jinymi dikaznimi prostfedky a znovu zopakoval
namitky tykajici se opakovani danové kontroly. Tabulky v EXCEL oznacil za
nevérohodné a nelze je tudiz povazovat za podklad pro opakovani danove kontroly. Mél
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rovnéz za to, ze zalovany sdélil zalobci clo, které nebylo zaevidovano, z cehoz dovodil, ze
doslo v daném pripadé k prekluzi. Upozornil, ze k této namitce by mél soud prihlédnout
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s. f. s. 1 za situace, kdy namitka byla vznesena po uplynuti
dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby. Dale pfipomnél, ze ve véci rozhodnuti o prominuti
cla jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze 1 Krajsky soud v Praze. Oba tyto soudy se vsak
nevyporadaly se vSemi vznesenymi zalobnimi namitkami, proto dle minéni zalobce
nemuzou mat precedencni charakter. Dale uvedl, ze JSD neobsahovaly spravné tdaje,
avsak zalobce se pti jejich vyplnovani fidil adaji, které poskytly celni organy. Dale
upozornil na ust. ¢l. 62 celniho kodexu a na otazku rdousiciho efektu. Tato témata dale
M 4 o / /v v o i v VvV 4

rozvinul ve smyslu nazort vyslovenych v podané zalobé. Zduraznil, ze domérené clo
zmatrilo ekonomickou podstatu zalobce.

Zalobce Zadal, aby soud zajistil a provedl nasledujici dikazy:

1) Vyzadat si idaje z celni databaze celnich organt z Tchaj-wanu vztahujici se k obéma shora

uvedenym JSD.

Krajsky soud tento navrh zamitl, nebot s uvedenymi organy spolupracoval OLAF pfisvém
vysetfovani a potfebné Gdaje tak byly zpracovany ve vystupni zprave.

2) Obratit se na Tchajwanskou textilni organizaci, zda jsou Certificate of origin zalozena

na spravném popisu skutecnosti.

Krajsky soud navrh zamitl, nebot osvédéeni o pivodu ma pouze podptrny charakter a
/7 ’ .. ’ ./ Vo / M v v v 4 4 **V_V
celni organy jej uznavaji do doby, nez jsou tyto tdaje napt. vysetrovanim OLAF zjistény

rozhodné skutecnosti.

3) Zjistit informace o charakteru Géta.

Tento navrh krajsky soud zamitl, nebot rozkli¢ovani plateb nelze povazovat za pfimy
dtikaz pivodu dovezeného zbozi. Udaje nemaji vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti.

4) Vyslechy svédkt tchajwanskymi celnimi organy (Bil Chang - feditel spolecnosti,

tchajwansky dovozce).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Tento navrh krajsky soud zamitl. Vyslechy svédka nemtzou prokazat tchajwansky ptvod
zbozi. Navic se 1ze divodné domnivat, Ze se i tyto osoby mohly podilet na podvodu s
dovozem zbozi.

5) Vyslech zaméstnanca CS, a.s. Zalobce chtél prokazat, ze prestal vykonavat aktivni ¢innost,

aby mohl uhradit dométeny celni dluh.

Tento navrh krajsky soud zamitl. Zjisténi takove skutecnosti, o niz vlastné neni pochyb,
by nemohlo prispét k ovéreni ptivodu zbozi.

6) Duvodova zprava k novému celnimu kodexu.

Tento navrh krajsky soud zamitl, nebot soud dukazy pravnimi predpisy a davodovymi
zpravami k nim vytvofenymi neprovadi, nebot se jedna o pravni dokumenty, které jsou
verejné dostupné.

7) Informace ze spisu OLAF.

Tento navrh krajsky soud zamitl. Veskeré informace, které OLAF v prubéhu mise zjistil,
jsou zapracovany do vyslednych vystupu.

8) Zalobce ve svém doplnéni Zaloby poZadoval, aby krajsky soud na zikladé listin a odpovédi

255.
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na otazky vyzadanych od zalovaného a od OLAF posuzoval, kdy a jakym zptsobem
probihala spoluprace mezi OLAF a zalovanym, eventualné DOL

Ani tomuto navrhu na provedeni dikazi krajsky soud nevyhovél, nebot pozadované
informace jsou zjistitelné z pisemnych vystupu vytvorenych zminénymi organy.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) a zalobu jako nedtivodnou zamitl. Proti tomu brojil zalobce kasacni
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stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. 4 Afs
343/2023 - 179, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajskému
soudu vytkl nedostatek rozsudku vznikly pri jeho vypraveni, tedy absenci vyroku.
Nejvyssi spravai soud oznacil toto pochybeni za zjevnou nespravnost, avsak na rozdil od
4 4 M vVv/ 4 4 4 v
nazoru zdejsiho soudu nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu tuto nespravnost povazovat
za opravitelnou ve smyslu ust. § 54 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
jedinou moznosti napravy v takovém pripadé je zruseni rozsudku s nespravnym vyrokem
4 /4 4 4 4 4 N4 4 / /
a nasledné vydani nového rozhodnuti obsahujiciho spravny vyrok.

VII. Nové jednani pred soudem narizené k datu 30. 10. 2024

Krajsky soud po zruseni napadeného rozhodnuti znovu natidil ve véci jednani. V jeho
prubéhu dal Zalobci moznost, aby svoje tvrzeni podlozil dalsimi ptipadnymi dikazy.
V reakci na tuto vyzvu navrhnul zalobce provedeni Géastnického vyslechu pana Mgr. M.
D., povéteného pracovnika zalovaného. Tento navrh krajsky soud zamitl s odtivodnénim,
v 4 v /4 . \4 / Vv /7 v/ /7 . . / /v . / /

ze nazor zalovaného jakozto ucastnika rizeni je nezpochybnitelny a Gclastnicky vyslech
jeho pracovnika by nemohl vnést do fizeni nic nového. Stejné tak krajsky soud jako

o / 4 4 v 4 v / /. v 1/

neduvodny zamitl navrh zalobce na provedeni svédeckych vypovédi pana S. a
vySetrovatele. Jejich nazory a stanoviska jsou v celnim spise zachyceny v listinné podobé a
soud nemél dtivod obsah listinnych dikazd jakkoliv zpochybtiovat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V prubéhu nafizeného jednani pak zalobce v duchu podané zaloby podrobné rozebral
jednotlive zalobni namitky, jak ostatné uéinil jiz v prubéhu predchazejiciho narizeného
jednani dne 16. 8. 2023 a setrval na zalobnich namitkach, z nichz dovodil nezakonnost
napadeného rozhodnuti a zadal jeho zruseni.

V reakci na to povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na své zavéry obsazené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a pisemném vyjadreni k zalobé. Navrhnul
zamitnuti zaloby.

V prubéhu jednani vznesl zalobce namitku podjatosti predsedkyné senatu a rovnéz tak
obou ¢lent senatu. Konstatoval, ze soud nepostupuje v souladu s ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz zalobci neumozni, aby se mohl vyjadtit ke vsem dikazim, které
s projednavanou véci souvisi. Davody, které zalobce k této namitce uvedl, 1ze dle nazoru
krajského soudu podradit dle ust. § 8 odst. 1. t. s. pod okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednani véci. Tyto okolnosti vSak nejsou duvodem pro vylouceni
soudce ve smyslu ust. § 8 odst. 1 uvedené pravni tpravy. Zadné jiné dtvody Zalobce
neuvedl, proto krajsky soud neshledal diavodnym predlozit namitku podjatosti
Nejvy$imu spravnimu soudu ve smyslu ust. § 8 odst. 5 s. ¥. s. Zalobce byl poucen, Ze
namitané okolnosti muze pripadné uplatnit v kasacni stiznosti proti nasledné vydanému
rozsudku zdejsiho soudu.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Z prubéhu danového fizeni je zfejmé, a tyto skutecnosti deklaroval i zalovany ve svych
vyjadrenich k zalobé, ze Evropsky trad pro boj proti podvodum (dale jen ,OLAF*) ucinil
v predmétnych zdanovacich obdobich nékolik misi na Tchaj-wanu, kde postupné
odhaloval podvody se zastiranim puvodu ¢inského spojovactho materialu, ktery pfi
dovozu do Evropské unie (dale jen ,EU®) podléha vysokym antidumpingovym clim.
Podvody byly realizovany dle zjisténi OLAF prekladkami ¢inského spojovacitho materialu
v tchajwanskych svobodnych pasmech a skladech, a také vydavanim osvédéeni o
tchajwanském puvodu daného spojovacitho materialu dopravovaného do EU. Je rovnéz
zfejmeé, ze spojovaci material s pivodem na Tchaj-wanu v EU antidumpingovému clu
nepodléha. Pri posledni misi, jejiz zavéry se staly 1 podkladem pro projednavanou véc, byly
ovérovany takeé dveé zasilky, které mély byt z Tchaj-wanu vyvezeny na Singapur, nicméné
ve skute¢nosti byly dodany do EU.

Zalobce vystupoval v roce 2012 jako dovozce spojovactho materialu z Tchaj-wanu a na
jeho navrh bylo do volného obéhu propusténo nékolik kontejnerovych zasilek
spojovactho materialu. V celnich prohlasenich s navrhy na propusténi tohoto zbozi do
rezimu volného obéhu byl zalobcem deklarovan tchajwansky ptivod dovezeného zbozi. V
ramci vnéj$itho vySetfovani ucinil OLAF v del$im dasovém obdobi nékolik zjiSténi
tykajicich se zalobce a spojovaciho materialu, ktery byl na jeho navrh propustén do rezimu
volného obéhu.

Pfi prvni misi na Tchaj-wanu byly zjiStény nékteré zasilky ¢inského spojovaciho materialu,
které byly v tuzemsku propustény do rezimu volného obéhu na nivrh Zalobce s
deklarovanym tchajwanskym ptvodem, takze v tomto pfipadé nebylo antidumpingové clo
vybrano. Na zakladé téchto zjisténi zahajil celni Gfad u zalobce kontrolu po propusténi
zbozi. Ta byla ukonlena dne 20. 3. 2015 se zavérem, ze celni Gfad zasilky ztotoznil a
nasledné doméfil antidumpingové clo. Zakonnost téchto dodatecnych platebnich vyméra
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a rozhodnuti zalovaného o odvolanich proti nim je jiz reSena v fizeni pred zdejsim soudem

pod sp. zn. 31 Af 30/2018.

V jinych pripadech celni trad zadné kontrolni zjisténi na zakladé podklada OLAF neucinil
a domeérovaci fizeni zastavil. To se tyka i dvou vyse uvedenych celnich prohlaseni - ¢.
12CZ1773001GORGCVO ze dne 21. 6. 2012, a ¢. 12CZ1703001JWKVYSO ze dne 24. 9.
2012, (dale také JSD ¢. 1 a JSD ¢. 2), ze kterych vychazel celni Grad a zalovany v nyni
projednavanych pripadech. Pti dosud posledni misi na Tchaj-wanu OLAF dle nazoru
zalovaného zjistil chybné deklarovany tchajwansky puvod u dalsich zasilek cinského
spojovactho materialu a tato zjisténi se tykala mj. 1 dvou vySe uvedenych celnich
prohlaseni, u nichz jiz byla kontrola po propusténi zbozi dfive provedena na zakladé
vysledkt prvni mise OLAF. Posledni misi OLAF byly ovérovany predevsim ty zasilky
¢inského spojovaciho materialu, které mély byt z Tchaj-wanu vyvezeny na Singapur, avsak
ve skutecnosti byly dopraveny do EU a opét byl deklarovan tchajwansky pavod. Celni
urad obdrzel od OLAF nové podklady k doméreni Gnikt na antidumpingovém clu. Na
zakladé této skute¢nosti CU KHK znovu provedl u Zalobce kontrolu po propusténi zboi
ve vztahu ke dvéma vyse uvedenym celnim prohlasenim a ukoncdil ji dne 21. 2. 2018. Na
zakladé novych podklada, ktere celni trad obdrzel od OLAF, bylo v ramci opakované
kontroly po propusténi zbozi celnim Gradem zjisténo, ze i v téchto dvou pripadech byl
chybné deklarovan tchajwansky puvod cinského spojovactho materialu a zalobcei bylo
proto dodate¢né vymeéreno antidumpingove clo.

Na zakladé rozsahlého danového fizeni dospél zalovany k nepochybnému zavéru, ze se
zalobce podilel (at védomé, ¢i nevédomé) na podvodu odhaleném OLAF pti zahraniénich
misich a na tnicich na antidumpingovém clu v souvislosti s dovozem ¢inského spojovaciho
materialu do EU. V této souvislosti odkazal na pomérné obsahlou judikaturu, ktera
opakované potvrdila rozhodnuti celnich organi o dodatetném vyméreni
antidumpingového cla ve vztahu k ¢inskému spojovacimu materialu v souvislosti s misemi
OLAF na Tchaj-wanu, viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 5 Afs 57/2018,
6 Afs 52/2018,7 Afs 51/2018, 8 Afs 20/2017, 6 Afs 96/2017.

Krajsky soud nejprve predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlive
zalobni namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.
Zalobce podal obsahlou Zalobu o 211 stranich, kterou dale doplnil 8 podinimi a 4
replikami. Mnohé namitky se v obsahu Zaloby a dal$ich podanich a replik v riznych
podobach opakuji. Krajsky soud proto hodla proti namitkam zalobce spise postavit vlastni
uceleny argumenta¢ni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odtvodnéni ve
vztahu k namitkam. Povinnost organt vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva
rozhodnuti fadné odtivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana
zaloba) by tento pristup vedl az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Gcastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. .
9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, C. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

L a Il. nezakonné zahdjent dariové kontroly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce podrobné shrnul namitky proti nezikonnému zahéjeni datiové kontroly.

Krajsky soud predné k véci uvadi, ze se institutem kontroly po propusténi zbozi zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 274/2019 - 74.
Krajsky soud ve smyslu zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem pristoupil k
posouzeni otazky, zda predmétna kontrola napliuje podminky pro opakovanou kontrolu
po propusténi zbozi podle § 5 zakona ¢. 242/2016, celniho zakona, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2020 (dale jen ,celni zakon®) ve spojenti s ¢l. 48 celniho kodexu a to za pfiméfeného
pouziti ust. § 85 dariového radu. Uvedena zakonna ustanoveni upravuji institut kontroly
po propusténi zbozi. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu slouzi tento institut ke
kontrole celnitho dluhu za trvani stanovené prekluzivni lhaty, resp. celni organy jsou
opravnény za tim ulelem provadét kontrolu celniho prohlaseni po propusténi zbozi a
ovérit spravnost udaji v ném uvedenych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2020, ¢.j. 3 Afs 163/2018 - 29).

Celni zakon, kterému byl dan unijnim celnim kodexem ke konkretizaci pravni apravy
predmétné kontroly pomérné Siroky prostor, pak odkazuje v § 5 celntho zakona na
danovou kontrolu podle § 85 danového radu.

Krajsky soud k véci uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve shora vzpominaném rozsudku
odkazuje pfi vykladu ust. § 5 celniho zakona na divodovou zpravu, z niz vyplyva, ze ,se
navrhuje zavedeni specifické sipravy dariové kontroly, jejimz predmétem jsou povinnosti podle
celnich predpisi, pokud je providéna v pripadé kontroly po propusiéni zboZi. Kontrola po
propusténi zboZi je upravena v ¢l. 48 celnibo kodexu Unie, pricemz se jednd o ndslednou
kontrolu, kterd je provddéna ex post po skonleni celnibo ¥izeni (1. poté, co jiz bylo zboZi
propusténo do celniho reZimu). Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze ,po propusténi zbozi mohou
celni organy za icelem celnich kontrol ovérovat spravnost a viplnost informaci uvedenych v
celnim problasent, celnim problaseni pro docasné uskladnéni, vstupnim soubrnném celnim
problasent, vystupnim soubrnném celnim problasent, probliseni o zpétném vyvozu nebo
oznament o zpétném vyvozu a existenci, pravost, spravnost a platnost veskerych podkladii a
provddeét kontrolu vicetnictvi deklaranta a jinych zaznamaii vztabujicich se k operacim s danym
zboZim nebo k predeslym nebo ndslednym obchodnim operacim s tymz zbozim. Celni organy
mohou toto zboZi rovnéz kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté mozna.
Soucasné plati, Ze ,tyto kontroly Ize provést v prostordch drzZitele zboZi, jeho zdstupce nebo jiné
osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby,
kterd mad v drZeni zminéné doklady a vidaje pro obchodni sicely’. Z praxe organii Celni spravy
Ceské republiky jiz v soucasnosti vyplyvd potieba normovat pro pripad kontroly po propusténi
zboZi specifickou formu dariové kontroly, ktera umozni rychlejsi a méné ndarocné zjisténi
relevantnich skutecnosti nez klasickd dariovd kontrola podle dariového vadu (kterd je a bude
naddle vynZivina v ramci jinych pripadi celni kontroly tam, kde sloZitost dokazovani
a komplexnost provérovini relevantnich skutecnosti aplikaci dariové kontroly vyZaduje). V'
jistém smyslu pritom tato modifikovand dariova kontrola plni podobnou i#lobu, jakon pri
spravé dani plni postup k odstranéni pochybnosti, ktery v celni oblasti nelze plnohodnotné
vyuzit zejména vzhledem k absenci dariového tvrzeni, ke kterému je zpravidla vztazen. |(...)
Jednim z duvodii, pro¢ je v navrbu nového celniho zikona upravena modifikovand verze
dariové kontroly pro potieby kontroly po propusténi zboZi, je rovnéz skutecnost, Ze oproti
Jklasické* dariové kontrole nema celni kontrola vliv na prekluzioni [hitu pro stanoveni dané,
resp. cla. Podle § 148 odst. 3 dariového vddu zpisobi zabdjeni dariové kontroly preruseni béhu
t¥ileté lhuty pro stanoveni dané a vyvold cely jeji novy béh. Celni kontrola vsak neni stkonem
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navdzanym na triletou lhitu pro stanoveni cla upravenou v ¢l. 103 celniho kodexu Unie, tzn.
neprerusuje (znovu nerozbiba) tuto lhitu. Specificka diprava dariové kontroly pro potreby
kontroly po propusténi zbozi v novém celnim zdakoné oproti dariové kontrole jako takové

/ v / v/ v / / / v v . / v / Ve vV, Vv /
upravené v dariovém vadu tak navrZzenou textaci napomdhd vécné i pravné spravnému zjisténi
a stanoveni cla, a to v omezeném Casovém prostoru.

Z takto prezentované duvodove zpravy Nejvyssi spravai soud dovodil, ze kontrola po
propusténi zbozi ma byt tedy modifikovanou danovou kontrolou pro potfeby celniho
v/ 4 /4 4 4 4 **V_V 4 4 Ve
fizeni a ma napomahat ke spravnému zjisténi a stanovent cla. Jak pri kontrole podle § 5
celntho zakona, tak pri danové kontrole dochazi ke stretu verejného zajmu na spravném
stanoveni cla, resp. dané a osobni sféry jednotlivce pfi realizaci kontroly. Tento postup je
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v souladu se zisadami danové kontroly
stanovenymi Ustavnim soudem, dle néhoz jejim legitimnim cilem je verejny zijem na
A4 4 4 / v 4 4 4 / M M v Ve M i
fadném stanoveni a vybéru dani a omezeni osobni sféry jednotlivce, kdyz pti realizaci
danové kontroly spravcem dané je nutno postupovat z hlediska principu pfiméfenosti v
kazdém jejim konkrétnim pripadé tak, aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané
(stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, P1. US-st 33/11). Dle Ustavniho soudu je
podstatou danové kontroly moznost jejtho namatkového provedeni, proto dospél k
zavéru, ze nelze bez dalstho oznalit za svévolny postup zahajeni ¢i prabéh danové
kontroly, u niz neexistuje divodné podezreni radného neplnéni povinnosti danového
subjektu. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud ke kontrole po propusténi zbozi za
v 4 4 7/ v / Vv 4 4 M 4
predchozi pravni upravy tak, ze ,ucelem nasledné kontroly je v souladu s § 127 celntho
zakona presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Vidéno
z Sirst perspektivy, neni tato kontrola samotcelna - tedy spravnost a Uplnost udaji se
nekontroluje pouze kvuli tomuto zjiSténi samotnému, ale predevsim proto, aby bylo
v . v Ve ’ VvV ’ / IV o«
mozno posoudit, zda clo a dan z pridané hodnoty byly vyméreny ve spravné vysi.
(rozsudky ze dne 27. 9. 2006, . j. 1 Afs 16/2006 - 120, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs
3/2014 - 40).

Nejvyssi spravni soud tedy vyslovil jednoznaény zavér, ze ,kontrola po propustént je tedy
procesni institut, jehoZ podstatou je nepochybné ,po vzoru® dariové kontroly jeho namatkové
provedeni. Pri jeho vyuziti by vsak mély celni organy brat predné v svabu jeho legitimni cil,
pro néjZ je mozno omezit osobni sféru jednotlivce, a tim je spravné zjisténi a stanovent, potazmo
vybrani cla. Pokud proto v konkrétnim pripadé jesté pred zabdjenim kontroly po propusténi
v/ / / 7/ v/ v */ / v v . v V4 Ve VoV /
zboZi celni organy maji (pripadné maji mit) védomost o skutecnosti, Ze ke spravnému zjistént,
stanoveni ¢i vybrani cla na zikladé aplikovatelné hmotnépravni iipravy dojit s nejvétsy
pravdépodobnosti ani potencialné nemiizZe, nelze mit takovou kontrolu (omezeni osobni sféry
jednotlivce) za primérenou. Jinak veceno, pokud (unijni & vnitrostatni) zakonoddrce vyjadii v
pravné zdvazném predpisu vili clo zrusit, nelze kvili takovému celnimu dlubu provddeét
kontrolu, k niz by mély celni organy za béZnych okolnosti pravomoc (zaloZenou na celnim
/ / v v Ve v/ <«
kodexu, celnim zakoné a dariovém 7adu).

Krajsky soud dale hodnotil, tak jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud, zda opakovana datiova
kontrola nebyla provedena az po uplynuti prekluzivai lhity k vyméteni
antidumpingového cla a zda napliuje podminky pro opakovanou kontrolu po propusténi
zbozi (podle § 5 celniho zakona ve spojenti s ¢l. 48 celniho kodexu za pfiméfeného pouziti
§ 85 odst. 5 datiového radu).

Uvedené ustanoveni § 5 celniho zakona obsahuje Zvlastni ustanoveni o provadéni kontroly
po propusténi zbozi a stanovi:
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(1) Danova kontrola, jejimz predmétem jsou povinnosti podle celnich predpist, provadéna

v pfipadé kontroly po propusténi zbozi, nebo kontroly zbozi vyjmutého z celntho
dohledu a zjisténého v prubéhu kontroly po propusténi zbozi je zahajena dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah kontroly.

(2) Zprava o danove kontrole podle odstavce 1 obsahuje také odkaz na oznameni o zahajeni

kontroly.

(3) V ptipadé danové kontroly podle odstavce 1 se za seznameni a predlozeni vysledku

kontrolniho zjisténi kontrolované osobé povazuje také jeho doruceni této osobe.

(4) Dojde-li v pripadé danové kontroly podle odstavce 1 na zakladé vyjadieni kontrolované

osoby ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, seznami spravce cla kontrolovanou osobu
s novym vysledkem kontrolniho zjisténi a predlozi ji tento vysledek k vyjadreni.

(5) Danova kontrola podle odstavce 1 je ukonéena dorucenim oznameni o ukoncenti kontroly,

274.
275.

276.

277.

jehoz soudasti je také zprava o danové kontrole, podepsana Gredni osobou spravce cla.
Zprava o danove kontrole se s kontrolovanou osobou neprojednava.

Institut Kontroly po propusténi zbozi pak upravuje celni kodex v ¢l. 48 nasledovné:

Po propusténi zbozi mohou celni organy za Glelem celnich kontrol ovéfovat spravnost

/ M 4 / 4 Vv 4 4 /v 4 v /
a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, celnim prohlaseni pro dodasné
uskladnéni, vstupnim souhrnném celnim prohlaseni, vystupnim souhrnném celnim
prohlasenti, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu a existenci,
pravost, spravnost a platnost veskerych podkladi a provadét kontrolu udetnictvi
deklaranta a jinych zaznamu vztahujicich se k operacim s danym zbozim nebo k predeslym
nebo naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim. Celni organy mohou toto zbozi
rovnéz kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté mozna. Tyto
kontroly lze provést v prostorach drzitele zbozi, jeho zastupce nebo jiné osoby, ktera se

v/ v/ v 717 / 4 .. / 4 /
primo nebo neptimo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, ktera ma
v drzeni zminéné doklady a Gdaje pro obchodni ucely.

Krajsky soud z prubéhu spravniho fizeni zjistil, ze dne 5. 6. 2017 zahajil celni drad u zalobce
kontrolu po propusténi zbozi provadénou podle ¢l. 48 celniho kodexu. Jejim predmétem
bylo ovéreni spravnosti a Uplnosti informaci uvedenych v celnich prohlasenich
¢. 12CZ1703001.JWKVYSO, datum propusténi 24. 9. 2012 a ¢. 12CZ1773001.GORGCVO,
datum propusténi 21. 6. 2012. Rozsah kontroly byl stanoven na ovéreni zemé puvodu.
Provérované JSD byly pfedmétem kontroly po propusténi zbozi, ktera byla ukonéena dne
20. 3. 2015, kdy nebylo zjisténo zadné poruseni predpist. Nasledné byla celnimu tGradu
dorudena dne 12. 4. 2017 Zprava z Setfeni Evropského tfadu boje proti podvodim (dale
tako ,OLAF“). Z ni dle nazoru celnich organd vyplynulo, ze spojovaci prostredky
dovezené do EU nebyly ptivodem z Tchaj-wanu, ale z Cinské lidové republiky.

Zalobce mél za to, Ze podminky pro opakovéani datiové kontroly nebyly naplnény, nebot
dle jeho nazoru postup zalovaného v prubéhu prvni danové kontroly nelze hodnotit jako
bezchybny. Takovému zivéru nelze prisvédlit. Zalovany vychazel pfi prvni datiové
kontrole ze zavérecné zpravy ¢. OF/2011/0978/B1, jejimz obsahem byl soupis kontejnerd,
jichz se tykala. Predmétem tohoto dikazu vsak kontejnery uvedené v celnich prohlasenich
¢. 12CZ1703001.JWKVYSO, datum propusténi 24. 9. 2012 a ¢. 12CZ1773001.GORGCVO,
datum propusténi 21. 6. 2012 nebyly. Vysetfovani zasilek kontejnerd, které nemohly
byt identifikovany, pokracovalo a dalsi informace byly vyzadany od odboru celniho
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patrani Tchaj-wan. Pro absenci dukazli u zminénych dvou JSD zalovany fizeni zastavil.
Konkrétni nové dikazy byly ze strany OLAF doruleny zalovanému dne 12. 4. 2017.
Opakovana danova kontrola pak byla zahajena z dtivodu existence tohoto nového dukazu.
Podminky pro opakovani daniové kontroly ve vymezeném rozsahu ptivodu zbozi byly
naplnény, jelikoz ze zavéri OLAF vyplynulo, ze puvodné deklarovany ptvod zbozi byl
vyraznym zpusobem zpochybnén. Tato skuteCnost logicky nemohla byt uplatnéna v
puvodni dariové kontrole a zalozila tak pochybnost o spravnosti vyse vyméteneho cla.
Nové skutecnosti prinesla az mise OLAF na Tchaj-wanu dne 9. 12. 2016 - 16. 12. 2016. Je
tedy zfejmé, ze zjisténe skuteCnosti nemohly byt zalovanym pouzity v predchozi danové
kontrole. Nelze rovnéz prehlédnout, ze proti pivodnimu zastaveni rizeni nemél zalobce
zadné namitky.

Postup celniho organu hodnotil krajsky soud z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu - rozsudku ze dn, ¢.j. 6 Afs 79/2015-39, z niz vyplyva, ze ,,Dariové kontroly jako
procesniho institutu urceného ke zjistovani a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané md proto spravni orgdan zdsadné uZit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla
mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne vsak vidy dostacujiciho)
predpokladu, Ze prestoze spravni organ postupoval pri dariové kontrole profesiondlné a s
odbornou péc, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke
zméné pobledu na skutkovy zdaklad véci... nelze pripustit, aby byla vyloucena moznost vyuZit
opakovanou kontrolu za situace, kdy - trebaZe pri prumi dariové komtrole spriavce dané
postupoval s potrebnou profesionalitou - teprve po jejim skonceni a z divodi nachdzenych spise
na strané dariového subjektu a jeZ spravce dané nezavinil, se objevily nové skutecnosti, které
zaklddaji ditvod k tomu, aby proni dariovou kontrolou provérované skutecnosti byly podrobenry
opakovanému zkoumani (srov. napr. rozsudek ¢. j. 8 Afs 28/2005 - 66 ze dne 26. 2. 2007). Ani
Ustavni soud obecné ve svych zdvérech nepopivd prdvo spravce dané providét dariovou
kontrolu, a to i opakované, avsak z predmeétu této opakované kontroly musi byt jednoznacné
patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmeétem predchazejici dariové kontroly, resp. musi byt
patrno, jaké diivody i skutecnosti, pripadné i diive neznamé, spravce dané k takovému postupu
vedly (nap?. nlez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 597/02 ze dne 3. 1. 2005).

Na zakladé predestrenych okolnosti ma krajsky soud za to, ze opakovana dariova kontrola
byla v projednavané véci zahajena z duvodu existence nového dukazu, kterym je Zprava z
setfeni ze strany OLAF, jenz je plné vyhovujicim dikaznim prostfedkem. Tento postup
. /. v 4 vV Vv N4 4 v vV _V 4 4
je souladny s ¢l. 48 celniho kodexu umoznujicim provadét kontrolu po propusténi zbozi.
Tento zavér je podpoten i shora vzpominanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 274/2019, ktery s odkazem na divodovou zpravu k ust. § 5 celniho zikona
upozortiuje na specifickou Gpravu danové kontroly, jejimz predmétem jsou povinnosti
podle celnich ptedpist, pokud je provadéna v piipadé kontroly po propusténi zbozi (¢l. 48
celniho kodexu). Jedna se o naslednou kontrolu, ktera je provadéna ex post po skonceni
celniho fizeni, tedy poté, co jiz bylo zbozi propusténo do celniho rezimu. Jedna se o
modifikovanou datiovou kontrolu, jejiz podstatou je namatkové provedeni. Navic je tfeba
upozornit, ze zasilka, k niz se vztahuje JSD ze dne 21. 6. 2012, byla pavodné deklarovana
. , . . ) ° v vV ) 5
jako vyvoz z Tchaj-wanu do Singapuru. Tato zasilka nebyla pavodné provérovana, nebot
/4 v 4 v \4 4 4 / .

nebyla v té dobé znama skutecnost, ze namisto deklarovaného vyvozu do Singapuru byly

v ) vV / . . .7,
prostredky dovezeny do EU. Tato zasilka byla provérovana teprve v souvislosti s misi
OLAF. Je tak zfejmé, ze v prubéhu prvni kontroly celni organy nedisponovaly
potrebnymi informacemi, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k odlisnému zavéru a
antidumpingové clo doméfit. Proto celni organy kontrolu s védomim zasady
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proporcionality zastavily, aniz by tim vyloucily moznost znovuzahajeni takového postupu
v budoucnu, tedy v pripadé, kdy by se do jejich dispozice dostaly dostatecné konkrétni
dikazy jako podklad pro domérenti cla.

K namitce tykajici se pouziti Zpravy z mise OLAF jakozto dukazu, ktery je podkladem
pro zahajeni opakované danoveé kontroly krajsky soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Afs 44/2011 - 85 a ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 Afs
129/2021, z nichz lze dovodit, ze ,Ackoliv se jednd o zpravu pribéznou & predbéZnou,
obsabuje-li jasné, urcité a konkrétni informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni
pivod konkrémibo dovizeného zboZi, je dostatecnym ditkazem pro dodatecné doméreni a
zanctovani dovozniho & antidumpingového cla. NSS se ztotoZriuje s krajskym soudem v tom,
Ze v posuzované véci obsahuje zprdva ve spojeni s tabulkou konkrétni informace umoZriujici
identifikaci jednotlivych zdsilek zboZi, které bylo propusténo do wvolného obébu na zakladé
oznacenych celnich problaseni. Krajsky soud pripustil, Ze ve spravnim spisu neni obsaZen primy
ditkaz o tom, Ze zboZ{ bylo v Cinské lidové republice skutecné vyrobeno. Podklady pouzité
celnimi orgamy vsak vedou k zdvéru, Ze zboZi deklarovaného tchajwanského pivodu bylo ve
skutecnosti dovdzeno pres Tchaj-wan z Cinské lidové republiky. Podklady umoz#uji sparovat
jednotlivé zdsilky zboZ{ s transfery cinského zboZi na Tchaj-wan.

Krajsky soud pritom rovnéz odkazuje na rozsudky vydané ve véci zalobce, a to Krajskym
soudem v Praze dne 30. 11. 2022 ¢.j. 54 Af 29/2019 - 260 a Méstskym soudem v Praze dne
28.11. 2022, ¢.j. 10 Af 20/2019 - 26, které pojednavaji ve véci zalobce o moznosti celniho
uradu vymérit antidumpingové clo jiz po prvni probéhnuvsi kontrole. Ve shodé s nazorem
zdejsiho soudu dochazeji k zavéru, ze toto clo nebylo mozné dométit, nebot pfipadnému
domeéfeni by neodpovidaly tehdy zjisténé skutecnosti. V ramei prvni kontroly totiz zasilka
byla deklarovana jako vyvoz z Tchaj-wanu do Singapuru, zatimco se jednalo o vyvoz z
Cinské lidové republiky do EU. Tyto skute¢nosti byly vérohodné zjistény a% po ukonéent
prvai kontroly, a to na zakladé mise OLAF provedené na konci roku 2016. Vyse uvedené
soudy seznaly, ze se v tomto prfipadé jednalo o nové skutecnosti oduvodriujici zahajeni
nové kontroly po propusténi zbozi. Krajsky soud v Praze rovnéz v bodé 152. zdaraznil, ze
»Celni organy nemohly domérit clo na zdakladé pouhého podezieni. Ostatné v takovém pripadé
by zalobkyné mobla (pravdépodobné iispésné) brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru s
argumentem, Ze je doméreni cla zaloZeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Podobné 1 Méstsky soud v Praze shledal, ze nové poznatky odtvodriujici dométeni
antidumpingového cla, jakymi je v této véci zjisténi OLAF o mistu vyvozu a dovozu zbozi,
jsou divodem pro zahajeni opétovné kontroly. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2022, &.j. 10 Af 20/2019 - 264, bod 133. véta treti: ,Proto ve vztabu k JSD ze dne
24. 9. 2012 kontrolu i s védomim zdsady proporcionality a minimalizace zasabu do pravni sféry
adresdta vereiné moci zastavily, aniz by tim nicméné, jak z pobledu soudu spravné argumentuje
Zalovany, vyloucily moznost znovuzahdjeni takového postupu v budoucnu v pripadé, kdy by se
do jejich dispozice dostaly dostatecné podloZené konkrétni poznatky odivodriujici doméreni
antidumpingového cla.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze pokud se zalobce domnival, ze
jiz. v roce 2012 mélo zbozi linsky ptvod, mohl sam tento ptivod také deklarovat v JSD
nebo uplatnit v ramci vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi pfi predchozi kontrole.
Mohl i sam pozadat o opravu pivodu v kontrolovanych JSD pred zahajenim kontroly po
propusténi zbozi. To vSak neucinil a deklaroval pivod zbozi z Tchaj-wanu.
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Dale krajsky soud hodnotil, zda postup zalovaného odpovidal pri zahajeni opakované
danové kontroly pozadavkt danym ust. § 85 odst. 5 dafiového radu. Z ného lze dovodit,
ze danovou kontrolu lze opakovat pouze tehdy, pokud spravce dané zjisti nové
skutednosti, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v pavodni danové
kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti dosud
stanovené dané nebo tvrzeni daniového subjektu. Ze skutkovych okolnosti projednavané
véci je zfejmé, ze zalovany zjistil po ukonceni prvni daniové kontroly po propusténi zbozi
novou skutecnost tykajici se obou JSD, dle niz mélo mit zbozi propusténé do volného
obéhu ¢insky pivod. K tomuto zjisténi doslo na zakladé nového dikazu, a to Zpravy
OLAF ¢ OF/2015/1332 s prilohou tabulky Excel
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1, ktera souvisi se zpravou AM 2015/011 a
AM 2015/011S1 na zasilky spojovaciho materialu, u kterych byl nespravné deklarovan
puvod zbozi z Tchajwanu. Tato nova skutecnost zalozila pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti a Gplnosti dosud stanoveného cla. Je pfitom nepochybné, ze skutecnost, ze
dané zbozi je ¢inského puivodu a podléha tudiz antidumpingovému clu, nebyla zalovanému
p¥i ukonteni prvni datiové kontroly znima. Zalovany tak nové skute¢nosti zjistil a2 k datu
12. 4.2017, kdy obdrzel informaci z mise OLAF. Tato informace spolu s prilohou, prestoze
neobsahovala vsechny nalezitosti ¢l. 11 Natizeni ¢. 883/2013, byla novym dikazem a stala
se tak podkladem pro zahajeni opakované danové kontroly v souladu s ust. § 85 odst. 5
danového radu. Jednalo se o informaci o dil¢im Setfenti a ziskani konkrétnich poznatkt od
oficialniho kontrolniho organu verejné moci se svérenou kontrolni a inspekéni pravomoct.
Informaci z mise spolu s jeji ptilohou a zpravu z mise nelze oznacit za diikazni prostredek
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Jednalo se tedy o zcela legalni dikazy o existenci
urcitych skute¢nosti, které opraviovaly celni organy k zahajeni opakované danové
kontroly, tak jak to ostatné vyzaduje ust. § 85 odst. 5 danového radu. Tyto podklady byly
vydany organem verejné moci v mezich jeho pravomoci. Lze rovnéz konstatovat, ze ¢l. 48
celntho kodexu opakovani naslednych kontrol nijak neomezuje a ze celni predpisy ani v
minulosti opakovani celni kontroly neomezovaly (¢l. 101, ¢l. 105 celniho kodexu), nebot
jejich Gcelem je, jak uvadi i zalovany, zajistit spravné uplatfiovani celnich predpist pri
souCasném zaruceni rychlého a efektivniho propusténi zbozi hospodarskym subjektim
(viz rozsudek, SDEU C-571/12 a C-427/14). Zalobce v podané alobé i v pribéhu jednani
pred soudem zpochybriuje obsah téchto informaci, zejména obsah pfilozenych tabulek.
Takovy pohled na uvedeny dikaz pied samotnym zahajenim opakované danové kontroly
vSak lze povazovat za neptipadny. V této fazi fizeni jej totiz lze povazovat nepochybné za
novou skute¢nost, kterd mize ovlivnit vysledek vyméfovaciho fizeni, a tudiz i samotnou
vy$i vymérovaného cla. Teprve v prubéhu takto oteviené opakované datiové kontroly
bude obsah této nové skutecnosti hodnocen z pohledu celniho zakona. Pokud by nebylo
mozné na zakladé tohoto diikazu udinit zavéry ke konkrétnim celnim prohlasenim, pak
by k doméfeni cla nemohlo dojit. Pfi zahajeni dafiové kontroly je tedy predmétny dikaz
pouze jakymsi signalem, ze je tfeba celni fizeni znovu otevtit, nebot z ného nepochybné
vyplyva, ze ptivodné deklarovany ptivod zbozi byl vyraznym zptsobem zpochybnén. Lze
konstatovat, ze zprava z mise OLAF je dostateénym podkladem pro zahajeni danové
kontroly.

Tato skuteCnost nemohla byt zohlednéna v ptvodni datiové kontrole a zaklada tudiz
pochybnost o spravnosti vyméfeného cla, nebof rozhodné skuteCnosti zjistila az mise
OLAF ve dnech 9. 12. 2016 az 16. 12. 2016. Ze zpravy mise OLAF a jejich ptiloh vyplyva,
ze tchajwanskymi celnimi organy byl zpochybnén tchajwansky pivod zbozi.
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Krajsky soud dale v ramci prezkumného ftizeni provéroval, zda uvedeny institut kontroly
po propusténi zbozi slouzil ke kontrole celniho dluhu za trvani stanovené prekluzivni
lhaty. Z ¢l. 221 bod 3 natizeni EU ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex spoledenstvi,
nepochybné vyplyva, ze sdéleni dastky cla dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tri
let ode dne vzniku celntho dluhu. Po uplynuti této trileté lhuty muaze byt vyse dluhu
dluznikovi sdélena pouze za predpokladu, ze celni dluh vznikl v dasledku cinu, ktery byl
v dobé, kdy byl spachan, trestny (¢l. 221 bod 4). Podminky prolomeni prekluzivni lhity s
Ucinnosti od 1. 7. 2011, tedy s c¢innosti dopadajici na posuzovanou véc, pak upravuje celni
zakon v ust. § 265, dle néhoz lze celni dluh vymértit dluznikovi do 10 let ode dne jeho
vzniku v pfipadé, ze tento dluh vznikl v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan,
mohl byt divodem pro zahijent trestniho stihani.

Na zakladeé této pravni Gpravy se dale celni Gfad, jak krajsky soud z prabéhu celniho tizeni
zjistil, zabyval otazkou, zda v daném pripadé doslo k ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan,
mohl byt duvodem pro zahijeni trestniho stihani. Krajsky soud souhlasi s nazorem
zalovaného, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 26. 4. 2022
¢.j. 1 Afs 318/2021 - 43 a rozsudek ze dne 21. 7. 2022, &.j. 10 Afs 129/2021 - 30) vyplyva
4 v v 4 4 i Ve M 7/ M 4 4 M \4 o
zavér, ze celni organy si mohou udinit vlastni tvahu o tom, zda jednani, v jehoz dtsledku
vznikl celni dluh, mélo znaky ¢inu, ktery byl v dobé vzniku celniho dluhu trestnym. Tato
Gvaha vsak musi byt prezkoumatelna. Neni vSak vyzadovano, aby bylo trestni stihani pred
soudem organy clenského statu ¢innymi v trestnim fizeni skutecné zahajeno, ani aby toto
stthani skoncilo odsouzenim pachatel dotceného jednani, ani aby takové trestni stihani
nebylo promléené. Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani za podstatné, zda se jednani
dopustila osoba, ktera podala celni prohlaseni. Za dulezitou povazuje pouze primou
souvislost jednani s vyméfrovanym clem, kdyz celni organy nerozhoduji o viné a trestu,
nenahrazuji pravomoc organu ¢innych v trestnim fizeni, nebot jejich Gvaha se vztahuje
pouze k fizeni souvisejicimu s urcenim vySe prislusného cla. Postacuje tedy, ze celni organy
maji zduvodnitelnou obavu, ze by se mohla potencialné naplnit skutkova podstata
/ Ve \4 . 4 4 v 4 .. 4 . / M 4 4 4
trestného Cinu, nevyzaduje se tedy shledani dluznika ani jiné osoby vinnymi ze spachani
trestného ¢inu (rozsudek ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 8 Afs 300/2020-55). Tyto zavéry byly
Nejvyssim spravaim soudem vysloveny v obecné roviné a jejich vliv na projednavanou véc
. M / 4 . 4 v an / Ve / v 4 vV o
je nepopiratelny. Pokud zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného pouziti téchto zavéru
4 o v 4 \4 M \4 4 4 M vV 4 /v
vyvraci s odivodnénim, ze jeho zalobni namitky zpochybnovaly postup celniho Gradu v
daleko $irsim pohledu, nelze tuto namitku povazovat za divodnou. Samotna zalobni
argumentace nemuze takto obecné pojatou judikatorni zasadu vyvratit.

Optikou takto vysloveného zavazného pravniho nazoru hodnotil krajsky soud dalsi
4 /4 4 v/ 4 4 4 \4 . v 4 v P
postup zalovaného. Ten v celnim tizeni vychazel ze zasady, ze je treba najit odpoved’ na
otazku, zda vtomto fizeni byla nemoznost uréit predmétné antidumpingové clo
zpusobena v dusledku jednani, které mohlo vyvolat trestni fizenti, takze v daném pripadé
doslo k ¢inu, ktery by v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho
v/ 4 v 4 v 4 v . / A M v v / 4 v /4
fizeni. Dospél k zaveéru, s nimz se krajsky soud ztotoznuje a z néhoz vyplyva, ze se vdaném
v/ v - ’ 4 . M /4 v 4 v/ /. M 4 ./
pripadé jednalo o obchazeni antidumpingového opatfeni na ¢insky spojovaci material z
oceli, u néhoz byl deklarovan ptvod z Tchaj-wanu. Z setfeni OLAF totiz vyplynulo, ze
4 4 /4 M /4 o v/ 4 8% 4
na pozadi deklarace nespravného tchajwanského ptvodu zbozi v celnim prohlaseni,
namisto uvedeni spravného ptvodu c¢inského, bylo deliktni jednani tchajwanského
/. / . . v ’ 4 v/ 1° V7/e 4
vyvozce, ktery v souvislosti s podvodnou prekladkou zbozi poridil pro pfijemce zbozi
nepravdivy certifikat. Toto jednani tedy umoznilo antidumpingové clo obejit. Doslo tak k
zakryti skuteéného ptvodu zbozi a tim ke Skodlivému nasledku v podobé nevyméreni a
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nevybrani antidumpingového cla. Takto zastfeny ptvod zbozi podlozeny nepravdivym
certifikatem byl zjistén az Ssetfenim OLAF. Takové jednani nepochybné naplnuje znaky
trestné Cinnosti, konkrétné trestného ¢inu zkraceni dané. Je totiz zfejmé, Ze jednani
pachatele spocivalo v imyslné zméné zemé ptivodu zbozi uvedené v celnim prohlaseni za
Ucelem zkraceni cla. Na zakladé naznacenych skutkovych okolnosti tak lze dojit k zavéru,
ze celni dluh vznikl v dasledku ¢éinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, coz ma
ve smyslu ust. § 221 bod 4. celniho kodexu za nasledek skutenost, ze vyse dluhu mize byt
dluznikovi sdélena i po uplynuti tfileté lhity.

Lze tak uzavfit, ze kontrola po propusténi zbozi byla provedena v ramci prodlouzené
prekluzivni lhaty k vyméfeni antidumpingového cla ve smyslu ¢. 221 bod 4. celniho
kodexu a §265 celnitho zakona, resp. ze byly splnény podminky pro prodlouzeni
prekluzivni lhity. Tyto zavéry jsou souladné i s judikaturou ESD obsazenou v rozsudku
C-62/06 ZF Zefeser, z néhoz vyplyva, ze jednani, které muze byt predmétem trestniho
stthani pred soudem, patti do kompetence celnich organu. Rovnéz tak v souladu s
vyslovenymi zavéry je 1 rozsudek C-124/08 a C-125/08 Snauwaert and Others, dle néhoz
ESD upfesnil, ze pravni kvalifikace jednani jako trestny ¢in provedena celnimi organy
nepredstavuje urcent, ze k protipravnimu jednani podle trestniho prava skute¢né doslo.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal dtvod pro vyhovéni navrhu zalobce
na polozeni predbézné otazky k SDEU.

K namitce Zalobce, Ze Tchaj-wan je vlastné soucasti Cinské lidové republiky, a proto mély
prislusné celni ufady vymérit antidumpingové clo jiz v okamziku propusténi zbozi do
volného obéhu, krajsky soud v souladu s nazorem zalovaného uvadi, ze skutecnost, ze
Tchaj-wan nenaplnuje vSechny znaky statnosti, neni divodem, pro¢ by nemél byt
odlisovan ¢insky a tchajwansky ptvod zbozi. Tchaj-wan lze v souladu s pravnimi predpisy
EU povazovat pro ucely celniho fizeni za zemi puvodu, nebot pro Gcely celniho fizeni ma
Tchaj-wan autonomni postaveni. Celni organy tak nebyly povinny vyméftit zalobci 1
antidumpingové clo, pokud byl jako zemé pavodu zbozi uveden v celnim prohlaseni Tchaj-
wan. Sama skutecnost, ze Tchaj-wan nenaplnuje vsechny znaky statnosti, neni sama o sobé
duvodem, pro¢ by nemél byt odlisovan ¢insky a tchajwansky ptvod zbozi. Z této zasady
vychazeji a jednotlivé celni predpisy, které odlisuji dvé zemé. Je nutno podotknout, ze celni
organy oznacily udaj o zemi puvodu za nespravny z toho duvodu, ze bylo zjisténo, ze
predmétné zbozi bylo ¢inského ptivodu a na Tchaj-wanu doslo pouze k jeho prekladce,
coz vyvolava podezieni, Ze se tak stalo za i¢elem snizeni souhrnné celni povinnosti.

M1 = &, 221 starého celniho kodexu

291. Je ztejmé, ze celni organy s ohledem na dosavadni soudni judikaturu, spravni praxi napfi¢

jednotlivymi clenskymi zemémi a znéni jednotlivych jazykovych verzi dlouhodobé
aplikuji ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu ve znéni G¢inném v roce 2012 tak, ze trileta
prekluzivni lhita je prolomena, vznikne-li celni dluh v disledku jednani, které je zptsobilé
vyvolat trestni tizeni. Nezkouma se tedy, zda bylo trestni fizeni skute¢né zahijeno, zda
probehlo a jiz vibec se nezkoum4, zda byl za takové jednani uloZen trest. Zadné takové
podminky a omezeni pravni Uprava dand celnim kodexem neobsahovala v zidné z
jazykovych mutaci. Krajsky soud povaZuje za z¥ejmé, e CU KHK se od této spravni praxe
neodchylil. Na narodni drovni bylo pro tuzemské celni organy zavazné znéni § 265
puvodniho celniho zakona, které provadélo ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu: Vznikl-li celni
dluh, jehoz vyse muze byt sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené ptimo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan,
mohl byt divodem pro zahijenti trestniho fizeni, 1ze tento celni dluh vymérit dluznikovi
do 10 let ode dne vzniku celntho dluhu. Tato pravni iprava odkazuje pravé na ¢l. 221 odst.
4 celniho kodexu a soucasné obsahuje legalni vyklad tohoto ustanoveni, ktery byl schvalen
tuzemskym zakonodarcem v fadném legislativnim procesu. Ust. § 265 ptivodniho celniho
zakona neupravuje odlisné zpasob, jakym muze byt prolomena lhuta ke sdéleni celniho
dluhu, v hypotéze odkazuje na ptivodni pravni normu, soucasné podava jeji vyklad a teprve
v dispozicni ¢asti kodifikuje nové pravidlo chovani, kterym omezuje pravomoc celnich
organu sdélit celni dluh v prolomené lhaté na dobu 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.

Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného, ze k prolomeni zakladni tfileté lhity
pro sdéleni cla postadi odivodnény zavér o naplnéni znaku trestného ¢inu podle pravanich
predpist na narodni urovni. K posouzeni trestnosti Cinu, v jehoz dusledku vznikl
konkrétni celni dluh ve smyslu ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, jsou prislusné celni organy,
a to pouze pro Ucely fizeni o vyméreni ¢i dométeni cla. Posouzeni trestnosti se provadi
vyhradné za Gclelem spravy cla anema naprosto zadny vliv a ani souvztaznost k
pripadnému trestnimu rizeni, ve kterém rozhoduji jiné organy zcela nezavisle na
rozhodovani celnich organt ve véci spravy cla, na zakladé vlastni pravomoci a vlastniho
setfeni. Posouzeni trestnosti v ramci spravy cla nema naprosto zadny vliv na to, zda k
trestnimu stihani nakonec dojde. Krajsky soud pfi této prilezitosti odkazuje na priléhavou
judikaturu Nevyssiho spravaiho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢.;.
7 Afs 159/2021 - 35. Vyplyva z ni, Ze ,Kasacni argumentace stéZovatelky je zaloZena
predevsim na tom, Ze v jejim pripadé bylo trestni ozndmeni odloZeno. Z vyse citovanych pasazi
vsak jasné vyplyvd, Ze tato skutecnost je pro posouzeni otdzky, zda byla vidné aplikovina
desetiletd prekluzivni Ibity, zcela irelevantni. Nebylo totiZ ani nutné, aby bylo trestni stihani
vitbec zahdjeno. Stejné tak neni nutné, aby se domnélého trestného ¢inu dopustila osoba, ktera
podala celni probldseni (stéZovatelka). Podstatné je pouze to, aby celni organ wucinil
prezkoumatelnou a odiivodnénou sivabu o tom, zda jednant, v jehoz disledku vznikl celni dlub,
mélo znaky Cinu, ktery byl v dobé vzniku celnibo dlubu trestnym. V posuzovaném pripadé tomu
tak bylo. Celni #rad v jednotlivych platebnich vymérech vysvétlil, Ze tchajwansky vyvozce
vystavil pro sporné zboZi nepravdivé Certifikate of origin a celkové zastirval skutecny prvod
zboZi, pricemzZ toto jednani bylo bezprostredni pricinou neZidouciho ndsledku (zkrdceni
dluzného cla na zdkladé podaného celnibo problisent), ke kterému doslo v Ceské republice (stejné
tak k ndsledku takového pripadného podvodu na piiemci zbo{ by doslo v Ceské republice).
Musel pritom védét, Ze s jim opatrenymi nepravdivymi doklady bude ndsledné kraceno
antidumpingové clo stéZovatelkou. Za tohoto skutkového stavu, kdy byla v rozhodnych
dokumentech uvedend IZivd informace o pivodu zboZi, se mohly celni organy duvodné
domnivat, Ze sporné jednani bylo v dobé jeho spachani trestné. K tomuto zavéru za obdobného
skutkového stavu ostatné dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ¢ j. 10 Afs 129/2021-30,
a zejména Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 76/2018-87, ktery byl
posledné uvedenym rozsudkem desatého sendatu aprobovan. Z uvedeného vypljvd, Ze v pripade,
kdy byly v celnim ¥izeni predloZeny falesné listiny, respektive listiny se [Zivé uvedenon informaci
o zemi puvodu zbozi, byly splnény podminky pro uplatnéni desetileté prekluzioni Ibity.«
Uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na projednavanou véc a je tak nepochybné, ze dtvody
pro proloment tfileté prekluzivni lhiity nastaly.

V projednavaném ptipadé nebylo mozné sdélit zalobci v zakladni tfileté prekluzivni lhaté
antidumpingové clo dodateéné vymeétené napadenymi rozhodnutimi, protoze zalobce pii
podani celnich prohlaseni uvedl nespravné idaje o ptivodu deklarovaného zbozi a dolozil
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je nepravdivymi osvédcenimi o puvodu zbozi, resp. dokumenty s oznalenim Certificate of
.. i /v Ve **V_V o v/ v /
origin (viz vyse). Jak bylo pozdéji zjisténo, pivod zbozi byl zastten podvodnym
rotipravnim jednanim, které branilo odhalit ¢insky pivod dovezeného zbozi. Jestlize
proup J y P
4 4 v o M 4 4 M 4 4 M J o 4
celni organy nemély v dasledku protipravniho jednani pravdivé informace o pavodu zbozi,
dusledkem bylo vymeéfeni cla v nespravné nizsi vysi. Pravdivé informace o ¢inskéem ptavodu
zbozia o uskuteénéném podvodu byly zjistény a dolozeny az v nasledujicich letech v ramci
M 4 4 4 Ve v v 4 4 / o4 M /
mezinarodni spoluprace pti vysetfovani OLAF tykajictho se vysoce organizovanych
o o v/ *Vv/ /4 4 4 VvV 4 4 v
podvodu s ptivodem zbozi v zahranili. Jednani, které vedlo k vymeéreni cla v nespravné
nizsi vysi, bylo s ohledem na pravni Gpravu lhit pro sdéleni cla ze strany CU KHK
hodnoceno optikou tuzemskych trestné pravnich predpisa pouze pro tcely zjisténi, zda je
zakladni trileta lhuta pro sdéleni cla v daném pripadé prolomena ¢i nikoliv.

Krajsky soud dale zjistil, ze obé JSD byly dolozeny osvédcenimi o ptvodu dovezeného
zbozi (Certificate of origin), jimiz zalobce dokladal tchajwansky ptvod tohoto zbozi.
Informaci z mise, Pfilohou informace z mise a Zpravou z mise 2016 bylo jednoznalné
prokazano, ze obé uvedena osvédceni o ptuvodu obsahovala nepravdivé udaje o ptivodu
dovezeného zbozi, u téchto dovozi doslo k nespravnému stanoveni cla na zakladé jednani,
které by podle Ceskych trestnich predpist, pokud by bylo prokazano, bylo trestneé.
Zalovany dtivodné neshledal, Ze by preklady rtiznych jazykovych mutaci &. 221 odst. 4
celntho kodexu a jejich vyklad provedeny zalobcem, byly v souladu se systematikou,
smyslem a vyvojem pravni Upravy lhut ke sdéleni cla.

Krajsky soud prisvédcil stanovisku zalovaného, ze smyslem prolomeni obecné trileté
prekluzivni lhuty je ochrana financ¢nich zayma EU v ptipadech, kdy trestni souvislosti
a okolnosti vzniku celniho dluhu znemoznuji vymérenti cla a jeho sdéleni v zakladni ttileté
prekluzivni lhtuté. Podminku pro prolomeni zakladni trileté lhuty ke sdéleni cla prevzal i
celni kodex, ktery byl nékolikrat novelizovan. Neménny vyklad této podminky obsazené
v novéj$i pravni uprave (¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu - pted novelizaci natizenim ¢. 2700)
ucinil SDEU v rozsudku ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-124/08 a C125/08, Snauwaert a dalsi,
bod 26. ,Soudni dviir jiz rovnéZ upresnil, Ze pravni kvalifikace jednani jako ,trestny in“
provedend celnimi organy nepredstavuje uréent, Ze k protipravnimu jednani podle trestniho
prava skutecné doslo. Uvedend kvalifikace se provddi pouze v ramci a pro #cely vizeni spravni
povahy, jehoZ jedinym cilem je umozZnit wvedenym orginiim napravit pripady vybrani
dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi (viz obdobné k clanku 3
narizeni ¢. 1697/79 rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995,
bod 28).“

1V, Namitky tykajici se skutkového stavu (OLAF)

Z pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze po propusténi zbozi do rezimu volného obéhu,
dne 7. 8. 2013, zahajil CU KHK u zalobce kontrolu po propusténi zbozi se zaméfenim na
VvV 4 ’ i /7 v 4 v/ o v/ . 4 v v
oveéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi, pivodu zbozi a jeho celni hodnoty. Soucasné
vV _V 4 v/ /. /4 vV 7 V7 4 v v 4
s kontrolou po propusténi zbozi bylo zahajeno také doméfovaci fizeni. Pred ukondenim
kontroly po propusténi zbozi vydal CU KHK rozhodnuti, jimz zastavil dométovaci fizeni
v souvislosti s provadénou kontrolou po propusténi zbozi celkem ve 13 pfipadech
Vv / 4 /v 4 . M .. v/ / N4 v v
overovanych celnich prohlaseni, mezi nimi i dva pripady tykajici se JSD ¢. 1 a JSD ¢. 2.
Konstatoval, ze u obou JSD nebylo shledano zadné pochybeni v deklarovanych udajich a
doméfovaci fizeni se stalo bezpredmétnym.
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Z prabéhu Hzeni je ztejmé, Ze CU KHK pti ovéfovani deklarovanych dajd o ptvodu
zbozi vychazel predevsim ze zprav Evropského uradu pro boj proti podvodim (dale také
»OLAF*) o Setteni vyvozl z Tchaj-wanu, které mél k dispozici pred ukonéenim kontroly
po propusténi zbozi. Tyto zpravy mély spolecny identifikator OF/2011/978/B1 a byly
vydany v priibéhu rokt 2013 a 2014. Nasledné obdrzel CU KHK dal$i podklady o $etfeni
OLAF na Tchaj-wanu, na zakladé nichz provedl opakovanou kontrolu po propusténi
zbozi, ktera se tykala pouze dvou celnich prohlaseni, a to JSD ¢. 1 a JSD ¢&. 2. Pri této
kontrole vychazel CU KHK pfedevéim z informace OLAF & OCM(2017)2249 ze dne 2.
2. 2017 tykajici se pripadt OF/2015/0202/B1 a OF/2015/1332 (dale take ,Informace z
mise“), jejiz prilohou je seznam sparovanych kontejnert za jednotlivé clenské staty ve
formeé tabulky v Excel obsazené v elektronickém souboru
VL+OF+2015+0202_reply TWDOI 122016-1.xls (dale také ,Priloha informace
z mise®). Dale CU KHK obdrZel Zpravu z mise OLAF na Tchaj-wanu v obdobi od 9. 12.
do 16. 12. 2016 ze dne 15. 6. 2017 tykajici se pripadu OF/2015/0202 a 2015/1332
podepsanou jejimi Ucastniky ve dnech 13. a 15. 6. 2017 (dale takeé ,Zprava z mise 2016%).
Zprava z mise 2016 obsahovala fadu pfiloh v podobé texti a tabulek. Z podklada
zpracovanych OLAF vyplyva, ze dovezeny spojovaci material (propustény do volného
obéhu na zakladé obou vyse uvedenych JSD) ve skutecnosti nepochazi z Tchaj-wanu, ale z
Ciny. Na Tchaj-wanu doch4zelo pouze k prekladkdm z Ciny dovezeného zboZi.

Pro posouzeni daného prfipadu je také zcela irelevantni, zda tabulka, ktera byla pfilohou
zpravy z 1. mise OLAF, ve formatu *.pdf, ktera vibec nedopada na nyni hodnoceny
pripad, se lisi od tabulky v Excel ke zpravé z 2. mise OLAF, ktera rovnéz nedopada na
nyni projednavany pripad. Irelevantni je také skuteénost, ze tabulka, ktera byla pfilohou
zpravy z 1. mise OLAF se lisi od tabulky v Excel (ptilohy informace z mise), ktera naopak
podkladem pro vydani prvoinstanénich rozhodnuti a nasledné zalovaného rozhodnuti
byla. Smyslem a cilem rozhodovani celniho Gradu a nasledné zalovaného bylo zjistit
rozhodné skuteCnosti, nikoliv detailné porovnavat zpusob zpracovani tabulek
pochazejicich z jednotlivych misi OLAF pracovniky OLAF.

Dale ze spravniho fizeni vyplynulo, ze OLAF na Tchaj-wanu provedl rozsahlé Setreni
(mise), které se tykalo velkého mnozstvi zasilek spojovaciho materialu mnoha raznych
dovozct, pochazejicich z raznych c¢lenskych statl, do EU a vysledky téchto zjisténi byly
zapracovany do Zprav. Opakovanou kontrolou po propusténi zbozi CU KHK zjistil, Ze v
ptipadé JSD ¢. 1 byl chybné deklarovan ptivod dovezeného zbozi na Tchaj-wanu (Gdaj TW
v kolonce 34 JSD ¢&. 1), kdyZ spravné mél byt deklarovan ptvod zbozi v Ciné (idaj CN v
kolonce 34 JSD ¢&. 1). V disledku chybné deklarovaného ptivodu dovezeného zbozi doslo
k dniku na antidumpingovém cle v celkové vysi 1 070 222 K¢. Stejné tak byl chybné
deklarovan ptivod zbozi v pripadé JSD ¢&. 2, takze doslo k Gniku na antidumpingovém cle
v celkové vysi 1 149 896 K¢.

CU KHK neakceptoval jako diikazni prosttedek dokumenty osvédéeni o pavodu oznacené
. ‘(e .. /4 v \4 Ve 4 v/ 4 b i / * 0
jako Certificate of origin, které byly predlozeny pfi celnim fizeni, nebot pravdivost adaju
o puvodu dovezeného zbozi na nich uvedenych byla vyvracena misi OLAF. O téchto
zavérech svéddi Informace z mise, Priloha informace z mise a Zprava z mise 2016. V daném
pripadé CU KHK zalobci sdélil nové skute¢nosti vyplyvajici z nového listinného dikazu
v podobé Informace z mise a Ptilohy informace z mise, které vedly k zahajeni opakované
kontroly po propusténi zbozi.
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Lze tak konstatovat, e CU KHK zah4jil opakovanou kontrolu po propusténi zboZi na
zakladé novych skutecnosti, které vyplyvaly ze shora vzpominanych podklada ziskanych
az s odstupem dvou let po ukonéeni prvni kontroly po propusténi zbozi. Uvedené
podklady vyhotovil nadnarodni kontrolni organ OLAF povéreny ke kontrolni ¢innosti
primo Komisi. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze z ¢l. 11 odst. 2 nafizeni o vysetrovani
OLAF vyplyva, ze zpravy o Setteni OLAF (zpravy z misi) jsou diikazem pfipustnym ve
spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenskych statt za stejnych podminek jako tfedni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory. Z bohaté soudni judikatury ptitom
vyplyva, ze pravé na zakladé zpriv.e OLAF doslo k dodatetnému vymeéfeni
antidumpingového cla (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 96/2017, 6 Afs 53/2018 a 6 Afs
51/2018, vSechny ze dne 28. 11. 2018, 7 Afs 53/2018 ze dne 21. 11. 2018, 9 Afs 24/2017 ze
dne 15. 11. 2018). Lze souhlasit s zalovanym, ze zalobce mél v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 33/2012 ze dne 30. 4. 2013 moznost se v Fizeni o
domeéfenti cla vymezit vadi zprave OLAF a uplatnit vlastni verzi skutkového stavu, kterou
by presvéd¢il celni organy. To vsak neudinil.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze Setfenim OLAF byla
vyvracena pravdivost idaju o ptivodu zbozi deklarovana zalobcem v obou JSD, stejné jako
i / *o o / v/ v \4 / v v 4 o
pravdivost udaji o puvodu dovezeného zbozi v predlozenych osvédlenich o puvodu.
Setreni OLAF bylo provedeno v soucinnosti s mistnimi organy. Porovnani reexportd
¢inského zbozi s dovozy do Evropskeé unie bylo provedeno na zakladé idaja poskytnutych
4 v / M . / M 4 v v/ v/ v/
opravnénymi tchajwanskymi organy predevsim s ohledem na druh zbozi, hmotnost a ¢isla

V. ’ . o 1y . v . . . ’ v .
prepravnich kontejnert. Zalobce naopak pouze tvrdil, ze Tchaj-wan je i pro ulely aplikace
celnich predpist soucasti Cinské republiky, takze zbozi je ¢inského ptuvodu a tuto
skutecnost mély veédét i celni organ v dobé dovozu. Zalobce zadnym dikazem nevyvratil,
\4 *eV_V 4 4 v/ M M 4
ze by zjisténi shrnuta v priloze informace z mise, tedy tabulkach v Excel, nebyla
dostatecnym podkladem pro dodatecné vymeéreni cla.

Zalovany se dile v napadeném rozhodnuti vénoval nimitce Zalobce, dle ni? tchajwanské
celni deklarace nemél k dispozici OLAF a nemaji je k dispozici ani tuzemske celni organy.
Zalovany mél za to, Ye podstatné informace obsaZené v téchto celnich prohla$enich jsou
shrauty do prilohy informace z mise. Z niceho nelze dovodit, ze by dtvéryhodnost téchto
informaci mohla byt jakkoliv zpochybnéna. Zalobce svoje tvrzent, Ze tchajwanské organy
nebo dokonce OLAF udaje libovolné pozménovaly, kopirovaly, ¢i s nimi jinak
manipulovaly nijak neprokazal. Jedna se tak o pouhou spekulaci. Dilezitou roli pti
posuzovani zalobnich nimitek sehrav i skute¢nost, 2e CU KHK nevychazel vyhradné z
podkladi OLAF, provedl také vlastni Setfeni, aby zjistil, komu bylo dovezené zbozi
uhrazeno.

Zalovany dale uvedl, a s témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje, ze CU KHK zjistil, ze
ptijemce plateb je oznacen stejné jako prodavajici v priloze informace z mise, coz také
. 4 **V_V 4 v v / / N Ve vv / Vv /]
podporuje dosavadni zjisténi. ,Skutecnost, Ze celni orgamy jsou pri ovéreni preferencnibo
o V4 / / v v / / o v / /v v/ v v /]
prvodu vazany vysledky sSetreni organii zemé vyvozu, neznamend, Ze v pripadé nepreferencnibo
pivodu tomu je jinak. Nepreferencni pivod zboZi na vizemi cizibo statu nemohou ovérovat
samotné organy EU bez soucinnosti s mistnimi organy. Tim by byla zdsadnim zpisobem
porusovdana svrchovanost takovych zemi. I v pripadé ovérovini nepreferencnibo pivodu jsou
tuzemské i unijni organy vdzamy vysledky Setveni mistnich organd, pripadné jsou s nimi
oprdvnény spolupracovat tak, jako napy. OLAF pri provdadéni kontrolnich misi. Avsak i v
téchto pripadech provddéji vlastni setreni mistni organy na zakladé informaci poskytnutych ze
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strany OLAF. Neni naprosto Zddny racionalni divod pochybovat o vysledcich provedenych
Settent. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vysetrovini OLAF je dloubodobou zdleZitosti, miiZe trvat i
nékolik let. Pokud by bylo mozné v #izeni o domérent cla jako ditkazu vynzivat pouze zprav
OLAF wvyhotovenych aZ po dokonceni vysetrovini se vsemi ndleZitostmi dle . 11 odst. 1
narizeni o vysetrovani OLAF, fakticky by tim bylo znemoznéno vynziti vétsiny informact
zjisténych OLAF. Turzeni, Ze podklady OLAF neobsabuji konkrémni iidaje umoZriujici
ztotoZnéni daného zboZi, je zcela nediivodné. Udaje obsatené v piiloze informace z mise jsou
jednoznacné ztotoznitelné s daji z listin predloZenych odvolatelem.

Krajsky soud tak povazuje za nepochybné, ze Informace z mise, Zprava z mise 2016 a
M / v/ M i M v / i 4 v /
zejména Priloha informace z mise jsou dostatecnymi podklady pro zavéry, ke kterym
dospél CU KHK. V pripadé obou JSD bylo zjisténo a prokazano, ze zbozi bylo nejprve

Ve X / / . v v / v
privezeno z CLR do svobodného pasma na Tchaj-wanu, prelozeno a nasledné vyvezeno
jako kontejnerova zasilka do EU. Dané zbozi bylo propusténo do volného obéhu v CR na

4 v/ 4 v / VvV V7/e v/
navrh ptimo zastoupeného zalobce, ktery vystupoval rovnéz jako ptijemce zbozi. Lze se
shodnout se zavéry zalovaného, ze liselné oznaleni kontejnerti, v nichz bylo dané zbozi
dovezeno do tuzemska (jsou uvedeny v obou JSD), je totozné s ¢iselnym oznacenim ve
vsech pruvodnich dokladech predmétnych zasilek, které provazely zasilku pfi exportu z
Tchaj-wanu a také s oznacenim kontejnert v priloze informace z mise.

Krajsky soud uvadi, ze skutecnost, ze podklady shromazdéné pti misich OLAF lze pouzit
ve spravnich anebo trestnich fizenich vedenych jednotlivymi ¢lenskymi staty (k nimz se
tyto podklady vztahuji) vyplyva také ze znéni ¢l. 21 odst. 1 a 2, ¢l. 20 a ¢l. 12 natizeni Rady
(ES) ¢. 515/97, o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statt a jejich
(N c 7 eV _V /7 V7 4 v/ / 4 4 v v / v * o
spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich a zemédélskych predpist, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,NR ¢. 515%). Na zakladé uvedeného tak lze jakékoliv
informace a dokumenty ziskané pfi spravnich setfenich vedenych Gtvary Komise pri
misich do tretich zemi pro spravni a vysetfovaci spolupraci pouzit jako pfipustné dukazy
M v . 4 4 v 4 /. Vv v 4 v/ 4 4 4 4
stejné, jako kdyby byly ziskany v clenském staté, v némz se fizeni kona, ve spravnich
fizenich clenskeého statu. Krajsky soud tak ma za to, ze Informace z mise, Priloha informace
z mise 1 Zprava z mise 2016, obsahuji dostate¢né a konkrétni informace pro identifikaci
. M / ’ . v/ vV Vv 4 4 4 4 v/ / v/ v .
jednotlivych zasilek zbozi a umoznuji sparovani transferu ¢inského zbozi pres Tchaj-wan
s dovozy do EU, jehoz puvod byl v EU nepravdivé deklarovan jako tchajwansky. Nic
nebrani tomu, aby tyto podklady byly vyuzity v fizeni pted celnimi organy jako dikaz.

Lze tak nepochybné konstatovat, e CU KHK vychazel z podkladt zpracovanych OLAF,
které obsahuji dostate¢né urcité a konkrétni Gdaje ve shodé se zavéry vyplyvajicimi z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudku ¢. j. 8 Afs 33/2012 - 75.

Na zakladé uvedeného ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, ze vSechny vyse
popsané podklady ziskané provedenim mise OLAF lze povazovat za dostate¢né dikazy
zpochybniujici zalobcem ptivodné deklarovany tchajwansky ptivodu zbozi, prokazujici
nepreferenéni ptivod tohoto zbozi v CLR. Krajsky soud souhlasi s Zalovanym, #e pribéh
mise, a tedy i zptsob ziskani tabulky v Excel (Ptilohy informace z mise), je v podstatnych
rysech popsan ve Zpravé z mise 2016 1 v Informaci z mise. Z obsahu Zpravy z mise 2016 je
zjistitelné, ze mise (ptipad OF/2015/0202) navazovala na piedchozi $etfeni na Tchaj-wanu
(pfipad OF/2011/0978). V listopadu 2014 OLAF obdrzel od Tchajwanského oddéleni pro
vySetrovani (dale také ,DOI*) informace o 1.259 zasilkach spojovaciho materialu pavodné
dovezeného z CLR, ktery byl pouze po prekladce vyvezen do Singapuru (dle deklaraci). S
ohledem na zkusenosti z predchozi mise vzniklo podezteni, ze skute¢nym mistem urleni
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onéch 1.259 zasilek nebyl Singapur, ale EU. Proto DOI pozadal OLAF, aby prosetril, zda
skute¢nym mistem urleni téchto zasilek byla EU a nikoliv Singapur. Dodani zbozi do EU
namisto do Singapuru bylo zjisténo u 283 zasilek, k nimz OLAF obdrzel od DOI podrobna
data o prekladkach prokazujici jejich ptvod v CLR jesté pred uskuteénénim mise. Hlavnim
tkolem mise bylo ziskat komplexni dikazy prokazujici skuteény pavod zbozi pro
vymozeni uniklych antidumpingovych cel. Predbézné vysledky naznacovaly, ze 672
kontejnert bylo dopraveno do EU namisto do Singapuru (dopisy DOI sméfované k OLAF
ze dne 16. 4. 2015 a 18. 11. 2016). OLAF poskytl predem DOI tabulku ve formatu Excel
obsahujici mista urceni v Clenskych statech EU (dtkaz dodani zasilek do EU), DOI pak
predlozilo pozadované informace tykajici se 672 kontejnera formou tabulky ve formatu
Excel vCetné pruvodniho dopisu potvrzujictho cinsky ptvod vsech zasilek. Z vyse
uvedeného je patrné, ze se na vzniku Prilohy informace z mise podilel OLAF a DOI,
priCemz zavérecné Upravy provedl OLAF, o cemz také svéd¢i prilohy protokolu o dstnim
jednani sepsaného pfi zahajeni opakované kontroly po propusténi zbozi. Pfiloha
informace z mise byla vytvorena jako elektronicky soubor ve formatu Excel dne 6. 12.
2016, tedy kratce pred misi zalinajici dnem 9. 12. 2016 a koncici dnem 16. 12. 2016.
Posledni ulozeni elektronického souboru je datovano ke dni 3. 2. 2017, coz je shodné
datum, jako datum odeslani Prilohy informace z mise OLAF.

Krajsky soud na zakladé uvedeného nema zadné pochybnosti o tom, ze Priloha informace
z mise, oznacovana jako seznam sparovanych kontejnert, nebo jako tabulka, je
komplexnim seznamem sparovanych kontejnert za jednotlivé clenské staty, ktery
poskytuje finalni informace vyvracejici tchajwansky pavod zbozi propusténého do
volného obéhu na zakladé JSD, na ktery odkazuje jak Informace z mise, tak Zprava z mise
2016, a to bez ohledu na to, ze OLAF dodatecné potvrdil totoznost Prilohy informace z
mise az po zahajeni opakované kontroly po propusténi zbozi. Informace z mise a Zprava
z mise 2016 jsou opatfeny prekladem s tlumocnickou dolozkou a obsahuji pfilohy svédéici
mj. o tom, e Setfeni OLAF bylo skute¢né provedeno. Nejprve CU KHK a posléze i
zalovany hodnotili shromazdéné podklady jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti. Z prubéhu
spravniho fizeni je zfejmeé, ze kazdy z podkladt byl hodnocen 1 z pohledu vérohodnosti.
Je nepochybné, ze ve smyslu ust. § 92 odst. 2 dafiového radu je povinnosti spravce cla, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni cla byly zjistény co nejaplnéji. V
daném ptipadé povazoval zalovany stav véci za dostatecné zjiStény a podlozeny. S timto
zavérem se lze ztotoZnit. Skutetny pivod dovezeného zbozi v CLR je doloZen informaci
z mise, zpravou z mise a zejména prilohou informace z mise, pri¢emz vérohodnost téchto
podkladi vyplyva jednak ze zji$téni OLAF a také z daléiho $et¥eni CU KHK (napt. platby
za zbozi). Je totiz nepochybné, ze povinnosti OLAF ani celnich organt neni detailné
objastiovat zptsob ziskavani informaci.

Krajsky soud konstatuje, ze ze Zpravy z mise 2016 vyplyva, ze OLAF dolozil DOI, ze
nékteré zasilky nebyly dodany na Singapur, jak bylo ptvodné deklarovano (vyvozy z
Tchaj-wanu), ale do EU. DOI tedy disponoval daji o dovozech do EU a musel s nimi
disponovat, aby védél, které konkrétni zasilky ma vyhledat a prosettit. Z ptilohy
informace z mise, jak zalovany uvedl, vyplyva, ze dovozcem na Tchaj-wan a soucasné
vyvozcem (reexportérem) z Tchaj-wanu je stejna spole¢nost uvedena ve sloupcich AB a M
jako FORTUNE RAINBOW CO., LTD. Bez ohledu na to, zda DOI mél k dispozici ty
dovozni faktury za zbozi, které byly pfipojeny k obéma JSD a bez ohledu na to, ze
prodavajici uvedeni v obou JSD a pfislusnych dovoznich fakturach nefiguruji v priloze
informace z mise, kazdy dotéeny radek tohoto dokumentu vyjadtuje jednotlivé polozky
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dovezeného zbozi, pricemz souhlasi v popisu zbozi, v mnozstvi a hmotnosti tohoto zbozi
s udaji, které jsou uvedeny v jednotlivych fadcich ptislusnych dovoznich faktur. Lze tak
souhlasit s nazorem zalovaného vyslovenym v odtivodnéni napadeného rozhodnutt, ze tato
skuteénost svéd¢i o tom, ze udaje o puvodu zbozi jsou dostatené provéreny, a to i s
ptrihlédnutim k vysledku provéreni plateb za dovezené zbozi. Z vyse popsané shody
zalovany dtvodné usoudil, Ze zbozi bylo at uz zprostredkované nebo pfimo (to pro Gcely
domeéfeni cla neni rozhodujici) objednano u prodejce uvedeného v priloze informace z mise
ve sloupci AC (Seller), kterému bylo také za objednané zbozi placeno. Predmétné zbozi
bylo s nejvyssi pravdépodobnosti objednano prostrednictvim tchajwanskych subjekta u
¢inského dodavatele uvedeného ve sloupci AC Prilohy informace z mise a dodano na
Tchaj-wan ve stejném druhu a mnozstvi jako zbozi vyvezené z Tchaj-wanu do tuzemska
a zde propusténého do volného obéhu na zakladé obou JSD. V daném pfipadé mohlo
dochazet k obchodim mezi subjekty zabyvajicimi se logistickou ¢innosti. Zakladni
podstatou tohoto pripadu je zjisténi, odkud predmétné zasilky spojovactho materialu
pochazeji. Jestlize prekladky na Tchaj-wanu mély skryt skute¢ny ptavod zbozi, pak lze
ocekavat, ze i osoby organizujici tyto prekladky budou branit odhaleni své totoznosti. Ze
Zpravy z mise 2016 nevyplyva, ze by DOI zjistil, ze 283 zasilek bylo dopraveno do EU
namisto do Singapuru. Z textu vyplyva, ze toto zjisténi bylo ucinéno jiz drive (patrné ve
spolupraci s OLAF), DOI k nim pouze poskytl podrobné informace. Informace o ptvodu
zbozi dovezeného na zakladé obou JSD vyplyvaji z Prilohy informace z mise (nikoliv z
drive ziskanych vysledkd).

K véci je nutno dale konstatovat, ze zalobce byl osobné pfitomen pfi tstnim jednani dne
9. 6. 2017 uskuteCnéném za Gclelem provedeni spolecného vykladu nazvt jednotlivych
sloupct uvedenych v Priloze informace z mise. Na vyznamu nazvu sloupct se zalobce a
celni i¥ad shodli. Zalovany nepochyboval o tom, a s timto nizorem Ize souhlasit, e OLAF
Prilohu informace z mise v podobé tabulky v Excel dokoncil a provedl finalni dpravy tak,
aby byla prehledna a obsahovala podstatné informace. Jednalo se o 14.227 radku obsahuyjici
komplexni Gdaje o jednotlivych zasilkach, kontejnerech, dovoznich a vyvoznich
deklaracich, druhu a mnozstvi zbozi, jeho sazebnim zafazeni atd. V zadném ptipadé z
Prilohy informace z mise nevyplyva, ze by OLAF provadél rozsahlé zmény dat ziskanych
od DOI v neprospéch zalobce nebo jinych dovozct. Nic takovéeho neprokazal ani zalobce.

Dile je z pribéhu spravniho fizeni zfejmé, ze skutenost, ze v pripadé obou JSD je kazda
fakturovana polozka zbozi v ptiloze informace z mise uvedena dvakrat, je zapti¢inéna tim,
ze zbozi bylo v obou pfipadech prepravovano ve dvou kontejnerech (tedy celkem 4
kontejnery), pfi¢emz ani v jednom z obou ptipadd nebylo zjisténo, jaké konkrétni zbozi z
dotlenych faktur bylo nalozeno do prvniho z kontejnert a jaké zbozi do druhého z
kontejnerti. V obou ptipadech je zndm pouze druh a mnozstvi piepravovaného zbozi ve
vztahu ke dvéma kontejnerim, tzn., ze v pfislusnych databazich jsou u kazdé polozky
zbozi vedeny dva kontejnery. Zbozi z faktury ¢. KCMEK-10616 (JSD ¢. 1) bylo
prepravovano v kontejnerech ¢. MSKU4264856 a MSKU3107641. Zbozi z faktury ¢. FQ-
20120015 (JSD ¢. 2) bylo ptepravovano v kontejnerech ¢. MSKU2977919 a MSKU2886830.
Jestlize Setfeni probihalo sohledem na ¢isla kontejnerti a jejich pohyb, je veskeré
prepravované zbozi uvedeno ve vztahu ke kazdému z obou dotéenych kontejnert.

Je tfeba upozornit 1 na skutecnost, ze OLAF se nezabyval tim, které konkrétni spoleénosti
se zbozim obchodovaly, vySettoval pouze pohyb konkrétniho zbozi nalozeného do
konkrétnich kontejnert. Podstatnymi Gdaji pro sparovani zasilek byla ¢isla kontejnert, na
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které bylo dovezené zbozi nalozeno v Tchaj-wanu a odeslano do EU, kde bylo propusténo
do volného obéhu. Tato Cisla kontejnert jsou uvedena shodné v dopravnich dokladech, ve
fakturach za dopravu, v obou JSD a také v priloze informace z mise. Zbozi bylo nalodéno
v Keelungu, kde je adresovan tchajwansky dovozce a vyvozce zbozi ,FORTUNE
RAINBOW CO., LTD. Odeslani zbozi z Keelungu je mj. potvrzeno udajem na dovoznich
fakturach (,FROM: KEELUNG, Taiwan“, prip. ,FOB KEELUNG®) vystavenych
prodejci uvedenymi na obou JSD. Tchajwanské organy provedly sparovani zasilek
dovezenych z CLR do Tchaj-wanu a vyvezenych z Tchaj-wanu na zikladé poditatového
systému, ktery vstupy do svobodnych celnich pasem a vystupy z nich eviduje. Kazda
zasilka deklarovana s pouzitim Formulare ¢. 5 (vystup) byla propojena se souvisejicim
vstupnim prohlasenim (Formulat ¢. 1) a zaroven bylo zjisténo, Ze spojovaci material, ktery
je predmétem spolecného vysetfovani OLAF a DOI, neprochazi ve svobodnych celnich
pasmech zuslechtovanim. To je zfejmé 1 z pouzitého celniho rezimu. Na zakladé téchto
skutednosti je zfejma logicka vazba mezi prodavajicim, uvedenym v pfiloze Informace z
mise jako prodavajici (Seller) a prijemcem zbozi uvedenym v obou JSD. Dané zbozi bylo
dopraveno do tuzemska po jeho prekladce na Tchaj-wanu s jeho predchozim dovozem z
CLR (spole¢nost FORTUNE RAINBOW CO., LTD). SloZity Fetézec obchodnich vztaht
mezi jednotlivymi spoleénostmi G&astnicimi se obchodt mezi CLR, Tchaj-wanem a EU
OLAF a ani CU KHK neprovétoval, nebylo to nutné (OLAF Setfil tniky na cle, nikoliv
trestni souvislosti). V daném ptripadé je podstatné, s prihlédnutim k vyse dolozenym
skuteénostem, Ze dané zboZi bylo po dovozu z CLR prelozeno do kontejnert, které byly
opatfeny tchajwanskymi zavérami a které byly dopraveny v nezménéném stavu do
tuzemska, ato vSe za existence logické vazby mezi zalobcem a ptvodnimi cinskymi
prodejci uvedenym ve sloupci AC (Seller). OLAF poskytl DOI tdaje o dovozech do EU
(ptvodné deklarovanych do Singapuru) a soulasné se jednalo o reexportované zasilky,
které nebyly po dovozu na Tchaj-wan propustény do volného obéhu, ale do svobodnych
celnich pasem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k nepochybnému zivéru, Ze provedenim
kontroly po proputéni zbozi bylo zji§téno a doloZeno, Ze toto zboZi mé ptvod v CLR a
podléh4 povinnosti platby antidumpingovych cel. Zalovany se nasledné velmi podrobné
zabyval ztotoznénim daju uvedenych zalobcem v obou JSD s daji poskytnutymi OLAF
v podobé Prilohy informace z mise (tabulky v Excel):

))A/
VISDE 1

byly v kolonce 31 deklaroviny ocelové srouby podle DIN 603, DIN 965, DIN 966, DIN 967 a
DIN 965 v mnoZstvi 2.496.150 kusi dopravené v kontejnerech ¢ MSKU 310764-1 a MSKU
426485-6 (tento kontejner je v [SD ¢. 1 uveden 2x) na zdakladé faktury & KCMEK-10616 (kolonka
44), v kolonce 33 byl deklarovin kéd KN 73181590 s kodem Taric 98, v kolonce 34a byla
deklarovana zemé privodu TW - tedy Tchaj-wan, kolonce 35 byla deklarovana hruba hmotnost
43.330 kg a v kolonce 38 Cistda hmotnost 42.180,49 kg. PriloZend faktura ¢ KCMEK-10616 byla
rozepsiana v jednotlivych radcich podle drubi sroubi (podle DIN), pricemz v kazdém z 7adkd
byl uveden mj. pocet kusi sroubi, hmotnost a tctovand cena. Na konci faktury byly ddaje
secteny, tj. celkem bylo vyictovano 2.496.150 sroubi o hmotnosti 42.180,49 kg v hodnoté
57.802,31 USD. Dalsi prilobou JSD ¢ 1 je Certificate of origin ¢ TF 121400408, jehoZ cislo je
rovnéz ¢. j. 8290/2019-900000-311 11 uvedeno v konce 44 JSD ¢. 1 a byl jim v pavodnim celnim
7izeni doloZen piivod zboZi (2.496.150 kusii sroubi podle faktury & KCMEK - 10616) na Tchaj-
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wanu. Soucdsti spisu (elektronicky soubor CUSTOMER SERVICE 2013120309582000.pdf
zarazeny jako priloba protokolu o dstnim jedndni ¢. j. 37796-7/2017-550000-51 ze dne 5. 6.
2017, poradové Cislo 4 wve spisovém prebledu) je také nikladni list pro namorni dopravu ¢
859985899, na jehoz zikladé byly dopravoviny dva kontejnery ¢ MSKU3107641 a ¢
MSKU4264856 o celkové hmotnosti 43.300 kg z Tchaj-wanu (nalodéni v Keelungu dne 13. 5.
2012) do p¥istavu Bremerhaven (vylodéni dne 12. 6. 2012) s mistem urceni na adrese sidla
odvolatele v CR.

Tento dovoz do tuzemska je v priloze informace z mise (v sestavené tabulce) evidovin na vadcich
4.293 az 4.390, tedy celkem na 98 7ddcich. Faktura ¢. KCMEK - 10616 obsabuje celkem 49
7ddki se zboZim. Priloba informace z mise obsabuje veskeré sidaje o zboZi{ vyictovaném fakturou
¢ KCMEK - 10616, tak, Ze kazdy z dotcenych vadki tabulky se rovnd jednomu vadku faktury,
tdaje o poctu kusii a hmotnosti rictovaného spojovacibo materidlu jsou zcela ztotoznitelné s vidaji
na dané fakture. Jediny rozdil je v tom, Ze tabulka uddva hmotnost zboZi s presnosti na jedno
desetinné misto, kdeZto na fakture je hmotnost uvedena s presnosti na dvé desetinna mista.
Protoze zboZi bylo dopravovino dvéma kontejnery (viz vyse), jsou sidaje v tabulce o jednotlivych
druzich dovezeného spojovaciho materidlu uwvedeny 2x, vZdy ve vztabu ke kaZdému z dotéenych
kontejneri (parovini reexporti z Tchaj-wanu s dovozy do EU bylo realizovdno na zikladé &isel
kontejneri, nelze proto zjistit, jaké konkrétni srouby byly uvedeny v kazdém z dotéenych
kontejneri, proto je zboZi v tabulce uvedeno duplicitné). Kazdy z téchto 98 vddkii obsahuje na
strané dovozu do tuzemska a vyvozu z Tchajwanu mj. ev. ¢ JSD ¢ 1 (sloupec D), isla
kontejneru (MSKU 3107641 a MSKU 4264856 ve sloupci B), datum propusténi do volného obéhu
(21. 6. 2012 we sloupci E), datum reexportni deklarace z Tchaj-wanu (9. 5. 2012 ve sloupci 1)
spolu s ¢islem reexportni deklarace (AA011589R295 wve sloupci ), #daj o zemsi, kam mélo byt
zboZi podle této deklarace reexportovino (SG, tedy Singapur wve sloupci L), oznaceni
tchajwanského reexportéra (FORTUNE RAINBOW CO., LTD we sloupci M) sidaje o poloZkdch
dané faktury, drubu a mnoZstvi reexportovaného zboZi, které soublasi s vidaji deklarovanymi v
tuzemsku (viz vyse — sloupce O - poloZka na faktuve, P — popis zbozi, R — mnoZstvi zboZ{ v
tisicich kusech, T - hmotnost v kg), ¢islo dovozni deklarace wvadéné v reexportnim problaseni
(AA0113556041 wve sloupci U) a (isla kontejneri, ve kterych zboZi opoustélo Tchaj-wan
(MSKU3107641 a MSKU4264856 ve sloupci W). Na strané dovozu na Tchaj-wan pak kazdy z
98 dotcenych 7adki obsabuje mj. datum dovozni deklarace na Tchaj-wan (24. 4. 2012 ve sloupci
X) spolu s &islem dovozni deklarace (AA0113556041 ve sloupci Y), zemi piivodu (CN, tedy Cina,
& CLR wve sloupci AA), tchajwanského dovozce (FORTUNE RAINBOW CO., LTD we sloupci
AB), odesilatele z CLR (KINTERR CEL HOLDING LIMITED ve sloupci AC), drub a mnoZstvi
dovezeného zbozi, které soublasi s vidaji o dovozu do tuzemska podle faktury &. KCMEK - 10616
a s ddaji o reexportu z Tchaj-wanu (sloupce AF - popis zbozi, AG - mnoZstvi zboZi v tisicich
kusech, AI - hmotnost v kg) a Cisla kontejneri, ve kterych bylo zboZi na Tchaj-wan dopraveno
(SITU2946838 a SITU2954068 - sloupec AJ).

B/
VISD ¢ 2

byly v kolonkdch 31 jednotlivych poloZek deklaroviany dva druby sroubi (polozky 1 a 2) a
pruzné a pojistné podlozky dopravené v kontejnerech & MSKU2977919 a MSKU2886830 na
zakladé faktury ¢ FQ20120015 (kolonky 44), v kolonkdch 33 byly deklaroviny kédy KN
73181590 (polozka 1), 73181559 (polozka 2) a 73182100 (polozka 3), vsechny s kédem Taric 98,
v kolonkdch 34a vsech polozek JSD ¢ 2 byla deklarovina zemé piivodu TW - tedy Tchaj-wan,
kolonkdch 35 byla deklarovina bruba hmotnost 26.087 kg (1. polozka), 13.549 kg (2. polozka) a
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4.364 kg (3. poloZka) a v kolonkdch 38 Cista hmotnost (25.099,31 kg (1. poloZka), 13.035,34 kg
(2. polozka) a 4.199,35 kg (3. polozka). PriloZend faktura ¢ FQ-20120015 byla rozepsina v
jednotlivych vddcich podle drubii sroubii a podloZek, pricemz v kazdém z 7adki byl uveden mj.
pocet kusii, hmotnost a tictovand cena. Na konci faktury byly iidaje secteny, tj. celkem bylo
vytictovino 7.140.460 kusii Sroubii a podloZek o hmotnosti 42.334 kg v hodnoté 67.164,79 USD.
Dalsi prilobou JSD ¢. 2 je Certificate of origin & TF 121400793 a byl jim doloZen pivod zboZi
(7.140.460 kusii sroubii, podloZek a krouzki podle faktury ¢ FQ20120015) na Tchaj-wanu.
Soucdsti spisu (elektronicky soubor CUSTOMER SERVICE 2013120309575400.pdf zarazeny
jako priloba protokolu o dstnim jednani ¢ j. 37796-7/2017-550000-51 ze dne 5. 6. 2017,
poradové ¢islo 4 ve spisovém prebledu) je také nakladni list pro namorni dopravu ¢ 864446791,
na jehoz zdkladé byly dopravoviny dva kontejnery & MSKU2977919 a & MSKU2886830 o
celkové hmotnosti 44.000 kg z Tchaj-wanu (nalodéni v Keelungu dne 20. 8. 2012) do p¥istavu
Bremerbaven (vylodéni dne 16. 9. 2012).

Tento dovoz do tuzemska je v priloze informace z mise (v sestavené tabulce) evidovin na vadcich
5.748 aZ 6.039, tedy celkem na 292 vddcich. Faktura & FQ20120015 obsahuje celkem 146 vddkii
se zboZim. Priloba informace z mise obsahuje veskeré iidaje o zboZi vysictovaném fakturou ¢.
FQ-20120015, tak, Ze kazdy z dotcenych vddkii tabulky se rovnd jednomu radku faktury, iidaje
0 poctu kusii a hmotnosti sictovaného spojovaciho materidalu jsou zcela ztotoznitelné s vidaji na
dané faktute. Jediny rozdil je v tom, Ze tabulka udavi hmotnost zbozi s presnosti na jedno
desetinné misto, kdeZto na fakture je hmotnost uvedena s presnosti na dvé desetinna mista.
Protoze zbozi bylo dopravovino dvéma kontejnery (viz vyse), jsou sidaje v tabulce o jednotlivych
druzich dovezeného spojovaciho materidlu uvedeny 2x, vZdy ve vztabu ke kaZdému z dotéenych
kontejneri (parovini reexporti z Tchaj-wanu s dovozy do EU bylo realizovino na zdikladé &isel
kontejneri, nelze proto zjistit, jaké konkrétni srouby byly uvedeny v kazdém z dotéenych
kontejneri, proto je zbozZi{ v tabulce uvedeno duplicitné). KaZdy z téchto 292 vadku obsahuje na
strané dovozu do tuzemska a vyvozu z Tchajwanu mj. ev. & JSD & 2 (sloupec D), isla
kontejneru (MSKU2977919 a MSKU2886830 wve sloupci B), datum propusténi do volného obéhu
(24. 9. 2012 we sloupci E), datum reexportni deklarace z Tchaj-wanu (16. 8. 2012 ve sloupci )
spolu s Cislem reexportni deklarace (AA013018Q296 ve sloupci ]), #daj o zemi, kam mélo byt
zboZi podle této deklarace reexportovano (SG, tedy Singapur wve sloupci L), oznaceni
tchajwanského reexportéra (FOR TUNE RAINBOW CO., LTD we sloupci M) sidaje o poloZkdach
dané faktury, drubu a mnoZstvi reexportovaného zbozi, které soublasi s vidaji deklarovanymi v
tuzemsku (viz vyse — sloupce O - polozka na faktuve, P — popis zbozi, R — mnoZstvi zboZ{ v
tisicich kusech, T - hmotnost v kg), ¢islo dovozni deklarace wvddéné v reexportnim problaseni
(AA0128152018 wve sloupci U) a (isla kontejneri, ve kterych zboZi opoustélo Tchaj-wan
(MSKU2977919 a MSKU2886830 wve sloupci W). Na strané dovozu na Tchaj-wan pak kazdy z
292 dotcenych vadkii obsabuje mj. datum dovozni deklarace na Tchaj-wan (15. 8. 2012 ve sloupci
X) spolu s (islem dovozni deklarace (AA012815201 ve sloupci Y), zemi piivodu (CN, tedy Cina,
& CLR wve sloupci AA), tchajwanského dovozce (FORTUNE RAINBOW CO., LTD we sloupci
AB), odesilatele z CLR (QINGDAO FASTONE IMPORT & EXPORT COMPANY LIMITED
ve sloupci AC), drub a mnoZstvi dovezeného zbozi, které soublasi s vidaji o dovozu do tuzemska
podle faktury & FQ-20120015 a s didaji o reexportu C. j. 8290/2019-900000-311 13 z Tchaj-wanu
(sloupce AF - popis zbozi, AG — mnoZstvi zboZi v tisicich kusech, AI - hmotnost v kg) a (isla
kontejneri, ve kterych bylo zboZi na Tchaj-wan dopraveno (TWCU2023162 a TWCU2058981
- sloupec AJ).“

P1i této prilezitosti odkazuje krajsky soud na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu -rozsudek ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Afs 216/2016 a rozsudek ze dne 28. 8. 2008 ¢. j.
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8 Afs 81/2007, podle kterych ,StéZovatelka namita, Ze informace uvedené ve zprivé OLAF
jsou nepritkazné, jednd se o pouby tabulkovy soupis poloZzek. OLAF mél doloZit dalsi listinné
ditkazy & provést vyslech jeho pracovnikd, ktery by objasnil, na zdikladé jakych skutecnosti byly
informace o pavodu zboZi obsazené v tabulce ziskiny. K tomu zdejsi soud uvddi, Ze postup,
jakym byly informace ziskany, je podrobné popsan ve zpravé OLAF. Jednd se o zaznamy, které
OLAF ziskal p¥imo od oficidlni autority - malajského orginu Port Klang, ktery je odpovédny
za dobled nad obchodnimi aktivitami v ramci svobodného pasma, pristavu Klang. Tabulky jsou
vedeny na zakladé vstupnich a vystupnich problaseni. Tato probldseni se podavaji elektronicky
& na tiskopisech a jsou ndsledné evidovana v prislusnych evidencich ZB. V' takovém pripadé
nemaiize byt o piivodu informaci obsaZzenych v tabulce pochyb a poZadavek na doplnéni dalsich
ditkazii je dle zdejsiho soudu nadbytecny (srov. obecné rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Afs
81/2007-42).“ To plati i pro dany pripad, s tim, ze zaznamy poskytly tchajwanské organy.

Podle nizoru Zalovaného jsou zji$téni u¢inéné ze strany CU KHK komplexni a zcela jasné
prokazuji, ze v projednavaném pripadé doslo k obchazeni antidumpingovych cel. Krajsky
soud se s témito zavéry s odkazem na shora uvedené hodnoceni i s odkazem na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v predchazejicim odstavei ztotoznuje. Lze totiz
konstatovat, ze postup celniho ufadu i zalovaného pfi dokazovani odpovidal pozadavkum
ust. § 92 dantovéeho radu, které vyzaduje, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoventi
dané byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta. Danovy
rad umoziuje uzit jako dikaznich prostredka vSechny podklady, jimiz lze zjistit skuteény
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. V probihajicim fizeni vychazel celni Grad a
potazmo zalovany z dukazu potizenych OLAF - Informace z mise vcetné Prilohy a Zpravy
z mise 2016. Neni pochyb o tom, ze tyto listiny byly vydany organem vetejné moci v
mezich jeho pravomoci. Ve smyslu ust. § 94 odst. 1 danového radu je lze povazovat za
listiny potvrzujici pravdivost toho, co je v nich osvédc¢eno, nebot nebyl prokazan opak. Je
nepochybné, ze OLAF je organem vefejné moci s vySetrovaci pravomoci na mezinarodni
trovni. Predlozené dikazy 1ze povazovat za dostateCny podklad pro domérenti cla, 1 kdyz
k nim nejsou prilozeny jednotlivé tchajwanské deklarace nebo dalsi dokumenty, ktere
vyzaduje zalobce - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j. 7 Afs
51/2018 - 31.

S doklady, které celni organy povazovaly za dikazy celniho fizeni, byl zalobce fadné
seznamen. Hodnocenim téchto dikazi bylo celnimi organy prokazano, ze zalobce
propustil do volného obéhu ¢insky spojovaci material s nespravné deklarovanym
tchajwanskym pivodem, a to v pipadé dvou celnich prohliSeni. Zalobce piitom
nepredlozil zadné dikazy, které by zjisténi OLAF zachycena ve Zpravach z mise
vyvracely. Je rovnéz nutné podotknout, ze tlohou celnich organt neni vysledky OLAF
jakkoliv provétovat. Celni Gfady tak logicky nemaji k dispozici ani vSechny pisemnosti,
které OLAF obdrZeno od DOL Zalovany tak dévodné nemé o obsahu Informace z mise a
jeji Prilohy pochybnosti.

Krajsky soud se na zdkladé shora uvedeného priklani k nazoru zalovaného, ze byly
setfenim OLAF kontejnerové zasilky jednoznaéné ztotoznény a bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze v pripadé obou predmétnych celnich prohlaseni zZalobce dovezl do tuzemska
celkem 4 kontejnery ¢inského spojovacitho materialu. Skutednost, ze kazda fakturovana

polozka byla v P¥loze informace z mise uvedena dvakrat, na véci nic neméni. Setfenim
bylo dolozeno, ze kontejnery MSKU4264856, MSKU3107641, MSKU2977919 a
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MSKU?2886830, které byly dopraveny do tuzemska, obsahovaly spojovaci material s
pavodem v CLR. Jednalo se tedy o zasilky &¢inského spojovactho materialu propu$téného
do volného obéhu na navrh zalobce s chybné deklarovanym tchajwanskym pivodem.
Zalovany nemi pravomoc vyzadovat na tchajwanskych organech tdaje z jejich celnich
databAzi. S tchajwanskymi organy spolupracoval OLAF v ramci providéné mise. Zalobce
neustale klade dtiraz na popis zbozi v tabulce, jako by se jednalo o jediny dukaz totoznosti
zasilky, avSak ke ztotoznéni zasilek doslo predevSim na zakladé sledovani pohybu
kontejnert, které jsou jednoznané identifikovany, na zakladé Cisel tchajwanskych
deklaraci a dajt v nich (nap¥. reZim, predchozi evidence). Zalovany dévodné povazoval
za podstatné, ze tchajwanské organy ztotoznily zasilky cinského spojovaciho materialu
prelozené na Tchaj-wanu do jinych kontejnert a nasledné exportované z Tchaj-wanu se
zasilkami, které byly dopraveny do EU a propustény zde do volného obéhu. Je zcela
irelevantni, jakym zpasobem bylo zbozi v tabulce rozélenéno, kdo toto rozclenéni uéinil
a co ho k tomu vedlo. Cisla kontejner naloZenych spojovacim materiilem opoustéjici
tchajwanska svobodna pasma souhlasila s Cisly kontejnerd se spojovacim materialem
dopravenymi do EU (vCetné 4 vyse uvedenych kontejnert zalobce). Soucasné tchajwanské
celni organy vlastnim Setfenim zjistily a sdélily OLAF, ze tyto kontejnerové zasilky
spojovactho materialu maji ¢insky puvod. Pred jejich vyvozem z Tchaj-wanu v rezimu F5
(vystup ze svobodného pasma) byly tyto zasilky spojovactho materilu dovezeny z CLR a
zbozi mélo ¢insky puvod. Do tchajwanského svobodného pasma bylo toto zbozi
dopraveno v rezimu F1. Jak vyplyva ze zpravy z mise 2016, formulare F1 maji vazbu na
formulare F5. Kazda polozka v poli 33 odpovida souvisejici polozce na formulari F1 a je s
ni propojena. Vedle kazdé polozky je uvedeno souvisejici Cislo prohlaseni F1 a mnozstvi je
kontrolovano pocitacovym systémem. Takto se vyfizuje kazda polozka vyvazena ze
svobodného pasma, u niz doslo k prekladce. Z téchto 4daji jednoznacné vyplyva
mechanismus ztotoznéni zasilek a prokazani ptivodu, a to bez ohledu na zptsob ¢lenéni
zbozi a jeho popis v tabulce.

Na zakladé shora uvedeného se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, ze Gdaje tykajici se
Cisel kontejnert a tchayjwanskych deklaraci ve spojeni s popisem zbozi, poctem kusa a
hmotnosti identifikuji z4silky velmi presné. Zalobce zcela pomiji, Ze popis zboZi a uvedené
mnozstvi ma v Priloze informace z mise az druhorady vyznam. Prvotni identifikaci je
oznaleni a pohyb jednotlivych kontejnerd, pak nasleduji ¢isla celnich prohlaseni a jejich
provazanost. Udaje o zboZi pak pouze potvrzuji identifikaci, bez ohledu na to, zda jsou
rozepsany v ¢lenéni podle faktur nebo jsou popsany obecnéji. Krom toho neni vyloudeno,
naopak, je to vysoce pravdépodobné, ze zasilky spojovaciho materialu byly pfi dovozu z
CLR na Tchaj-wan doloZeny fakturami, které obsahovaly stejny popis zboZi a stejné
mnozstevni Udaje. Podstatné je, ze zasilky zbozi dopravené do EU byly ztotoznény
tchajwanskymi organy se zasilkami zbozi s tchajwanskych svobodnych pasem
vyvezenymi, p¥item? jejich vyvozu predchizel dovoz z CLR. Dohled nad tchajwanskymi
svobodnymi pasmy vykonavaji tchajwanské organy a pouze ony mohou ztotoznit
dovazené a vyvazené zboi z této oblasti. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze celni orginy
nedolozily zpisob sparovani zasilek spojovactho materidlu a ze nevyplyva ani ze zprav
OLAF. Onim kli¢em ke sparovani jsou Cisla kontejnert a ¢isla tchajwanskych deklaraci.

Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného, dle néhoz pro tlely dodateéného
vyméreni cla je zcela nepodstatné, kdy celni organy poskytly OLAF ¢isla kontejnerd, kdy

obdrzel OLAF od DOI originalni dikazy, jakym zptisobem DOI poskytl informace
OLAF a jaké konkrétni idaje poskytly tchajwanské organy OLAF. Rozhodné skutednosti
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byly v daném pripadé radné dolozeny obsahem Informace z mise a zejména Ptilohou
informace z mise. Pokud se zZalobce domniva, ze tyto listiny vydané organem vetejné moci
4 4 v/ / b 4 v v o ./ 4 4
(zakonodarcem zfizeny unijni kontrolor a vySetrovatel podvodi) obsahuji nespravné nebo
nepravdivé udaje, mél jejich nespravnost ¢i nepravdivost dolozit. Ze shora uvedeného lze
*Vv M \4 4 4 v v/ / o v v 4 4
totiz dovodit, ze celni organy nemély zadny divod do vySetrovani OLAF zasahovat a
relevanci zjisténych skute¢nosti zpochybnovat.

Krajsky soud znovu pfipomina, ze zalobce v celnich prohlasenich tvrdil a dolozil, ze
dovezené zbozi je tchajwanského pavodu. Priukaznost zalobcem predlozenych dikazi o
tchajwanském puvodu byla vyvracena obsahem pozdéjsi Informace z mise a Prilohy
informace z mise. Soucasné byl témito listinami dolozen ¢insky puvod dovezeného zbozi.
Nepochybné tak vznikl zakonny divod pro dodatecné vymeéreni cla. Za této situace preslo
dikazni bfemeno na zalobce, a jeho povinnosti bylo radné dolozit sva tvrzeni
zpochybnujici divody pro doméreni cla. Mél by napriklad prostrednictvim spoluprace se
svymi dodavateli dolozit, ze dovezené zbozi bylo na Tchaj-wanu vyrobeno konkrétnim
subjektem z konkrétnich vstupnich produktt.

Takové dukazy vsak zalobce nepredlozil a z obsahu spisu jednoznaéné vyplyva, ze
dovezené zbozi pochazi z Ciny, nebot bylo pres Tchaj-wan z Ciny pouze reexportovano,
za soucasneé prekladky do jinych kontejneru.

Zalobce zpochybnuje postup celnich organu, avSak sam nijak neprokazal, ze by jim
dovezené zbozi nemélo pavod v Ciné.

V. Rozpor Zpravy OLAF s jinymi dikaznimi prostredky

Krajsky soud povazuje za ztejmé, ze o realizovanych podvodech svédéi dokumenty, které
ziskal CU KHK od OLAF v podobé Informace z mise, P¥lohy informace z mise a Zpravy
z mise 2016, kdyz vysetfovani OLAF bylo zaméfeno vyhradné na prokazani skute¢ného
puvodu dovezeného spojovactho materialu. Ze samotného vySetrovani OLAF a jeho
spoluprace s tchajwanskymi organy jednoznalné vyplynulo, ze zbozi presné
identifikované v Priloze informace z mise je <{inského puvodu a podléha
antidumpingovému clu. OLAF, ktery se nezabyval konkrétnimi subjekty, dolozil, ze vyse
popsany podvod s puvodem zbozi byl uskutecnén take u zasilek, které byly do rezimu
volného obéhu propustény na zakladé obou shora zminénych JSD a tim jednoznacné
prokazal, ze (idaje uvedené v prilozenych Certificate of origin o tchajwanském ptvodu
dovezeného spojovactho materialu nejsou pravdivé, stejné jako udaje deklarované
zalobcem v danych celnich prohlasenich. Jiny dikaz ptivodu dovezeného spojovaciho
materialu Zalobce v pribéhu kontroly po propusténi zbozi a ani pozdéji nepredlozil.

Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze antidumpingové clo nebylo vyméfeno a
vybrano z toho dtvodu, ze celni organy vychazely z osvédCeni o piavodu zbozi, kdy
Tchajwanska textilni federace vydala dvé pisemnosti s oznalenim Certificate of origin ¢.
TF12IA00408 a ¢. TF121A00793. Témito dikazy byl osvédcen tchajwansky ptivod zbozi.
Na zakladé téchto osvédéeni o pivodu zbozi a dalSich souvisejicich listin v roce 2012
#alobce vyplnil a podal dvé celni prohlaseni, kter4 byla ze strany CU KHK ptijata a zbo#i
bylo nasledné propusténo do volného obéhu. Nasledné byla pravdivost 4daji o pavodu
dovezeného zbozi uvedeného na obou JSD vyvracena misi OLAF. V prubéhu roku 2017
bylo na zakladé vysledki mise OLAF z prosince 2016 tuzemskymi celnimi organy zjisténo
a dolozeno, ze v obou JSD je chybné (nepravdivé) deklarovan tchajwansky ptvod
propusténého zbozi namisto ptivodu v CLR. Pro &enské staty EU bylo v dobé realizace
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obou dotcenych dovozl zavazné znéni ¢l. 22 az 26 celnitho kodexu a ¢l. 35 a nasl.
4 v 7/ v M 4 v 7 o v/ v v /4 v v 4
provadéciho predpisu, které upravovaly nepreferenéni puvod zbozi. Predlozena osvédceni
o puvodu jsou z pohledu prava EU neovéfitelna a pravo EU takovy dokument ani nezna.
Z obsahu obou osvédéeni nevyplyva, ze by byla vydana podle nepreferen¢nich pravidel
ypYy y byla vy p P P
EU a neni z nich vibec patrné, podle jakych pravnich predpist byla vydana. Pro Gcely
dolozeni nepreferencniho ptivodu zbozi pti dovozu do EU nemohou mit takova osvédceni
jiny nez podpurny charakter, a to az do okamziku, kdy se prokaze néco jiného, tak jako v
M 4 / v/ v vV A / v v / v v
projednavaném pripadé. Je rovnéz zrejmé, ze zalovany nepochyboval o tom, ze zalobcem
v \4 4 v v 4 o M .. 4 4 i v M
predlozena osvédceni o ptvodu jsou originalnimi doklady, nezpochybnoval jejich pravost.
Avsak samotny postup pfi jejich vydani automaticky nezarucuje pravdivost informaci
v nich uvedenych (srov. s ust. § 94 odst. 1 danového radu).

V daném pripadé byla pravdivost idaja o tchajwanském pivodu zbozi vyvracena vysledky
mise OLAF, ktera naopak prokazala ¢insky ptvod dovezeného zbozi, na coz jiz zalobce
nijak nereagoval a zadny dalsi dikaz tchajwanského pavodu dovezeného zbozi nenabidl.
Obecné neni nutné pti dovozu ze tretich zemi, vletné Tchaj-wanu, prokazovat

V4 o / v/ / M M v v 4 M o .. / i
nepreferencni puvod dovezeného zbozi jakymikoliv osvédcéenimi o ptuvodu nebo jinymi
doklady (pti deklaraci preferenéniho ptivodu dovezeného zbozi je tomu jinak).

K dikazim potrizenym z misi OLAF je nutno zduraznit, ze jsou vysledkem oficialniho

vV oV o / /o . /o / TV V.7
vySetrovani organu EU ve spolupraci s tchajwanskymi organy - Urad pro zahrani¢ni
obchod (dale ,BOFT“) a DOI na zakladé narizeni o vySettovani OLAF a povéreni k

4 v v 4 M v 4 v o v 4 4 v/ /7 Vv v o / v

provedeni vySettovaci mise do treti zemé. Z prubéhu spravniho fizeni je rovnéz zrejmé, ze
pti vysetfovani byla mj. provedena inspekce v pfistavu Tchaj-pej, vCetné navstév na celnim
uradu Keelung.

Krajsky soud ve vazbé na uvedené povazuje za pripadny odkaz zalovaného na rozsudek
SDEU ze dne 9. 3. 2006 ve véci C-293/04, Beemsterboer, bod 42, ktery se tykal aplikace ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ,za #celem dosazeni iicelu sledovaného dodatecnou
kontrolou, a sice ovéreni pravosti a spravnosti osvédceni EUR. 1, je véci osoby povinné zaplatit
clo v projedndvaném pripadé dokdzat, Ze uvedend osvédceni vydand organy tieti zemé byla
zaloZena na spravném popisu skutecnosti“. Bylo tak na zalobci, aby jiz v priabéhu kontroly
po propusténi zbozi, vyzadal dikazy tykajici se puvodu jim dovezeného zbozi od svych
obchodnich partnert a predlozil je v jejim prubéhu. To se vsak nestalo. Pokud jde o
nakladni listy, CU KHK jiz v prabéhu prvni kontroly po propu$téni zboZi provétil
prepravni cestu danych kontejnerovych zasilek v dseku objednané pfepravy ze strany
zalobce. CU KHK ziskal informace o pohybu kontejnerd (¢.MSKU2886830,
MSKU2977919, MSKU3107641, MSKU4264856) od spolec¢nosti Maersk Czech Republic,
s.r.o. Ovétenim predlozenych prepravnich dokladt a deklarovanych Gdaji nebyly zjistény
zadné nesrovnalosti. Namotni trasa vsak byla podchycena pouze z mista nalodéni v
Keelungu az do mista uréeni zasilky (CR). Vyse popsany pohyb zbozi pted jeho nalodénim
a dovozem do CR byl podloZen a zmapovan vySetfovanim OLAF. Tyto dokumenty v
zasadé potvrzuji Gdaje o nalozenych kontejnerech, které jsou uvedeny i ve zpravé OLAF.

Podle nazoru odvolaciho organu nejsou daje v nakladnich listech v rozporu s vysledky
setfeni OLAF.

333, Je tedy ztejmé, ze misi OLAF byl dolozen dovoz kontejnerovych zasilek se spojovacim

materialem z CLR do tchajwanskych celnich skladd a svobodnych pasem, jejich preloZent
do jinych kontejnert a nasledny reexport s deklarovanym (nikoliv skute¢nym) mistem
urceni v Singapuru, pricemz fakticky byly tyto pfelozené zasilky dopraveny do EU. Pfesna
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trasa, Casové souvislosti (okamzik dovozu, pfelozeni, nalodéni), konkrétni obchodni
operace a subjekty do nich zapojené nebyly predmétem vysetrovani OLAF a ani kontroly
vV _V 4 A4 4 4 4 7 . i / Y M 4
po propusténi zbozi. Pro vyhodnoceni a sparovani jednotlivych zasilek spojovactho
./ eV V7. /’ / 4 / v/’
materialu a zjisténi, jakym zpracovatelskym operacim bylo dané zbozi podrobeno a zda
vubec, nebyly informace pozadované zalobcem relevantni. OLAF spolupracoval s
tchajwanskymi organy, které poskytly potfebné informace a vysvétleni. Bylo tak zjisténo,
ze spojovaci prostredky dovezené do EU odvolatelem nemaji tchajwansky, nybrz cinsky
pavod.

Krajsky soud dale uvadi, ze principy a prehledy celnich rezima, které lze pouzit na zbozi
vstupujici do tchajwanskych svobodnych pasem a sklada nebo je z nich vyvazeno, byly v
ramci mise vySetrovatelim OLAF vysvétleny. Stejné tak byli vysetfovatele OLAF
informovani o postupech vydavani osvédéeni o puvodu (viz ¢l. 2 zpravy z mise 2016).
Napt. v bodé 2.3.1 zpravy z mise 2016 je uvedeno, ze byly pfedlozeny priklady celniho
prohlaseni ke vstupu/dovozu zbozi do svobodného pasma (formular ¢. 1) ak vystupu zbozi
ze svobodného celniho pasma (formular ¢. 5). V prabéhu jednani DOI informovalo, ze
spojovaci material, ktery je predmétem spoleéného vysetrovani OLAF a DOI, neprochazi
ve svobodnych pasmech zuslechtovanim.“ Podle bodu 3.1 zpravy z mise 2016 byl na
zakladé predanych informaci a dokumentt ulinén zavér, ze spojovaci material v
unikatnich kontejnerech, jejichz seznam je obsazen v pfiloze informace z mise, pochazi z
Ciny. Tento spojovaci material byl ptepraven z Ciny do svobodnych pasem a po prekladce
odeslan do EU. Nicméné pfi vyvozu byl nespravné u tchajwanskych celnich organt
deklarovan jako zbozi dale vyvezené do Singapuru. Tento spojovaci material neprosel ve
svobodnych pasmech zadnym zuslechténim nebo vyrobnimi operacemi. Ze zpravy z mise
2016 tedy vyplyva, ze OLAF a tchajwanské organy spolupracovaly a fesily také aspekty
tykajici se predkladani dokumentt v celnim fizeni a postupu v celnich pasmech

K takto nastavenému prabéhu dukazniho fizeni krajsky soud uvadi, ze zalobcem uvadéné
informace o pravidlech v mezinarodni prepravé, ovéreni technickych, dasovych a
organizacnich zalezitosti tykajici se vykladky a nakladky kontejnert apod., nejsou a ani
nemohou byt rozhodnymi informacemi, které by snad mohly zavéry ziskané mist OLAF
jakkoliv zpochybnit. OLAF spolupracoval s tchajwanskymi organy a ziskaval relevantni
informace.

S zalobcovymi navrhy dikaznich prosttedkt se Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné vyporadal. Na zavéry vyslovené na str. 58 a 59 rozhodnuti krajsky
soud v plném rozsahu odkazuje. Lze pfisvéd¢it nazoru, ze skutkovy stav byl celnimi
organy dostate¢né objasnén a navrhované vyslechy svédka by nemohly vyslovené zavéry
jakkoliv zvratit. Skute¢nosti, které mély vyslechy prokazat, nejsou rozhodné pro urcent
puvodu dovezeného zbozi a rozhodovani o dométeni antidumpingového cla. Podle obsahu
zpravy z mise 2016 je zfejmé, ze OLAF spolupracoval mimo DOI také z BOFT a ve
spolupréci s nimi se podrobné zabyval tokem zbo%i z CLR ptes Tchaj-wan do EU a na
zakladé této spoluprace ucinil zavéry vyplyvajici ze Zpravy z mise 2016, Informace z mise
a Prilohy informace z mise. Rozhodné skuteCnosti tak byly zjistény a dolozeny misi
OLAF.

Lze rovnéz prisvédéit nazoru zalovaného, Ze zalobce nemél zadné pochybnosti o obsahu
vypist z bankovnich G a odpovédi Ceské spotitelny, a.s., kterou CU KHK obdrzel v
pribéhu prvni kontroly po proputéni zbo{ (dne 19. 4. 2014), kterymi CU KHK dolozil,
ze platby za dovezené zbozi nesméfovaly pfimo k tchajwanskym vyvozcim uvedenym v
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obou JSD, ale ke spolecnostem, které jsou uvedeny ve sloupci AC prilohy informace z mise
jako prodejce (odesilatel) zboZi z CLR. Zalobce #adal doplnit dokazovani v tom smyslu,
aby bylo zfejmé, zda nejde o Gcty platebnich zprostredkovatelt nebo o holdingové ucty,
k nimz ma pristup vice spoleCnosti a které spolecnosti mély k témto Gctim pristup.
Soucasné se zalobce domnival, ze dolozenim uskutecnénych plateb byl prokazan cinsky
puvod zbozi. Tento nazor vsak zalovany zalobci vyvratil, kdyz uvedl, ze ma listiny ziskané
v souvislosti s ovérenim platby za dovezené zbozi za dikazy o tom, ze zalobce na zakladé
obdrzenych faktur, jejichz oznaceni je uvedeno v obou JSD, uhradil dovezené zbozi na
Ucty, k nimz mély primy pristup subjekty uvedené ve sloupci AC Prilohy informace z
mise. Z toho zalovany dovodil existence logickych vazeb mezi subjektem uvedenym ve
sloupci AC Prilohy informace z mise (Seller), tchajwanskym odesilatelem (vyvozcem)
uvedenym na dovoznich fakturach pripojenym k obéma JSD a zalobcem, ktery dovoz do
tuzemska realizoval, a to bez ohledu na to, o jaky druh Gétu se jedna a kdo vsechno mél k
nému pristup. Na zakladé téchto listin a s prihlédnutim k podkladim ziskanym misi
OLAF zalovany dovodil, ze dovezené zbozi bylo at uz zprosttedkované nebo ptrimo
objednano u osoby uvedené ve sloupci AC (Seller) Prilohy informace z mise, na jehoz adet
bylo zbozi uhrazeno.

Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym konstatuje, ze misi OLAF bylo jednoznacné
prokazano, e ptedmétny spojovaci material byl dovezen z CLR v kontejnerech, jejichz
Cisla jsou uvedena ve sloupci AJ Prilohy informace z mise (v daném pripadé se jedna o
kontejnery TWCU2023162, TWCU2058981, SITU2946838 a SITU2954068) od subjektt
uvedenych ve sloupci AC prilohy informace z mise (v daném pripadé QINGDAO
FASTONE IMPORT & EXPORT COMPANY LIMITED a KINTERCEL HOLDINGS
LIMITED). Platby za toto zbozi byly vedeny na bankovni ulty prijemct plateb, jejichz
oznaceni odpovida subjektim ve sloupci AC prilohy informace z mise. Prijemcem téchto
zasilek na Tchaj-wanu a soucasné jejich vyvozcem z Tchaj-wanu byl dovozce/vyvozce
oznaCeny ve sloupcich AB (Taiwanese importer) a M (Taiwanese Exporter) Prilohy
informace z mise jako FORTUNE RAINBOW CO., LTD. Spojovaci material uvedeny
na dovoznich fakturach, jejichz ¢isla jsou uvedena v obou JSD, odpovida spojovacimu
materialu dovezenému na Tchaj-wan a je v Priloze informace z mise uveden ve sloupcich
AE, AF (popis a kod KN), AG (mnozstvi), AH (jednotka), Al (hmotnost) a popisu
spojovactho materialu Tchaj-wanu vyvezeného po piekladce v kontejnerech uvedenych ve
sloupci W Ptilohy informace z mise (v daném pripadé MSKU2886830, MSKU2977919,
MSKU3107641 a MSKU4264856). Popis vyvezeného zbozi ve sloupcich P, Q, R, Sa T
prilohy informace z mise opét souhlasi s dovoznimi fakturami a popisem na Tchaj-wan
dovezeného zbozi (sloupce AE, AF, AG, AH, Al pfilohy informace z mise - viz vySe).

Zalovany ptitom upozornil na za zasadni skute¢nost, ze zasilky spojovactho materialu po
prelozeni na kontejnery, jejichz ¢isla jsou uvedena ve sloupci W prilohy informace z mise,
byly odeslany z tchajwanského svobodného celntho pasma, aniz by na nich byly
provedeny jakékoliv zpracovatelské operace v rezimu F5 na zakladé vyvoznich deklaraci
uvedenych ve sloupci ] pfilohy informace z mise (v daném pripadé AA011589R295 a
AA013018Q296), ve kterych byly deklarovany nepravdivé (daje o singapurském ptijemci
(sloupce N a L prilohy informace z mise) a obsahovaly odkaz na dovozni deklarace uvedené
ve sloupci U (v daném pripadé AA0128152018 a AA0113556041) shodujici se s Cisly
dovoznich deklaraci, na jejichZ zakladé byl dovezen spojovaci material z CLR (sloupec Y).
Jak jiz bylo konstatovano, namisto do Singapuru byly obé zasilky dopraveny zalobci, resp.
spolecnosti MEKR’S; s.r.o0. (sloupec D pfilohy informace z mise odkazujici na oba JSD).
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Po dodani do CR byly tyto zésilky spojovactho materialu propu$tény do volného obéhu
na zakladé obou JSD s nespravné deklarovanym tchajwanskym pavodem zbozi v
kolonkach 34a. Obé zasilky spojovaciho materialu byly nalodény v Keelungu a byly
prepravovany v kontejnerech (jejichz ¢isla jsou uvedena ve sloupci W prilohy informace z
mise) opatrenych tchajwanskymi zavérami, jejichz ¢isla jsou uvedena v protokolech o
prepravé kontejneru. Vsechny dotcené kontejnery byly dopraveny ke kone¢nému ptijemci
v CR (MEKR S, s.r.0.) s neporuSenymi zavérami (viz protokoly o prepravé kontejneru).

Déle Zalovany uvedl, %e proces sparovani zasilek probihal na zikladé &isel kontejnerd. Cisla
kontejnert byla povazovana obéma stranami (OLAF a tchajwanské organy) za spolehlivé
a jedinecné identifikatory jednotlivych prepravovanych a prekladanych zasilek, bez ohledu
na popis zbozi v Ptiloze informace z mise. Tchajwanské organy provedly sparovani zasilek
dovezenych z CLR na Tchaj-wan a nasledné vyvezenych z Tchaj-wanu, p¥iem? vstupy do
svobodnych celnich pasem a vystupy z nich byly evidovany v celnim pocitaovem
systému. Kazda zasilka deklarovana s pouzitim formulare ¢. 5 (vystup) byla propojena se
souvisejicim vstupnim prohlasenim (formular ¢. 1) a zaroven bylo zjisténo, ze spojovaci
material, ktery byl predmétem spoleéného vysettovani OLAF a tchajwanskych organt,
neprochazi ve svobodnych celnich pasmech zuslechtovanim. Informace o puvodu
dovezeného zbozi byly spolehlivé zjistény prave v dusledku sledovani pohybu kontejnera
identifikovanych jedineénymi &sly. Cinsky spojovaci material vyvezeny z Tchaj-wanu (s
mistem urleni v Singapuru) byl nalozen v konkrétnich kontejnerech a dopraven do
tuzemska s neporusenymi (ptivodnimi) tchajwanskymi zavérami. Tento spojovact material
proto nemohl byt zaménén za jiné zbozi. Jedineéna ¢isla kontejnert byla uvedena shodné
v prepravnich dokladech, ve fakturach za dopravu, v obou JSD a také v priloze informace
z mise. Retézec obchodnich vztaht mezi tchajwanskym vyvozcem FORTUNE
RAINBOW CO., LTD, odesilateli uvedenymi v obou JSD a odesilateli zbozi z CLR
uvedenymi v priloze informace z mise, kteti byli soucasné prijemci plateb za dovezené
zbozi hrazenych Zalobcem, nebyly provérovany. Pro tucely vydani obou napadenych
rozhodnuti nebyly tyto otizky vjznamné. Zalovany nijak nefedil otdzku, zda dodavatelé
uvedeni v obou JSD vlastni vyrobni prostfedky nebo zda jsou zpusobili vyrabét zelezny
nebo ocelovy spojovaci material. Touto otazkou se nezabyval ani OLAF v ramci
vysetfovacl mise.

Krajsky soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze pro dany pfipad bylo podstatné zjisténi,
zda byl u obou predmétnych zasilek deklarovan tchajwansky ptvod dovezeného
spojovactho materialu spravné, ¢i nikoliv, a zda ve skute¢nosti nema dovezeny spojovaci
material pivod v CLR. Ze shrom4Zdénych podkladd ziskanych misi OLAF jednoznaéné
vyplyva, ze dovezeny spojovaci material nema a s ohledem na provedené a dolozené
operace se zboZim ani neméZe mit tchajwansky ptvod. Zalobce v rimci kontroly po
propusténi zbozi a ani v pribéhu odvolaciho fizeni nijak nevyvratil spravnost a pravdivost
skutednosti zjisténych misi OLAF.

342. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v daném ptipadé byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, prabéh

dtikazniho tizeni zalovany fadné odivodnil a rovnéz tak zminil divody, pro¢ zalobcem
navrhované dikazy jiz nebylo divodné provadét. Zalovany se rovnéz zakonné vyporadal
’ M / N4 4 Vv 4 v v 4 /4 v/ \4 /

s namitkou tykajici se sazebniho zarazeni a ztotoznéni dovezeného zbozi podle zbozovych
kodt. Zalovany uvedl, Ze zalobce sice spravné dovodil, Ze prvnich 6 ¢isel zbozového kbédu
. v v 7 . J ) / .-y ’ /

je clenéni dle Harmonizovaného systému zakotveného Mezinarodni umluvou
o Harmonizovaném systému popisu a {iselného oznalovani zbozi a Protokolem o jeji
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zméné (Publikovana ve Sbirce zakont CR vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci C.
160/1988 Sb. a v Urednim véstniku ES pod ¢. L 198, 20/07/1987), dale ,HS®, a je zavazné
jak pro Cllenské staty EU, tak pro Tchaj-wan, nicméné s dal$im tvrzenim se zalovany
neztotoznil. Uvedl, Ze v sazebnim zatazeni zasilek spojovacitho materialu maze byt shoda
na prvnich Sesti mistech (Clenéni podle HS) u obou JSD i v pfiloze informace z mise. Toto
zkoumani vsak zalovany pro nadbyteénost a zdlouhavost s ohledem na mnozstvi
jednotlivych polozek zbozi ve fakturach atim i odpovidajicich fadka tabulky prilohy
informace z mise neprovadél. Ostatni pozice tohoto {isla se prirozené lisi, protoze pro
Tchaj-wan neni zavazné znéni spole¢ného celniho sazebniku a na dalsich pozicich pouziva
vlastni Ciselné kody. Ve zpravé o kontrole €. 2 jsou obsazeny veskeré udaje ke ztotoznéni
M 4 A 4 v / Y 4 M 4
spojovactho materialu dovezeného do tuzemska v obou dotcenych zasilkach se spojovacim
materidlem nejprve dovazenym a nasledné vyvazenym z Tchaj-wanu, resp. Udaje ke
ztotoznéni zbozi uvedené v obou JSD a v nich uvedenych fakturach se zbozim uvedenym
v priloze informace z mise. Zalovany zduraznil, ze pro ztotoznéni zbozi byly porovnany
udaje o pohybu zbozi z CLR pres Tchaj-wan do EU na zakladé ¢isel kontejnert, dovoznich
’ / / v/ - . / = v / .
a vyvoznich deklaraci z pfilohy informace z mise a nasledné i mnozstvi, hmotnosti a druhu
. ’ ’ v ) v/ . ;. .
nejprve dovezeného a nasledné vyvezeného zbozi z Tchaj-wanu s dovoznimi fakturami,
o e v v ;. v ’ v ’ v/ / ’
jejichz oznaceni je obsazeno v obou JSD. Sazebni zarazeni zbozi neni na dovoznich
fakturach uvedeno, proto nemohlo byt porovnano s Gdaji o sazebnim zatazeni v priloze
informace z mise. Krom toho OLAF a ani CU KHK nezkoumal otazku spravnosti
zbozovych kéda deklarovanych v tchajwanskych deklaracich prislusnymi subjekty.
Sazebni zafazeni zbozi v JSD navrhl sam zalobce, pficemz musel nutné vychazet z popisu
zbozi a jeho vlastnosti, materialového slozeni apod. Toto sazebni zafazeni se ptirozené od
7. mista li$i od Gdaji uvedenych v priloze informace z mise. Udaje o zbozovych kodech
uvedené v priloze informace z mise spolu s Gdaji 0 mnozstvi, druhu a hmotnosti zbozi
/ 4 v/ /4 /4 M v/ VVe M /
prokazuji, ze zbozi dovezené a vyvezené z Tchaj-wanu se nelisi - to ovérily tchajwanske
4 4 \4 / o . \4 4 4 Vv 4 /4 v/
organy. Navic zalovany zdaraznil, ze otazka sazebniho zarazeni dovezeného zbozi
deklarovaného v obou JSD nebyla predmétem opakované kontroly po propusténi zbozi.
Sazebni zarazeni dovezeného zbozi bylo provérovano jiz prvni kontrolou po propusténi
zbozi, priCemz nebyly zjistény v tomto sméru zadné nedostatky. S témito zavéry
zalovaného se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud na zikladé shora uvedeného konstatuje, ze zalobcem dokladané osvédceni o
zemi puvodu ma pouze podpurny charakter a celni organy je ptijimaji a uznavaji pouze za
predpokladu, ze nejsou vysetrovanim OLAF zpochybnény. Lze prisvédéit nazoru
\4 4 \4 / 4 . \4 4 4 v 4
zalovaného, ze stary celni kodex neobsahuje pozadavek na prokazovani nepreferencniho
o / v/ X3 v / 7 (Vv 7 v . .
puvodu dovezeného zbozi s vyjimkou ¢l. 26. starého provadéciho predpisu upravuje
nalezitosti osvédéeni o puvodu v situaci, kdy se pfi dovozu nepreferenéni pivod prokazuje
4 / A 4 vV 1V 4 v 7 / v v/ 4 4
nebo musi byt prokazan. Takové osvédcCeni vSak musi byt predevsim vydano organem
.. / . / . v/ v vV /. 4 v /v / o 4 N4
nebo jinym spolehlivym subjektem radné povérenym k provadéni téchto tkont vydavajici
zemi. V projednavané véci celni organy nevyzadovaly dikazy nepreferenéniho ptivodu.
Soucasné tu nebyla zadna mezinirodni dohoda, ktera by umoznila pravost a pravdivost
osvédCeni ovéfit. CU KHK mohl takové osvédleni hodnotit jako dikaz listinou s
podpurnym charakterem. Podle bodu 2.3.2 Zpravy z mise 2016 byla vydavana nepravdiva
8% 4 o Ve v 4 v M 4 v v
prohlaseni o puvodu, a proto byla prijata opatteni, aby se témto praktikam predeslo. Podle
bodu 3.1 Zpravy z mise 2016 tchajwanské subjekty u uréitého mnozstvi zasilek nezakonné
pozadaly o vydani osvédCeni o tchajwanském ptvodu, ktera byla nasledné predlozena v
EU jako nepravdivy dikaz o pavodu na Tchajwanu. CU KHK a ani zalovany
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nepochybovali o tom, ze osvédéeni o ptivodu byla na Tchaj-wanu skuteéné vydavana. Ze

4 / 4 v/ \4 /4 v vV Vv v v 4 v v 4 o
zpravy OLAF nevyplyva pfimo, ze by pravé dvé zalobcem predlozena osvédéeni o ptivodu
byla nepravdiva, timto zpusobem OLAF nepostupoval. Jak jiz bylo vyse uvedeno OLAF
1 tchajwanské organy postupovaly tak, ze sledovaly pohyb kontejnerti a provazanost
4 / 4 4 IV 4 4 4 4 M / [
vstupnich a vystupnich celnich prohlaseni. Parovanim kontejnerovych zasilek
dopravenych do EU s kontejnerovymi zasilkami s c¢inskym spojovacim materialem
odeslanymi s Tchaj-wanu byl prokazan éinsky pivod daného zbozi a nepravdivost
predmétnych osvédCeni o puvodu. Jestlize bylo v EU predlozeno osvédéeni o
tchajwanském ptvodu dovezeného zbozi a soucasné je toto zbozi podle obsahu ptilohy
informace z mise ¢inského puvodu, jedna se o nepravdivé vydané osvédéeni o puvodu ve
smyslu posledniho odstavce bodu 3.1 zpravy z mise 2016. Pokud zalovany za této situace
odmitl zalobcovy navrhy na vyslechy zahraniénich osob, nelze takovy postup povazovat
za nezakonny.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 54 Af 29/2019 - 260 ,,Celni
predpisy EU, véetné antidumpingovych predpisi dlouhodobé (a to i za iicinnosti starého celniho
kodexu) rozlisuji mezi Cinou a Tchaj-wanem, a to predevsim z obchodné politickych diivodii,
bez obledu na postaveni Tchaj-wanu podle mezindrodnibo priva. Nap?. narizeni Rady ¢
1796/1999 o uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu ocelovych lan a kabeli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, Madarska, Indie, Mexika, Polska, Jiboafrické republiky
a Ukrajiny a o konecném vybéru prozatimniho cla uloZeného z tohoto dovozu a o zastaveni
antidumpingového ¥izeni tykajiciho se dovozu z Korejské republiky, které dopadi Cinu, zatimco
narizeni Komise ¢ 2005/2006 o uloZeni prozatimnibo antidumpingového cla z dovozu
syntetickych polyesterovych strizovych vlaken (PSV) pochazejicich z Malajsie a Tchaj-wanu nebo
narizeni Komise ¢. 1742/2000 o vybéru prozatimniho cla uloZeného z dovozu PET pochazejicich
z Indie, Indonésie, Malajsie, Republiky Korea, Tchaj-wanu a Thajska, které dopadaji na Tchaj-
wan. Rozdilny rezim pro Cinu a Tchaj-wan doklidd také narizeni Rady (ES) & 428/2005 o
uloZzeni konecného antidumpingového cla z dovozu polyesterovych st¥iZovych wvldken
pochdzejicich z Cinské lidové republiky a Saiidské Aribie, zméné narizent (ES) & 2852/2000 o
uloZzeni konecného antidumpingového cla z dovozu polyesterovych st¥izovych wvldken
pochdzejicich z Korejské republiky a o zastaveni antidumpingového 7izeni rykajiciho se dovozi
pochdzejicich z Tchaj-wanu, které uklidi konecné antidumpingové clo na dovozy z Ciny a
zdroveni zastavuje antidumpingové vizeni tykajici se dovozii pochazejicich z Tchaj-wanu.

Je rovnéz ztejmé, ze postup k vyplnéni celnitho prohlaseni byl v rozhodné dobé stanoven
provadécim natizenim ke starému celnimu kodexu. Ptiloha 37 dotéeného natfizeni pak
obsahuje vysvétlivky k jednotlivym pozadovanym 0dajim na jednotném spravnim
dokladu, resp. celnim prohlasenim. Co se tyce kdédu zemé ptvodu (tj. kolonky 34a),
stanovi, ze hospodarské subjekty vypliujici kolonku 34a by mély pouzit odpovidajici kod
Spolecenstvi (resp. Unie) z pfilohy 38 pro uvedeni zemé ptivodu podle definice v hlavé II
starého celniho kodexu, tj. podle ¢l. 20 - 36 starého celniho kodexu. Je zde tedy zjevna
vazba mj. na samotny ¢lanek 23 starého celniho kodexu, na ktery zalobce odkazuje. Ptiloha
38 provadéciho nafizeni ke starému celnimu kodexu pak stanovi, ze kddem zemé jsou
alfabetické kody Spolecenstvi (Unie) pro zemé a zemi, které jsou odvozeny od platnych
kodt ISO alfa 2 (a2), pokud jsou v souladu s pozadavky natfizeni Rady (ES) ¢. 1172/95 o
statistice obchodu se zbozim Spolecenstvi a jeho ¢lenskych statd s tretimi zemémi. Komise
pravidelné zvetejtiuje natizeni, ktera seznam kodt zemi aktualizuji. V dobé podani celniho
prohladent, resp. rozhodnuti JSD v ervau 2012, byly kédy zemi stanoveny nafizenim C.
1833/2006, pricemz priloha 1 tohoto natizeni stanovila rizné kody pro izemi Tchaj-wanu
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(samostatné celni (izemi Kinmen, Matsu, Penghu a Tchaj-wan) a Ciny, a to kody TW, resp.
CN.

Z uvedeného je tak zrejmeé, ze pravni predpisy Evropské unie jiz v rozhodné dobé v pripadé
/ . V. /7 7 M o / Vv 4 I’V 4 M 4 4 4
udaje oznacyjicitho zemi ptivodu pro Gcely celniho prohlasent, resp. jednotného spravniho
dokladu, dusledné rozliSovaly mezi ¢inskym a tchajwanskym zbozim. Nadto pak rovnéz
z obsahu samotného natrizeni o antidumpingovém clu vyplyva, Ze unijni normotvirce
odlisoval Tchaj-wan v kontextu oznaceni ,zemé puvodu® od Ciny. V odst. 3. 1 nafizeni
i M 4 v / Vv 4 Vv 4
o antidumpingovém clu (body 86 - 89) uvedl, Ze pro Ucely stanoveni bézné hodnoty pro
N4 / .. v v 4 4 4 Ve /4 M 4 4
vyvazejici vyrobce, jimz nebylo trzni zachazeni ptiznano, byla jako vhodna srovnatelna
zemé pouzita Indie. Poukazal vsak, ze nékolik dovozct ve SpolecCenstvi a vyvazejicich
/ o 7 O v VeV ’ "
vyrobcu z Ciny vzneslo namitku a uvedlo, ze vhodnéjsi srovnatelnou zemi pro dané Gcely
M M i Ve v J 4 o M 4 v o
je Tchaj-wan. Komise pritom uvedla, ze o spolupraci vyrobct spojovacich prostredki z
Tchaj-wanu usilovala, nicméné zadny z tchajwanskych vyrobct se spolupract nesouhlasil.
V tomto kontextu tak Komise aprobovala v samotném narizeni o antidumpingovém clu
skutenost, ze Tchaj-wan mohl figurovat v postaveni srovnatelné ,zemé“. V bodé 37
daného nafizeni pak Komise konstatovala, ze uskutecnila inspekce na misté v prostorach
specifikovanych spolecnosti, pricemz tyto kategorizovala nasledujicim zpusobem: (a)
/ . v ’ IN s . Y v . = s
vyrobci ve Spolecenstvi; (b) vyvazejici vyrobei v Ciné a spolednosti, které jsou s nimi ve
spojent; (c) spolecnosti ve spojeni ve Spolecenstvi; (d) spolecnost ve spojeni na Tchaj-wanu;
M v 4 v/ M M 4 v 7. v - / v
a (e) dovozci ve Spolecenstvi, ktefi nejsou ve spojent. I z tohoto rozdélent je tak ztejme, ze
Komise pti uréovani zemé puvodu zbozi rozlisovala mezi Cinou a Tchaj-wanem.

Krajsky soud se proto neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ¢l. 23 odst. 1 starého celniho
kodexu (podle kterého se ,[z]a zbozi pochazejici z urcité zemé se povazuje zbozi, které
bylo zcela ziskano nebo vyrobeno v této zemi “) je treba vykladat tak, ze se zemi rozumi
pouze svrchovany stat. Na pouziti tohoto pojmu nelze nahlizet izolované, ale je treba
zohlednit, ze celni predpisy, z nichz nékteré soud zminil vyse, pro Gcely vybéru cla mezi
Cinou a Tchaj-wanem rozlisovaly. Byt novy celni kodex pojem ,,0zemi“ pouziva v tomto
kontextu nové, neni zadného rozumného divodu usuzovat, ze zamérem Evropského
parlamentu a Rady bylo vymezit se obsahové proti Gpravé starého celntho kodexu. V
duvodové zpravé nového celnitho kodexu soud nenalezl nic, co by argumentaci zalobce
v Vv 4 / 4 /v o] /4 4 4
podporovalo. Ostatné ani zalobce neodkazal na konkrétni pasaz divodové zpravy, ktera
by méla néjaky podpirny argument obsahovat. Z tohoto divodu povazuje soud
argumentaci zalobce, jiz se snazi prokazat, ze Tchaj-wan neni samostatny stat, a s tim
souvisejici dikazni navrhy, za nerelevantni. Celni organy se nedopustily chyby, pokud
ptijaly celni prohlaseni s kédem TW za situace, kdy nemély divod pochybovat o
spravnosti uvedeni tohoto kédu. Zalobce se myli, pokud dovozuje, ze mély tdaj TW
povazovat za chybny na zikladé skutecnosti, ze Tchaj-wan neni samostatny stat.
Nepripadné pfi tom ve své argumentaci zaménuje hledisko pravni a skutkové. Zalobce
uvedl v JSD, ze proclivané zbozi je tchajwanského piavodu, tuto skutecnost nadto dolozil
v v 4 o 4 ’ 4 v 4 Ve Vev \4
osvédcenim puvodu. Celni organy pak celni prohlaseni prijaly, pricemz postupovaly
/ v > . v s / /ot V. . v
spravné, nebot Tchaj-wan bylo mozné v souladu s pravnimi predpisy EU povazovat pro
/ Vv 4 v/ 4 . o /4 4 ’ / M . o
ucely celniho fizeni za zemi puvodu. Posléze pak celni organy shledaly tdaj o zemi ptivodu
nespravnym nikoli proto, ze by z pravniho hlediska mély Tchaj-wan od podatku povazovat
v/ 7 o . IV v . vV v v/
za soucast Ciny a tomu uzpusobit vys$i cla, ale proto, ze bylo fakticky zjisténo, ze zbozi
bylo ¢inského ptivodu a na Tchaj-wanu doslo pouze k jeho prekladce za Géelem uplatnéni
nizsi celni povinnosti. Soud proto uzavira, ze namitka zalobce, ze se celni organy pfti prijeti
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celntho prohlaseni dopustily chyby (af uz aktivnim jednanim ¢i pasivitou), nerozporovaly-

li jiz tehdy kod TW, neni dtvodna.
V1. Kompetence OLAF na Tchaj - wanu

Z prubéhu spravniho fizeni je ztejmé, ze OLAF provadél na Tchaj-wanu sva vysetfovani
na zakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o vySetrovani OLAF, ktery dava OLAF kompetenci
4 v v v 4 A i / /v / /.0 / i i
provadét vysetfovani i mimo uzemi ¢lenskych stata EU v souladu s platnymi dohodami o
spolupraci a vzajemné pomoci a jinymi platnymi pravnimi nastroji. Podle ¢l. 20 NR ¢. 515
pak muze Komise do tretich zemi vysilat misi pro spravni a vySetfovaci spolupraci.
Predpoklada se vyména dokumentu se tfetimi zemémi, i kdyz neni podepsana vyslovna
smlouva o spolupraci.

V projednavaném pripadé, jak zalovany uvedl, tchajwanské organy spolupracovaly s
OLAF, jejich pracovnici provazeli tym mise v jejim prubéhu, poskytovali potfebnou
soudinnost a na zavér mise podepsali spolecny zapis. Pritom podle ¢l. 21 a ¢l. 12 NR ¢. 515
mohou byt zjisténi a informace ziskané v prubéhu mise uplatnény organy ¢lenskych stata
EU jako dikazy. Krom toho mohou byt v souladu s ¢l. 14 natizeni o vySettovani OLAF
dohodnuta spravni ujednani OLAF s organy tretich statd. Tato ujednani se mohou tykat
vymeény operativnich, strategickych nebo technickych informaci. Tato ujednani netvori
zadné pravni zavazky v ramci prava EU, nicméné zjednodusuji spolupraci s partnery ve
tretich zemich, vyménu informaci a umoznuji OLAF ziskat potfebné informace pro
ochranu fiskalnich zajyma EU. OLAF jako nezavisly vysetfovatel muze uzaviit urcité
dohody s pfislusnymi organy ve tretich zemich.

Na zakladé shora uvedeného tak lze dle nazoru krajského soudu dovodit, Ze Zprava z mise
2016, Informace z mise i Priloha informace z mise jsou listiny s potrebnou dikazni silou
a ziskané v souladu s platnymi pravaimi predpisy.

VILa VIII. Rozpor s antidumpingovou dohodou

Je ztejme, ze antidumpingova cla ukladana na zakladé antidumpingového natizeni byla
zrusena provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky. Toto nafizeni se stalo se G¢innym dne
28. 2. 2016. Podle ¢l. 2 nafizeni o zruSeni antidumpingového cla nabyva zruseni
antidumpingového cla t¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro
vraceni cla vybraného pfed timto datem.

Podle ¢l. 214 celniho kodexu pak plati, ze dovozni clo se vymétuje na zakladé podkladd
pro vymérovani cel pro dané zbozi v okamziku, kdy vznikl celni dluh na né se vztahujici.
V dobé piijeti obou celnich prohlasent, na jejichz podkladé byla vydana obé JSD, natizeni
o zruSeni antidumpingového cla neexistovalo, naopak v této dobé bylo platné, G¢inné a
pro celni organy ptimo zavazné antidumpingové nafizeni.

S tvrzenim zalobce, Ze antidumpingové natizeni je v rozporu s antidumpingovou dohodou
4 / 4 \4 / 4 . . /. Ve v Ve . 4 v

a ma byt proto neplatné, se zalovany neztotoznil. Krajsky soud prisvéd¢il jeho nazoru, ze
jestlize podle WTO neni antidumpingové natizeni v souladu s antidumpingovou dohodou

3
nema tato skutenost zadny vliv na presumpci platnosti takového natizeni. Nepfimého
Géinku prava WTO a postupu v rozporu s pfimo zavaznym antidumpingovym nafizenim

4 v/ v 4 M . 4 v/ 4 4 ’

se nelze v daném pripadé dovolavat. Antidumpingové narizeni dopadalo a stale dopada na
vSechny dovozy spojovaciho materialu s ¢inskym pavodem propusténé do rezimu volny
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obéh prede dnem 28. 2. 2016, tedy pred Gcinnosti narizeni o zruseni antidumpingového
cla.

Antidumpingova cla zalozena antidumpingovym nafizenim byla zrusena s G¢innosti 28. 2.
2016, nebylo vsak zruseno samotné antidumpingové natrizent, které je dosud platné. Ptimo
otazkou platnosti antidumpingového natizeni se zabyval SDEU v rozsudku ve véci C-
207/17, kdyz vyslovil, Ze neodhalil zadnou skutecnost, kterou by byla dotéena platnost
antidumpingového natizeni. Totoznou otazkou se pak dale zabyval Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 2 Afs 332/2016: ,,Z vyse citovaného rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie je ziejmé, Ze p¥ijeti zpravy Odvolacim orginem WTO, z niZ
vyplyva nesoulad postupu vedouciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dobodou,
a tedy i s . VI GATT je z blediska platnosti narizeni ¢ 91/2009, resp. daného
antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni duiir jednoznacné vyjadril, Ze zruseni
antidumpingového cla nelze vnimat jako divod jeho neplatnosti. StéZovatel tedy namitl
neplatnost narizeni ¢. 91/2009 nediivodné.

Lze tak shrnout, ze otazka platnosti antidumpingového natizeni jiz byla ze strany SDEU
prezkoumana se zavérem, ze SDEU nezjistil zadnou skutecnost, kterou by byla dotéena
platnost antidumpingového nafizeni. Antidumpingové nafizeni dopada na vsechny
dovozy spojovactho materialu propusténé do rezimu volného obéhu uskutecnéné pred
Ucinnosti narizeni o zruseni antidumpingoveho cla, tedy 1 na oba JSD. Ve shodé s nazorem
v / M / 4 4 v v/ / M M / v/ 4
zalovaného krajsky soud uvadi, ze pfipadny rozpor antidumpingového nafizeni s
antidumpingovou dohodou nema podle SDEU vliv na presumpci platnosti takového
v/ 4
narizen.

IX a X. Narizeni ¢ 2016/278

Krajsky soud predesila, ze je zfejmeé, ze antidumpingova cla ukladana na zakladé
antidumpingového natizeni byla zruena provadécim natizenim Komise (EU) 2016/278
v 4 v 4 . M /4 4 4 v 4 . 4
o zruseni koneéného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich
prostredku ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsireného na
dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez
ohledu na to, zda je u nich deklarovan pivod z Malajsie (dale ,nafizeni o zruseni
antidumpingového cla®). Toto natizeni se stalo G¢innym dne 28. 2. 2016 (¢l. 3 natizeni o
v 4 . M /4 4 v v 4
zruseni antidumpingového cla), nedopada tedy na dovozy uskutecnéné v roce 2012, kdy
bylo G¢inné antidumpingové natizeni. Nafizeni o zruSeni antidumpingového cla ma
Géinky ex nunc a nijak neupravuje pravni vztahy do minulosti, pti propusténi zbozi do
celniho rezimu se pouziji predpisy platné ke dni, kdy celni organy ptijaly celni prohlaseni
(¢l. 67 celniho kodexu).

Z vysledkt celniho fizeni je ztejmé, ze v piipadé obou JSD vznikl celni dluh okamzikem
prijeti celnich prohlaseni (¢l. 201 odst. 2 celniho kodexu), tedy v pfipadé JSD ¢. 1 dne 21.
6. 2012 avpiipadé JSD ¢ 2 dne 24. 9. 2012 a v této dobé nafizeni o zruSeni
antidumpingového cla neexistovalo, naopak bylo platné, G.¢inné a pro celni organy ptimo
zavazné antidumpingové nafizeni. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze
nepfimého éinku prava WTO a postupu v rozporu s pfimo zavaznym antidumpingovym
nafizenim se nelze v daném pripadé dovolavat. Antidumpingové narizeni dopadalo a stale
dopada na vSechny dovozy spojovaciho materidlu s ¢inskym ptvodem propusténé do
rezimu volny obéh prede dnem 28. 2. 2016, tedy pred Glinnosti nafizeni o zruseni
antidumpingového cla - viz rozsudek ze dne 14. 6. 2012 ve véci C-533/10, Receveur des
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douanes de Roubaix a dalsi, rozsudek SDEU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17, Rotho
Blaas Srl. Primo otazkou platnosti antidumpingového nafizeni se zabyval SDEU ve vyse
uvedeném rozsudku ve véci C-207/17 a Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.
11. 2018, & j. 2 Afs 332/2016. Zalobce tedy namitl neplatnost natizeni & 91/2009
nedtvodné.

Lze tak konstatovat, ze otazka platnosti antidumpingového natizeni jiz byla ze strany
SDEU prezkoumana se zavérem, ze SDEU nezjistil zadnou skutecnost, kterou by byla
dotlena platnost antidumpingového nafizeni. Antidumpingové natizeni dopada na
v M 4 A vV, Vv 4 Ve 4 v v v /
vSechny dovozy spojovacitho materialu propusténé do rezimu volného obéhu uskutecnéné
pred Glinnosti natizeni o zruseni antidumpingového cla tedy i na obé JSD. Lze prisvedéit
nazoru zalovaného, ze antidumpingové natizeni je ptimo zavaznym (a dosud nezrusenym)
pravnim predpisem, ktery byl celni urad povinen na dovoz spojovactho materialu s
v/ / o v/ M
¢inskym ptivodem bez dalstho aplikovat.

Zalovany duvodné povazoval stav, kdy nékteri dovozci antidumpingové clo zaplati,
protoze spravné deklarovali ¢insky puvod dovezeného zbozi a nékteti dovozci, ktert
i o v/ 4 v i v/ /
naopak deklarovali ptivod zbozi nespravné, toto clo hradit nebudou, za zcela nepfipustny
a v rozporu se vSemi principy. Nazor zalovaného, ktery vylozil ¢l. 2 narizeni o zruseni
antidumpingového cla tak, ze ve vSech pripadech dovozu spojovactho materialu ¢inského
o VeV i M / v/ 4 v v / v 4 v/ 4
puvodu, na néjz dopadalo antidumpingové narizent, uskutecnénych pred platnosti natizeni
o zruSeni antidumpingového cla, se vybere antidumpingové clo pravé podle
M i 4 v/ 4 A2 . / 4 / v/ / M 4
antidumpingového natizeni, povazuje krajsky soud za zakonny. Naopak ¢insky spojovaci
material dovezeny po tomto datu (28. 2. 2016) jiz nemuze byt antidumpingovym clem
podle antidumpingového nafizeni zatizen. Ulozeni antidumpingového cla je v principu
opatfenim docasné povahy, a to az do okamziku, kdy pominou davody, pro které bylo
antidumpingové clo ulozeno. Komise neustale sleduje situaci na trhu a jeho ptipadné
v . . ve Y v . o v 7
ohrozeni. Jakmile Komise dospéje k zavéru, ze pominuly diavody ulozeni
antidumpingového cla, zrusi se a antidumpingové fizeni se zastavi.

Komise novym nafizenim vyslovné stanovila zruseni antidumpingového cla az ke dni
vstupu tohoto nafizeni v platnost, tedy ke dni 28. 2. 2016. Pripadny zamér Komise zrusit
predmétné antidumpingové clo retroaktivné (od pocatku, tedy se zpétnou platnosti), by
musel byt jasné patrny ze znéni narizeni o zruseni antidumpingového cla, coz neni.

K otazce aplikace natizeni ¢. 2016/278 se vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 274/2019 - 74: Tyto zavéry jsou jak pro soud, tak i pro
Glastniky fizeni zavazné, a krajsky soud na né v plném rozsahu odkazuje.

Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,,navazujici otdzkou vsak je, zda lze po prijet{ provddéciho
narizeni Komise 2016/278 domérit antidumpingové clo v souvislosti s dovozem nékterych
spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové republiky a s tim je
spojend otdzka vykladu ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278. Nejvyssi spravni soud se k
uvedenym otazkam vyjadril ve svych rozsudcich napr. ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 376/2019 -
31, ze dne 26. 8. 2020, & j. 3 Afs 163/2018 - 29, & ze dne 19. 5. 2021, & j. 5 Afs 391/2018 - 29,
a neshledal Zadny divod se od uvedenych rozhodnuti odchylit.

Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl (v rozsudku ¢. j. 3 Afs 163/2018 - 29): ,,Z hlediska
vécného posouzeni stézovatel krajskému soudu vytykd nespravnou interpretaci pojmu ,¥izeni
ve smyslu ¢l. 1 provdadéciho narizeni Komise 2016/278. Podle toboto ustanoveni, [kjonecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli [...] a
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pochizejicich z Cinské lidové republiky, rozit¥ené na dovoz zasilany z Malajsie bez obledu na
to, zda je u néj deklarovan phivod z Malajsie, se zrusuje a 7izeni tykajici se toboto dovozu se
zastavuje. ... Nejuyssi spravni soud se ztotoznil s ndazorem stéZovatele, Ze ¥izenim, které se podle
shora citovaného clanku zastavuje, neni minén postup celnich organi clenskych stati v
souvislosti s vymérenim nebo domérenim antidumpingového cla pri jednotlivych dovozech
zbozi, ale rozumi se jim postup orgdanii Unie p¥i prosetrovani okolnosti rozhodnych pro uvaleni
antidumpingového cla na zboZi dovizené na trh Unie ze stdtd, které nejsou jejimi cleny,
uplatriovani ochrannych opatteni (napriklad zavidéni prozatimnich opatieni, uloZeni
konecného antidumpingového cla) a prezkum téchto opatieni pred pozbytim jejich platnosti.

»Ochranu vnitinibo trbu pred dumpingovym a subvencovanym dovozem uplatriuje Unie,
respektive jeji pravni predchiidci Evropské spolecenstvi (ES) a Evropské hospodarské spolecenstvi
(EHS), od roku 1968 (viz narizeni Rady ES ¢ 459/68 o ochrané pred dumpingem nebo
poskytovani podpory (i subvenci staty, které nejsou Cleny Evropskébo hospodarského
spolecenstvi), a to prostrednictvim narizeni o ochrané pred dumpingovym (a subvencovanym)
dovozem ze zemi, které nejsou cleny EHS/ ES/ EU, pro které se zauZival pojem ,zdkladni
navizeni'. Zakladni narizeni stanovi obecnd pravidla pro postup Komise a Rady pri ukladani
antidumpingového cla; od roku 1968 do soucasnosti (aktudlné iicinné zikladni narizeni
vstoupilo v platnost 20. 7. 2016) bylo vyddno celkem 8 zdkladnich narizeni, pricemz pozdéjsi
narizeni vzdy zrusilo a nabradilo to dvive iicinné. Pro nyni projedndvanou véc jsou relevantni
vyse citovand zakladni narizeni z roku 1996 a zakladni narizeni z roku 2009. Obé tato narizeni
iz pozbyla iicinnosti, proni z nich v disledku prijeti zakladnibo narizeni z roku 2009, zdkladni
narizeni z roku 2009 pak bylo nahrazeno aktudlné uicinnym narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropské unie (dale jen ,zdkladni narizeni z roku 2016).“

»Vsechna zminénd zikladni narizeni bez wvyraznéisich odchylek wupravuji mechanismus
uklddani antidumpingového cla ndsledovné: Komise i clenské staty prijimaji podnéty od
Jyzickych a pravnickych osob, popripadé od sdruzeni bez pravni subjektivity jednajicich jménem
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (Unie) k zahdjent setveni ke zjisténi existence, stupné a icinku
tdajného dumpingu; podnéty, véetné ditkazi o vidajném dumpingu prijaté clenskymi staty, jsou
predaviny Komisi, Komise naopak zasild opis veskerych ji prijatych podnéti clenskym statim
na védomi. Shledd-li pro to Komise diivody, zabdji #izeni a tuto skutecnost ozndmi v Ufednim
véstniku. V ramci tohoto ¥izeni providi Komise ve spoluprdci s clenskymi staty, dovozci,
vyvozci a osobami, které podaly podnét, Setrent, jehoZ vicelem je zjistit existenci dumpingu, jeho
stuperi a cinky. Vysledkem setveni je bud 1) prijeti uspokojivého dobrovolného zivazku
vyvozce, Ze zméni cemy svych vyrobkii nebo prestane vyrobky vyviZet na dané ivzemi za
dumpingové ceny, nebo 2) zastaveni rizeni bez prijeti ochranného opatient, nebo 3) uloZeni
konecného antidumpingového cla narizenim Rady, respektive Komise, je-li wuklddano
antidumpingové clo podle zakladniho narizeni z roku 2016. UloZené antidumpingové clo miize
byt provddécimi narizenimi zvyseno, rozsiveno na dovoz i z jinych zemi, pripadné jimi miize
byt jeho platnost prodlouzena. Neni-li platnost antidumpingového cla na zakladé prezkumu
pred pozbytim platnosti prodlouzena, pozbyva platnosti uplynutim péti let od jeho uloZent; toto
pravidlo nebylo obsazeno pouze v pronim zakladnim narizeni Rady ¢ 459/68.“

Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,Antidumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich

v o v M Y v Vv * Vv / vv /
prostredkii ze Zeleza nebo oceli, které je predmétem sporu mezi Zalobkyni a stéZovatelem, ma
svidj pivod jiz v zdakladnim narizeni z roku 1996, predevsim v jeho ¢l. 5 (Zabajeni ¥izeni) a
Clanku 9 (Zastaveni rizeni bez prijeti opatieni; uloZeni konecného antidumpingového cla). Na
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zakladé podnétu podaného dne 26. 9. 2007 Evropskym institutem pro primyslové spojovaci
prostredky oznamila Komise v souladu s ¢l. 5 odst. 9 zikladnibo navizeni z roku 1996 v
Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 11. 2007 zahdjeni antidumpingového Fizeni [viz
Ozndmeni o zahdjeni antidumpingového vizeni tykajiciho se dovozii nékterych spojovacich
prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (2007/C 267/11); U
vést. C 267, 9. 11. 2007, s. 31]. V souladu s &l. 9 odst. 4 zikladniho narizeni z roku 1996 poté
uloZila Rada natizenim ¢ 91/2009 konecné antidumpingové clo na dovoz spojovaciho
materidlu s kody kombinované nomenklatury (KN) uvedenymi v ¢l. 1 tohoto narizeni (nabylo
#cinnosti dnem 1. 2. 2009). Dne 30. 11. 2009 p¥ijala Rada zdikladni narizeni z roku 2009,
kterym s iicinnost{ od 11. 1. 2010 zrusila pivodni zikladni narizeni z roku 1996. CL 23
zakladniho narizeni z roku 2009 ovsem vyslovné stanovi, Ze zrusenim zakladnibo narizeni z
roku 1996 neni dotéena platnost ¥izeni zahdjenych na jeho zikladé. Predmétné antidumpingové
clo bylo posléze rozsiveno na dovoz vyse uvedenych vyrobki z Malajsie provadécim narizenim
Rady ¢ 72372011, kterym se rozsiruje konecné antidumpingové clo ulozené narizenim Rady
(ES) & 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez obledu na to, zda je u nich deklarovin pivod z Malajsie (ddle jen
,provddéci narizeni Rady ¢ 723/2011°). Sazba tohoto cla byla upravena provadécim narizenim
Rady (EU) ¢ 92472012, kterym se méni narizeni (ES) & 91/2009 o uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky (ddle jen ,providéci narizeni Rady & 924/20129.
Platnost toboto antidumpingového cla byla na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle
. 11 odst. 2 zikladnibo narizeni z roku 2009 prodlonzena provddécim narizenim Komise
2015/519. Témér rok po vyddni posledné citovaného narizeni Komise toto antidumpingové clo
zrusila provddécim narizenim Komise 2016/278 a ¥izeni tykajici se toboto dovozu zastavila.“
S obledem na shora uvedenou legislativni posloupnost ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, Ze
pravé vyse popsany proces, jenz se opira o . 5 zakladnibo narizeni z roku 1996, zahdjeny
oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007, je onim #izenim ve smyslu cl. 1 provadéciho narizeni
Komise 2016/278. Spojitost mezi vizenim dle ¢l. 5 zakladniho narizeni z roku 1996 (ktery v
obdobném znéni prevzalo i zakladni narizeni z roku 2009) a ¥izenim dle ¢l. 1 provadéciho
narizeni Komise 2016/278 vypljvi mimo jiné z vyse citovaného ¢l. 23 zakladniho natizeni z
roku 2009, podle néhoz zrusenim predchozibo pravniho predpisu nejsou dotéena ¥izeni zahdjena
na jeho zakladé. Také provddéci narizeni Rady ¢ 723/2011 reflektuje, Ze ve véci dovozu
predmétného spojovaciho materidlu je vedeno tizeni, nebot’ v Cisti 1. preambule s nizvem
JPostup 7izeni® shrnuje stavajici ochrannd opatieni uloZend narizenim Rady ¢ 91/2009 a
pritbéh setreni obchdzeni antidumpingovych opatreni podle ¢l. 13 zakladnibo narizeni z roku
2009 (iicinného v rozhodné dobé). Poukdzat lze také na provddéci narizeni Rady ¢ 924/2012,
kterym byla zménéna sazba antidumpingového cla; v bodu 112 jeho preambule je uzito slovni
spojent ,antidumpingové Yizeni tykajici se dovozu nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky® a odkazuje se zde na ¥zeni zahdjené pravé
oznamenim Komise ze dne 9. 11. 2007. Konecné i provddéci narizeni Komise 2015/519,
obdobné jako providéct narizeni Rady & 723/2011, v preambuli (&ist A RIZENI) rekapituluje
postup, ktery predchdzel prezkumu tohoto antidumpingového cla pred pozbytim platnosti, a
setveni provadéné Komisi. Stanovi-li tedy ¢l. 1 provadéciho narizeni Komise 2016/278, Ze
,7izeni tykajici se toboto dovozu se zastavuje’, nemuze byt pochyb o tom, Ze touto formulaci
minila Komise, jako autor toboto predpisu, zastavit 7izent, které v souvislosti s podezrenim o
dumpingu zabdjila podle &l. 5 zikladniho natizeni z roku 1996. Rizeni, které se providécim
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narizenim Komise 2016/278 zastavuje, je sice — slovy krajskébo soudu - vymezeno
prostrednictvim  jeho predmétu, timto predmétem ovsem neni konkrétni dil¢i dovoz
predmétného spojovaciho materialu, obledné néhoZ bylo zahajeno celni ¥izeni v konkrétnim
Clenském staté za iicelem propusténi tohoto zboZi do nékterého z celnich reZimii, nybrz dovoz v
obecném slova smyslu, jakozto soubrn vsech dovozi tohoto zboZi mezi Unii a tretimi zemémi
(zde Cinou a Malajsii). Ostatné jen t&7ko si Ize predstavit, 2e by Komise providécim na¥izenim,
které je ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 ve spojent s ¢l. 289 odst. 3 Smlouvy o fungovdini Evropské unie
toliko odvozenym nelegislationim aktem, zasahovala do ¥izeni zahdjenych celnimi orgdny
Clenskych stati podle wvnitrostdatnich pravnich predpisi. Lze tedy shrnout, Ze clankem 1
provddéciho narizeni Komise 2016/278 zistdvaji jednotlivi zahdjend celni v¥izent, tykajici se
uloZeni antidumpingového cla na dovoz predmémého spojovaciho materidlu, vedend pred
prislusnmymi organy clenskych zemi, nedotcena; krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru
opacnému a zavdzal-li stéZovatele nespravnym pravnim ndzorem, v jehoZ disledku by byl
stéZovatel po zruseni napadeného rozhodnuti povinen ¥izeni o doméreni antidumpingového cla
zastavit. Kasacni ditvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s. je tak naplnén.

K projednavané véci Nejvy$$i spravni soud zdbraznil, e , Zalobkyné predklidd argumenty,
které dle jejiho nazoru wvedeny zivér jiz nyni ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyvraceji. S predestrenymi argumenty se vsak Nejuyssi spravni soud neztotoZviuje. Zalobkyné si
nespravné vykldda zivéry dosavadni judikatury, z nichZ vyvozuje, Ze v projednavaném pripadé
by musela existovat ,,zdvojenost &i dokonce ,ztrojenost “ antidumpingovych rizeni. Skutecnosti
vsak je, Ze je opravdu vedeno pouze jedno antidumpingové ¥izeni. Jak jiZ bylo uvedeno shora,
antidumpingové 7Tizeni miiZze byt ukonceno wvydinim (Casové omezeného) konecného
antidumpingového cla. S obledem na moznosti prezkumu toboto cla (at’ uZ na zikladé
samotnych zdkladnich narizent, & na zdakladé zavéri organi WTO) miize byt toto prvodné
uloZené antidumpingové clo znovu uloZeno (at’ uz ve stejné, & jiné vysi), nebo miize byt zruseno
a rizent zastaveno.“

Dale Nejvyssi spravni soud k véci konstatoval, ze ,Ordzkou, zda Rada EU porusila
vyddvanim s véci souvisejicich antidumpingovych narizeni své zavazky z prava WTO, a tim i
Smlowvu o fungovani Evropské unie, a jaky to pripadné mélo vliv na platnost narizent, se jiz
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (z posledni doby nap?. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢ j.
8 Afs 19/2017 - 41, nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 5 Afs 57/2018 - 40). Poukdzal pritom na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dvir
v této véci uvedl, Ze neodhalil nic, im by mobla byt dotcena platnost narizeni Rady ¢ 91/2009
a k nému vydanych narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro veseni spord, z néjz
je patrny nesoulad postupu vedouciho k zavedeni konecného antidumpingového cla
s antidumpingovou dobodou, a tedy i s ¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti narizeni ¢. 91/2009
irelevantni. Z wvedeného je ziejmé, Ze ani toto nemobl byt ditvod neplatnosti aplikovaného
narizeni Rady ¢. 91/2009.“

XL a XII. Zdsada proporcionality

Krajsky soud pfisvédcil nazoru zalovaného, ze pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo
antidumpingové clo dodate¢né vyméteno, jsou pro tuzemské celni organy pfimo zavazné
a tuzemské celni organy byly povinny tyto pfedpisy aplikovat na dany pfipad.
Antidumpingové nafizeni, celni sazebnik i celni kodex byly unijnim zakonodarcem ptijaty

V4 /4 4 v/ v Vv 4 v v ’ 4
v fadném schvalovacim procesu a byly radné vyhlaseny. Prave proto, ze tyto pravni

v M 4 v/ 7 . v/ 4 /4 . /4 . M / v /.

predpisy maji formu natizeni, jsou pfimo zavazné a aplikovatelné v jednotlivych ¢lenskych
statech EU (Clanek 288 Smlouvy o fungovani EU).
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Zasada proporcionality, stejné jako zasady ochrany dobreé viry a legitimniho ocekavani jsou
v celni oblasti, resp. pfi dovozu zbozi ze tretich zemi, vyjadteny zejména ust. ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celnitho kodexu. Podle tohoto ustanoveni jsou celni organy pti splnéni zde
zakotvenych podminek povinny upustit od dodate¢ného zatctovani cla. Tvrzeni zalobce
o odpovédnosti statu pri pochybeni dovozce ¢i jeho dodavatela pfi dovozu zbozi nelze
prisvédcit. Celni organy se pochybenti ve vztahu k zalobci nedopustily. V daném pripadé
je dluznikem zalobce a je tak odpovédny za Ghradu dodatecné vyméteného cla.

XIII. Clo jako trestni sankce

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery zcela vylucuje, ze by
antidumpingové clo mélo byt trestni sankci nebo sankeci za celni delikt. Podle § 2 odst. 3
4 v / A4 M 4 ’ V7. v o / V_o v . /
pism. a) danového radu je clo dani, ktera je pfijmem vefejnych rozpocti. Verejnym

v . ’ o v v . J .o . ’
rozpoctem je také statni rozpocet a rozpocet EU. Clo je také politickoekonomickym
prostredkem politického boje a vyjadtenim obchodni politiky statt ¢i skupin statu.

Antidumpingové clo je jednim z druhd ochranafskych cel a je mozné jej charakterizovat
M v 4 4 v/ v M *VVv/ A2 vV 4 M /
jako dodatecné clo uvalené na zbozi, jehoz cena je nizsi, nez je bézna cena v zemi vyvozu,
které muze poskodit domaci vyrobce. Charakterem a vyznamem cla se zabyva i odborna
literatura: Bakes a kol. (Finan¢ni pravo, 6. vydani, 2012, str. 293) ke clu uvadi: ,,Clo je mozno
definovat jako povinné penéZité plnéni sui generis, stanovené pravnimi predpisy, které je
vybirdno v primé souvislosti s prechodem zboZi pres statni hranici nebo hranici nadstatniho
celniho tizemi (nap?. Evropské unie), nebo pres hranici statem vytvorenych zvldstnich sizemi
(svobodnad pasma) od osob, které zboZi dovazeji nebo vyvazeji, nebo od osob, pro které je takovéto
zbozi dovdzeno nebo vyvizeno.” Podle nalezu US sp. zn. IIL.US 741/06 ze dne 29. 11. 2007
(bod IV.) se clo povazuje za vefejnopravni davku, ktera opatruje ptijmy statniho rozpoctu,
VeV \4 4 v M o / 4 /- v . v_ 7/ 4 /v 4
pricemz zaroven sleduje ruzné cile, resp. zajmy, napt. finan¢ni nebo narodohospodarské
(viz Novacek, A.: Pravo celni, in Slovnik vefejného prava éeskoslovenského, svazek III,
str. 493 a nasl.).

Lze prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze , Antidumpingové clo nelze povazovat za jakykoliv drub
sankce. Jeho pricinou i cilem je ochrana trbu proti dovozu dumpingovych vyrobkd. Podle clanku
1 odst. 1 narizeni Rady (ES) 1225/2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi, které bylo iicinné v dobé uskutecnéni obou dotcenych
dovozii, miiZe byt antidumpingové clo uloZeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoZ propusténi
do volného obéhu ve Spolecenstvi pisobi jmu. To ma svij odraz také v cl. 1 v soucasnosti
platného a vicinného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrané pred
antidumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropské unie (antidumpingové clo
miize byt uloZeno na kazdy dumpingovy vyrobek, jehoZ propusténi do volného obéhu v Unii
pisobi gmu).

Antidumpingové clo je ochranafskym clem ve vztahu k ochrané vnitfniho trhu EU pfed
dumpingovymi dovozy a k zajisténi spravedlivé hospodarské soutéze. Argumentace
zalobce je zcela v rozporu se smyslem a cilem antidumpingového cla. Napadenymi
rozhodnutimi tedy nebyla Zalobci uloZena zadna sankce ¢i trest. Celni organy zcela
zakonné zhodnotily, Ze zalobce byl jiz pifi propusténi dovezeného spojovaciho materialu
povinen uhradit dodate¢né vyméfené antidumpingové clo, avsak pro nepravdivé
deklarované Gidaje o pivodu dovezeného zbozi nebylo toto clo vyméteno a k napravé doslo
az vydanim napadenych rozhodnuti. Na zakladé téchto skute¢nosti nelze na projednavany
ptipad aplikovat nafizeni o zruseni antidumpingového cla, protoze toto natizeni vstoupilo
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v platnost az poté, co byla prfijata dana celni prohlaseni a vznikl celni dluh z nich
vyplyvajici. Pouziti novéjSich predpisi ve smyslu argumentace zalobce neni v
projednavaném pripadé mozné, a to ani z pohledu zasady rovnosti.

XIV. Rdousici efekt antidumpingového cla

Zalovany duvodné uvadi, ze pokud jsou splnény podminky pro domérenti cla, celni organy
jsou povinny bez dalstho k jeho doméreni ptistoupit, aniz by jim zakon daval jakykoliv
prostor pro spravni uvazeni (mimo libera¢niho ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu). Pfitom clo neni vyluénym pfijmem CR, ale z podstatné ¢asti tvori prijem
rozpoctu EU, a proto na jeho vybér dopadaji pravidla dana pravem EU. Ceska republika
je ve vztahu k EU odpovédna za thradu dluzného cla a nemaze nést rizika klamavého
M 4 /7 IV 4 o v 4 v/ Ve v/

jednani Gcastnika preshrani¢niho obchodu se zbozim a pfi dovozu zbozi.

Lze souhlasit s zalovanym, ze to byl Zalobce, kdo se stal zcela dobrovolné deklarantem a
tim i1 osobou zodpovédnou za Ghradu dluzného cla. Antidumpingové clo je ochranarskym
opatfenim pred dumpingovymi dovozy a dovozci dumpingového zbozi nesou zvysené
obchodni riziko. Neni to samotné zavedeni antidumpingového cla, ale realizace
dumpingovych dovozi, ktera ¢ini tyto dovozy diskriminaénimi ve vztahu k unijnim
/ o vV 4 M / M i / J4 4 v v o
vyrobcum a doméfenim uniklych antidumpingovych cel dochazi k napravé stavu véci a
odstranéni nerovnosti.

Zalovany pripomenul, a krajsky soud se s témito zavéry ztotoznuje, ze to byly pravé
dumpingoveé dovozy, které rdousily celé vyrobni odvétvi v EU. Zajmem EU nebylo chranit
dovozce dumpingového zbozi jakymikoliv dlevami, naopak, cilem je ochrana unijnich
vyrobcu. Cenova a dal$i Setfeni provedla Rada EU s Komisi, jak ostatné vyplyva i z
. . / v/ ’ S .V ’ / 7 v / . ’
preambule antidumpingového nafizeni. Setfeni tykajici se nékterych spojovacich
prostredku ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny zahajila Komise dne 9. 11. 2007.
Teprve po Setreni rozhodla Rada dne 26. 1. 2009 antidumpingovym nafizenim o ulozeni
antidumpingového cla. Ulozeni antidumpingového cla nemohlo byt pro nikoho, kdo se
zabyva obchodem se spojovacim materialem s radnou péc¢i, zadnym prekvapenim.
Judikaturu US, na kterou zalobce odkazoval, oznadil zalovany za nepfipadnou a
. 4 /. v/ 4 v 4 v/ o o v
nesrovnatelnou s projednavanym pripadem. Provadéni dalsich dikazd proto povazoval
zalovany za nediivodné a nadbytecné, nebot zalobce se jimi snazil dolozit okolnosti pfimo
nesouvisejici s domérenim antidumpingového cla a nemaji zadny vliv na spravnost a
zdkonnost napadenych rozhodnuti.

XV. az XIX. Ochrana dobré viry a legitimniho olekdvini

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze pro aplikaci ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu musi byt splnény kumulativné tfi podminky. V projednavané véci vsak ke splnéni
téchto podminek nedoslo. Je totiz zfejmé, ze osvédéeni o pivodu zbozi, které zalobce
Vv V- N o v _/ o 4 A4 v 7
predlozil, nejsou dikazy o preferencnim puvodu dovezeného zbozi. Preferencnim
puvodem zbozi se celni organy v tomto pfipadé viibec nezabyvaly, projednavany pfipad se
odviji od nepreferencniho pivodu zbozi ve smyslu ¢l. 22 az 26 celniho kodexu. Proto na
dany ptripad dopada pouze prvni pododstavec ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
podle kterého se dodatecné zatictovani cla se neprovede, pokud ¢astka cla dluzného ze
’ /v 4 ’ 4 4 <]
zakona nebyla zatc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla
osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré
vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni. Zadny
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z dalsich pododstavca ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu na tento pripad nedopada,
protoze se zabyvaji preferen¢nim ptuvodem zbozi.

Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé nebyla otazka preferenéniho ptivodu zbozi vibec
feSena. Pti celnim fizeni predlozil zalobce osvédceni o pavodu dovezeného zbozi, ktera
nebyla potvrzena tchajwanskymi celnimi organy a nebyla vydana na zakladé pravnich
predpisu Uc¢innych na Gzemi EU. Ve véci tf1 podminek pro liberaci vyplyvajici z ¢lanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu zalovany divodné odkazal na obsah rozsudku SDEU
ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06, Agrover Stl, bod 30, kterym byla shrnuta dosavadni
judikatura k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu tak, ze k aplikaci citovaného ustanoventi
je nutné splnit tri kumulativai podminky. Prvai podminka vyzaduje, aby clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych organd, druha podminka
stanovi, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou
zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjisténa, a treti podminka
vyzaduje, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho
celntho prohlaseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 27/2008 ze dne
30. 7. 2008, z niz vyplyva, ze chybou maze byt pouze aktivni jednani pfislusnych celnich
organu). K chybé ze strany celnich organt vsak v projednavané véci nedoslo.

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze misi OLAF a nasledné
kontrolou po propusténi zbozi, pti které byly zcela jednoznacné ztotoznény udaje z obou
JSD s podklady ziskanymi misit OLAF o prekladkach ¢inského zbozi, bylo prokazano, ze
tato celni prohlaseni obsahuji nespravné a nepravdivé deklarované udaje, kdyz v kolonce
34a celniho prohlaseni je namisto spravného kodu CN (Cina) deklarovan nespravné kod
TW (Tchaj-wan). Jestlize tedy zalobce deklaroval v celnich prohlasenich tchajwansky
puvod zbozi, pak nelze tvrdit, ze se celni organy dopustily chyby, kdyz nevymérily
antidumpingové clo na zakladé antidumpingového natizeni, kterée dopada vyhradné na
zbozi s ¢inskym puvodem, jiz v okamziku propusténi zbozi do volného obéhu. Tento
zavér nemuze byt vyvracen ani namitkami zalobce, dle nichz Tchaj-wan je soucasti Ciny,
> - /. 4 4 /v vV 4 4 4 M M /

nebot jak vyplyva ze shora uvedeného, pro ulely uplatfiovani celnich a statistickych

V. o . vV v .V / ’ / . . Il
predpist je zcela jednoznacné odlisovano celni tzemi Tchaj-wanu od pevninské Ciny. Po

Ve 4 4 /v 4 4 4 4 / v 4 * o /
prijeti celnich prohlaseni vychazely celni organy vyhradné z {Gdaji deklarovanych
zalobcem. Postupovaly tak v souladu s prislusnou pravni dpravou, nebot celni tizeni je
zalozeno na dispozi¢ni zasadé, kdy deklarant ¢ini celni prohlaseni o dovazeném zbozi
a soucasné je plné zodpovédny za jejich spravnost.

Zalovany v souladu se zékonem konstatoval, e nespravné deklarovany pivod zboZi
nebylo mozné odhalit prostou kontrolou celniho prohlaseni a souvisejicich dokladt pti
propusténi zbozi. Podle ustalené spravni praxe potvrzené judikaturou spravnich soudt lze
za chyby celnich organt ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi
povazovat napriklad:

- chyby ve vykladu nebo v pouziti ptislusnych pravnich predpisi v podobé pfijeti celniho

prohlaeni bez pfedlozeni dokladu (povoleni, osvédéeni apod.) nebo naopak pfijeti
obecnych osvédéeni o ptivodu, tfebaze to pravni predpisy nepovolovaly;

- zvefejnéni sazebniku pro vnitrostatni pouziti, ktery obsahuje chybné informace;

- pokud celni organy nevyjadfi zadné namitky ohledné chybnych celnich prohlaseni, ktera

jsou predkladana ve velkém poctu a po dlouhé ¢asové obdobi, zejména tehdy, kdy tdaje
uvadéné v celnich prohlasenich umoziiovaly zjistit, ze tato prohlaseni nebyla spravna.
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Z prubéhu celniho rizeni je ztejmé, ze vysledek prvni kontroly po propusténi zbozi byl
zalozen na vysledcich vysetfovani OLAF v podobé zavérecné zpravy ¢. OF/2011/0978/B1
(THOR(2014)19006 - 09/07/2014) obsahujici soupis ¢isel kontejnert a souvisejicich celnich
prohlasent, k nimz se vztahovala. Kontejnery, v nichz bylo dovezeno zbozi propusténé do
rezimu volného obéhu na zakladé obou JSD, v této zpravé uvedeny nebyly. Ackoliv je
z podkladt poskytnutych OLAF k prvni kontrole ztejmé, ze clenské staty byly pozadany
o poskytnuti 4daji o dovozech a k identifikaci zasilek pochazejicich mj. od vyvozct Shiau
Young Industry Co Ltd., ¢i Penghom Wan Fasteners Co Ltd., u nichz byl pan Chang
zji$tén coby spoleény Hdici pracovnik ((lenské staty véetné CR tyto tdaje poskytly), je z
téchto podkladu také zfejmé, ze vysetfovani zasilek kontejnert, které jesté nemohly byt
identifikovany, pokracuje a musi byt zjistén puvod celé rady dalsich zasilek s tim, ze dalsi
informace od DO, tykajici se téchto zasilek budou treseny v ramci nového setreni. Pravé
pro absenci podkladd vztahujicich se k obéma JSD postupoval CU KHK tak, Ze
doméfovaci Hzeni ve vztahu k obéma JSD v ramci prvni kontroly zastavil. CU KHK
nemohl predjimat, ze i v pfipadé obou JSD budou nékdy v budoucnu ziskany podklady o
nepravdivosti odvolatelem deklarovaného pavodu dovezeného zbozi, kdyz se to
nepovedlo v pfipadé prvani mise, jiz byl dolozen nepravdivé deklarovany tchajwansky
puvod zbozi dovezeného v priblizné totozném obdobi (viz dodate¢né platebni vymeéry
vydané na zakladé prvni kontroly). Skutecnosti dolozené misi OLAF z prosince 2016 a
opakovanou kontrolou po propusténi zbozi logicky nemohly byt uplatnény jiz v prabéhu
prvai kontroly.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze celni organy a OLAF jednoznacné spolupracovaly,
jak plyne ze zprav OLAF, které jsou soudasti spisoveho materialu v pfipadé prvni i
opakované kontroly. Nelze klast k tizi CU KHK, Ze konkrétni a zejména dikazné
podlozené informace (informace z mise a priloha informace z mise) byly doruceny ze
strany OLAF k tuzemskym celnim organum az v prvni poloviné roku 2017. Pravé proto
byla zahajena opakovana kontrola po propusténi zbozi. Jestlize byla mise OLAF
prinasejici nové poznatky a podklady k nim provedena na Tchaj-wanu v prosinci 2016,

nemohly byt tyto zavéry vyuzity drive.

384. Je treba zduraznit, jak davodné uvedl zalovany, ze v daném pripadé se jedna o dvé celni

385.

prohlaseni z roku 2012, u nichz zalobce nespravné deklaroval pavod dovezeného zbozi,
pricemz v dusledku toho doslo k niku na antidumpingovém clu. Této deklaraci (u¢inéné
v roce 2012) neptedchazela zadna chyba celnich organd vyplyvajici z jejich aktivniho nebo
1 pasivniho jednani, kterd by utvrdila Zalobce v tom, ze puvod zbozi deklaroval spravné
nebo ze nevyméteni antidumpingového cla z dovezeného ¢inského spojovaciho materialu
pti deklaraci tchajwanského ptvodu je v souladu s pravnimi predpisy. Nic takového se
nestalo. Zadné dal$i udalosti a postupy celnich organd vzniklé po piijeti danych celnich
prohlddeni jiz nemohly zalobce ubezpecovat v tom, zZe JSD ve spravnost udaj
deklarovanych v roce 2012 a tedy ani na pfipadnou aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu na dany ptipad. Hodnoceni, zda jsou splnény podminky dané ust. ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celntho kodexu se musi vztahovat pravé k ptipadu, u néjz je rozhodovano o
dodateéném zatictovani cla.

S odkazem na zalobcem citovany rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89,
Mecanarte, body 23 az 25, lze shrnout, ze o chybu na strané celnich organt v zadném
pripadé nemuze jit, pokud celni organy byly uvedeny v omyl nespravnymi informacemi
uvedenymi v prohlaseni obchodnika, a pokud platnost takovych informaci nemély celni
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organy povinnost kontrolovat ani hodnotit, takova chyba je naopak pfticitatelna
obchodnikovi. Pravé o takovy ptipad slo v projednavané véci. Stejné tak nebylo zjisténo,
ze by se jakékoliv chyby dopustily tchajwanské celni organy. Ze zpravy z mise 2016,
informace z mise a ani z ptilohy informace z mise zadné takové pochybeni nevyplyva.
Pravé tchajwanske celni organy vyraznou mérou prispély k odhaleni podvodt s pavodem
zbozi. Predlozena osvédleni o puvodu, ktera nejsou nijak ovéfitelna v ramci béznych
postupu, nebyla vystavena tchajwanskymi celnimi organy.

Krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalovaneho, ze subjekt oznaceny jako ,TATWAN
TEXTILE FEDERATION®, ktery tato osvédceni vystavil ¢i potvrdil, v zadném pripadé
nelze podtazovat pod celni organ ve smyslu ust. ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Dana osvédéeni o puivodu nejsou dikazy preferenéniho ptivodu dovezeného zbozi vydana
na zakladé pfislusné mezinarodni smlouvy uzavtené s EU, aby je bylo mozné hodnotit
optikou trettho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Nepodstatnost
zalobcem predlozenych osvédleni o ptivodu spociva v tom, ze nejsou zalozena na pravnich
predpisech zavaznych v EU a také v tom, ze u nepreferencniho ptvodu se obvykle (az na
vyjimky dané ¢l. 26 celniho kodexu) dolozeni pivodu nevyzaduje. Celni organy by s
nejvyssi pravdépodobnosti akceptovaly deklarovany tchajwansky ptvod dovezeného
zbozi 1 bez téchto osvédcent.

387. Je nutno zduraznit, ze jestlize zalobce tvrdi, ze Tchaj-wan je soucasti CLR a z hlediska

388.

389.

uplatiiovani celnich predpisu neni rozdilu mezi CLR a Tchaj-wanem, pak si mél byt
M V. Vv v i M / v M i / v/ 4 M 4
jednozna¢né védom povinnosti vybéru antidumpingového cla z ¢éinského spojovaciho
A 4 v 4 v M i 4 v/ 4 v / v 4
materialu pravé na zakladé antidumpingového nafizeni. Pokud zalobce sva soucasna
tvrzeni povazuje za pravdiva a realna a svij postup oznacuje za legitimni a v dobreé vire,
pak mél v danych celnich prohlasenich deklarovat stat pavodu CLR kédem CN v
kolonkach 34 danych celnich prohlaseni, a nikoliv celni Gtzemi Tchaj-wanu kdédem TW.

XX. Chyba v diisledku jedndant celnich orgdnii

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného zastava nazor, ze zalobce byl jiz v dobé
dovozu, tedy v roce 2012, povinen vyplnit do celnich prohlaseni spravné a pravdivé udaje
o dovezeném zbozi (véetné (daji o jeho puvodu) a stal se za spravnost téchto tdaju
odpovédnym (Cl. 199 odst. 1 starého provadéciho predpisu). Nelze rovnéz prehlédnout, ze
zalobce nijak neprokazal, ze by snad tdaje o tchajwanském pivodu dovezeného
spojovactho materialu do danych celnich prohlaseni vyplioval na zakladé podnétu od
celnich organt. Lze tak dojit k nepochybnému zavéru, ze celni prohlaseni byla vyplnéna
na zakladé vlastn{ vile Zalobce nijak nedotéené jednénim celnich orgind. Udaje o ptivodu
dovezeného zbozi zalobce z vlastni vile dolozil osvédéenimi o pivodu vydanymi
Tchajwanskou textilni federaci. Celni organy na zalobci zadné dikazy ptivodu dovezeného
zbozi nepozadovaly.

Z prubéhu celniho fizeni je zfejmé, ze celni organy, které ptijaly dana celni prohlasent,
zalobcem deklarované daje neovétovaly, z ni¢eho nelze usuzovat, ze by to snad byla to
jejich povinnost. Zbozi tak propustily do volného obéhu na zakladé daji uvedenych v
celnich prohlasenich (¢l. 71 odst. 2 starého celniho kodexu). Propusténim zbozi do volného
obéhu celni organy nerozhodovaly o tom, Ze idaje v celnich prohlasenich jsou spravné, viz
napt. rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2014 ¢. j. 5 Afs 3/2014. Celni organy tedy neschvalily
tchajwansky ptivod zbozi, nebot pouze akceptovaly deklarované idaje. Stejnym zptisobem
bylo vyméteno clo pfi propusténi zbozi do volného obéhu, kdy bylo rozhodovano na
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zakladé deklarovanych dajt, bez jejich ovérovani a ani vyméfenim cla v ramci celniho
fizeni celni organy nijak nepotvrdily spravnost a pravdivost zalobcem deklarovanych
Udaju a nedopustily se zadného pochybeni.

Krajsky soud nemohl prisvédéit nazoru zalobce, ze aktivni chyba celnich organt spodivala
v tom, ze prijaly jeji celni prohlaseni s deklarovanym kédem TW, pficemz si mély byt
védomy, Ze Tchaj-wan je souasti Ciny. K této otdzce se ostatné vyjad¥il i Krajsky soud v
Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢&.j. 54 Af 29/2019 - 260 a s jeho zavéry se
zdejsi soud plné ztotoznuje:

»Celni predpisy EU, vcetné antidumpingovych predpisi dlouhodobé (a to i za iicinnosti starého
celniho kodexu) rozlisuji mezi Cinou a Tchaj-wanem, a to predevsim z obchodné politickych
diivodi, bez obledu na postaveni Tchaj-wanu podle mezindrodnibo prava. Pro ilustraci lze
zminit napy. navizeni Rady & 1796/1999 o ulozZeni konecného antidumpingového cla z dovozu
ocelovych lan a kabeli pochazejicich z Cinské lidové republiky, Madarska, Indie, Mexika,
Polska, Jiboafrické republiky a Ukrajiny a o konecném vybéru prozatimniho cla uloZeného z
tohoto dovozu a o zastaveni antidumpingového Fizeni tykajicibo se dovozu z Korejské republiky,
které dopadi Cinu, zatimco natizeni Komise & 2005/2006 o ulozeni prozatimnibo
antidumpingového cla z dovozu syntetickych polyesterovych st¥iZzovych vldken (PSV)
pochazejicich z Malajsie a Tchaj-wanu nebo narizeni Komise ¢ 1742/2000 o wvybéru
prozatimniho cla uloZeného z dovozu PET pochdzejicich z Indie, Indonésie, Malajsie, Republiky
Korea, Tchaj-wanu a Thajska, které dopadaji na Tchaj-wan. Rozdilny rezim pro Cinu a Tchaj-
wan doklddd také narizeni Rady (ES) & 428/2005 o uloZeni konecného antidumpingového cla
z dovozu polyesterovych st¥izovych vidken pochizejicich z Cinské lidové republiky a Satidské
Ardbie, zméné narizeni (ES) & 2852/2000 o uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu
polyesterovych  st¥izovych vldken pochdzejicich z Korejské republiky a o zastaveni
antidumpingového tizeni tykajiciho se dovozii pochdzejicich z Tchaj-wanu, které uklida
koneiné antidumpingové clo na dovozy z Ciny a zéroveri zastavuje antidumpingové ¥izeni
tykajici se dovozii pochazejicich z Tchaj-wanu. Ostatné i Zalobkyné uzila kéd TW v souladu s
tehdy vcinnymi predpisy pro vyplnéni celniho problaseni. Postup k vyplnéni celnibo probldseni
byl v rozhodné dobé stanoven providécim narizenim ke starému celnimu kodexu (viz vyse bod
7). Priloba 37 dotceného narizeni pak obsabuje vysvétlivky k jednotlivym pozadovanym idajim
na jednotném spravnim dokladu, resp. celnim problaseni. Co se tyce kédu zemé piivodu (1.
kolonky 34a), stanovi, Ze hospodirské subjekry vyplriujici kolonku 34a by mély pouZit
odpovidajici kod Spolecenstvi (resp. Unie) z priloby 38 pro uvedeni zemé pivodu podle definice
v blavé Il starého celniho kodexu, tj. podle ¢l. 20 - 36 starého celniho kodexu. Je zde tedy zjevna
vazba mj. na samotny clanek 23 starého celniho kodexu, na ktery Zalobkyné odkazuje. Priloha
38 provadéciho narizeni ke starému celnimu kodexu pak stanovi, Ze kédem zemé jsou alfabetické
kédy Spolecenstvi (Unie) pro zemé a vizemi, které jsou odvozeny od platnych kédu ISO alfa 2
(a2), pokud jsou v souladu s pozadavky narizeni Rady (ES) & 1172/95 o statistice obchodu se
zboZim Spolecenstvi a jeho clenskych stati s tretimi zemémi. Komise pravidelné zverejriuje
narizeni, kterd seznam kodu zemi aktualizuji. V' dobé poddini celnibo problasent, resp.
rozhodnuti [SD v cervnu 2012, byly kddy zemi stanoveny narizenim ¢ 1833/2006, pricemz
priloba 1 tohoto narizeni stanovila riizné kédy pro vizemi Tchaj-wanu (samostatné celni vizemi
Kinmen, Matsu, Penghu a Tchaj-wan) a Cinu, a to kédy TW, resp. CN. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze pravni predpisy Evropské unie jiz v rozhodné dobé v pripadé sidaje oznacujicibo zemi
prvodu pro icely celnibo problasent, resp. jednotného spravnibo dokladu, disledné rozlisovaly
mezi Cinskym a tchajwanskym zboZim. Nadto pak rovnéZ z obsabu samotného narizeni o
antidumpingovém clu vyplyvd, Ze unijni normotvirce odlisoval Tchaj-wan v kontextu
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oznacent ,,zemé piivodu” od Ciny...... Soud se proto neztotoZriuje s turzenim alobkyné, e d.
23 odst. 1 starého celnibo kodexu (podle kterého se ,[zJa zboZi pochazejici z urlité zemé se
povazuje zboZi, které bylo zcela ziskano nebo vyrobeno v této zemi ) je t¥eba vyklddat tak, Ze
se zemi rozumi pouze svrchovany stat. Na pouziti tohoto pojmu nelze nahliZet izolované, ale je
treba zoblednit, Ze celni predpisy, z nichz nékteré soud zminil vyse, pro #cely vybéru cla mezi
Cinou a Tchaj-wanem rozlisovaly. ...Zalobkyné wvedla v JSD, Ze proclivané zboi je
tchajwanského piivodu, tuto skutecnost nadto doloZila osvédcenim puvodu. Celni orgdny pak
celni problasent prijaly, pricemz postupovaly spravné, nebot’ Tchaj-wan bylo mozné v souladu s
pravnimi predpisy EU povazZovat pro ucely celniho vizeni za zemi piivodu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, dle néhoz se celni organy dopustily chyby
v disledku pasivniho jednani béhem prvni kontroly, kdy mély dostate¢né informace
o podezteni, ze Cinsky spojovact material je na Tchaj-wanu pouze prekladan. Ze samotného
JSD ani z prilozeného osvédéeni o zemi ptivodu nebylo mozné zjistit jakékoliv informace
o tom, ze skuteCny puvod zbozi byl ¢insky. V dobé propusténi zbozi do volného obéhu,
ani v obdobi tomuto datu predchazejicim, nemély celni orany realnou moznost puvod
zbozi deklarovany v JSD ovérit. Z prubéhu celniho fizeni je zfejmé, ze skutecnost, ze se
jedna o zbozi ¢inského pavodu, byla zjisténa az v ramci mise OLAF.

XXL Shrnut{

Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze zpochybnéni Gdaja
v 7 o v/ 4 b /7 vV v/ 4 4 (e i
o nepreferenénim puvodu zbozi neni nijak podminéno zadosti o naslednou verifikaci
v v / v v 4 o vV Vv / M 4 4 M VvV 4 4
predlozenych osvédceni o ptivodu (tu umoziuji mezinarodni dohody typicky u ovérovani
preferenéniho pavodu). Ke zpochybnéni deklarovaného ptvodu a prokazani skutecného
puvodu jsou zpusobilé vysledky vysetrovani OLAF, jak ostatné vyplyva z ustalené
M M 4 4 o /v 4 4 4 Vo 4 4 4
judikatury spravnich soudd, dle niz celni organy a nasledné i spravni soudy vychazely z
vysledkt vysetfovani OLAF, aniz by byly provedeny jakékoliv verifikace predlozenych
osvédceni o puvodu.

Dale je tfeba zduraznit, ze spravni soudy vydaly v prubéhu predchazejicich let radu
rozsudkd, jimiz byl potvrzen vybér antidumpingového cla na zakladé antidumpingového
nafizeni. Pro vSechny tyto pfipady bylo spolecné, ze vysetrovanim OLAF byl prokazan
Cinsky puvod dovezeného spojovactho materialu. Soudasné bylo prokazano vydani
nepravdivych osvédceni o tchajwanském puavodu. Subjektim realizujicim tyto dovozy
bylo na zakladé vysetfovacich zprav OLAF vyméteno antidumpingové clo. Spravni soudy
rovnéz opakované vysvétlily, ze zpravy OLAF jsou nesporné pouzitelné jako dikazni
prostredky. Napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 34/2015 - 45 vyplyva, ze
»Pravé z divodu specifického zprisobu ziskavani informaci od stati a jinych nestatnich subjekti
stojicich vné Evropské unie jsou zjisténi obsazena ve zpravich OLAF (vcetné elektronickych
prilob) pripustnymi dikazy v 7izeni o dodatecném vyméreni cla bez toho, Ze by jednotlivd
skutkovd zjisténi musela byt nad to doloZena konkrétnimi ditkazy......zvoleny zpisob je
priméreny vzbledem k omezenym mozZnostem ziskavar dikazy od subjektii stojicich vné
Evropské unie - pozadavek aby mimounijni subjekry poskytovaly OLAF originalni pisemnosti
a jiné dokumenty souvisejici s vyvozem i dovozem, je patrné nerealizovatelny, a proto lze
akceptovat prosté sdéleni ve formé tabulek a databazi v elektronické podobé“,

Dale krajsky soud ptipomina, Ze neni povinnosti celnich organt zjistovat jakékoliv
podklady pro vypracovani vysetfovacich zprav OLAF. Je totiz zfejmé, ze celni organy
. . 7 o /7 3 ’ o M
nejsou povinny ztakovych podkladd vychazet, nebot relevantni dukazy obsahuje
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ptislusna zprava OLAF. Lze pfitom odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2016 ¢. . 10 Afs 216/2016 a ze dne 28. 8. 2008 C. j. 8 Afs 81/2007, podle kterého
jsou dalsi dikazni navrhy nadbytecné. Podle ustalené soudni judikatury i komunitarni
pravni Gpravy (¢l. 11 NPR ¢. 883) jsou vysetrovaci zpravy OLAF dostate¢nym dikaznim
prostredkem pro spravni a soudni tizeni pred ¢lenskymi staty. Podrobnosti obsazené ve
spisu OLAF se ¢lenskym statim nepredavaji. Takova praxe zavedena nebyla. Obecné je
pristup ke spisu OLAF omezeny. Napt. SDEU v bodé 63 rozsudku ze dne 19. 10. 2022 ve
véci T-81/21, Sistem ecologica, vyslovil: , Zadrubé je tieba pripomenout, Ze tento nedostatecny
pristup ke spisu OLAF byl potvrzen judikaturoun, podle niz OLAF nemd povinnost poskytnout
osobé dotcené vnéjsim vysetrovinim pristup k dokumentiim, které byly predmétem takového
vysetrovdni, ani k dokumentim vypracovanym samotnym OLAF za timto scelem, nebot by

mobla byt narusena ncinnost a divérnost poslini svéreného uradu OLAF a nezavislost
OLAF..."

Dale krajsky soud povazuje za nepochybné, ze Celni Gtad pro Kralovéhradecky kraj, ktery
provedl kontroly po propusténi zbozi, byl opravnén zjisténé clo vypocitat, zauctovat a
sdélit zalobci. Jeho prislusnost vyplyva ze znéni § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona. Tento
urad byl na zakladé § 6 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceskeé republiky, ve
v 4 Vev/ v * o 4 v / v V_V 4 v/
znéni pozdéjsich predpist opravnén provest u zalobce kontrolu po propusténi zbozi a v
/ i i [ &5 vV 7 V7 4 4 4 vV 4
této souvislosti zahajit domérovaci fizeni ve smyslu § 21 celniho zakona. Proces domérenti
cla tak predstavuje sdéleni cla, ale i zjisténi a dolozeni relevantnich skutecnosti, vypocet
cla, jeho zaUctovani. Z pfislusné pravni Upravy lze dovodit, ze Celni tfad pro
Kralovéhradecky kraj, mistné prislusny k provedeni kontroly po propusténi zbozi, ktery
jako prvni zjistil Gnik na clu, byl rovnéz opravnén uniklé clo vypocitat, zatctovat a jeho
Ve A \4 M v 4 [ 4 4 7/ 4 4
vysi sdélit zalobci. Tomu ostatné odpovida jak platna pravni Gprava, tak ustalena praxe.
Cl. 101 odst. 1 celniho kodexu totiz uklada celnim organum vymeérit splatné clo, jakmile k
./ v, i . X ’ /717 ’ / o N
tomu maji potfebneé udaje. Cl. 102 odst. 3 celniho kodexu uklada celnim organtim oznamit
clo (mimo propusténi zbozi do ptislusného rezimu) v okamziku, kdy mohou stanovit jeho
Ve Vee v/ v 4 4 / v 4 / VA
vysi a pfijmout prislusné rozhodnuti. Aby mohlo byt clo sdéleno, musi byt vypocitano a
zalctovano a v ramci evidence cla spravovano. Zalobce vychazi pfi svych avahach z
danového radu a predpoklada, ze evidence dani je upravena § 149, ktery je soucasti hlavy
V. - placeni dani. Na zakladé této skutecnosti pak zalobce usuzoval na neptislusnost celniho
/ Vv /v > IV 4 4 ’ / M 4 M v 4 /4
uradu zatctovat clo, nebot uctovani cla ma byt realizovano v roviné platebni. V daném
pripadé je vsak ziejmé, ze dométeni dané podle § 143 danového fadu je soucasti nalézactho
v/ 4 M M 4 4 v v v vV 4 v v .
fizeni, kdy je povinnosti spravce dané soucasné s domérenim dan predepsat do evidence
dani. Zatctovani cla je neoddélitelnym dkonem realizovanym v ramci dométovaciho
fizeni, ke kterému byl Celni Gtad pro Kralovéhradecky kraj mistné pfislusnym.

Stézejni zalobni namitkou vznesenou v pribéhu soudniho fizeni bylo zpochybnéni obsahu
prilohové tabulky, ktera se stala podkladem pro doméfeni antidumpingového cla. K této
otazce se zalovany mimo jiné podrobné vyjadril ve svém vyjadreni k zalobé. Krajsky soud
na takto vyslovené zavéry v plném rozsahu odkazuje: ,Znénim tabulky s oznacenim
Annex_2-1_TW-1.TW-3correction.xls Zalobce dosud neargumentoval ani v ramci odvolani a
ani v ramci Zaloby, proto se jim Zalovany dosud vyslovné nezabyval. Ve skutecnosti se jedna o
prilobu k priloze 2 k zapisu z jednani v ramci mise OLAF (Oznaceni ,Annex 2 to MoM.pdf*
k Minutes_of the Mission), viz bod 2.1 zpravy z mise OLAF. Podle obsabu p¥iloby 2 k zapisu z
jednani poskytly tchajwanské organy opravnou tabulku predchozi (starsi) odpovédi. V priloze
poskytuji t71 tabulky s prislusnymi daty pro import a export. Pravé priloby s oznacenim 2-1 (na
kterou nyni Zalobce nové odkazuje) a priloba 2-2 obsabuji dvé z tabulek. Posledni tabulkou je

Za spravnost vyhotovent: L. S.



398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

128 31 Af 13/2019

(budouci) priloba informace z mise (viz bod 3.1 zpravy z mise ze dne 15. 6. 2017 a niZe uvedené
sdéleni OLAF ze dne 7. 7. 2017).“

Je rovnéz ziejmé, ze celni Grad zalobci pti kontrole sdélil, a to sdélenim ze dne 3. 10. 2017
¢. j. 37796-28/2017-550000-51, ze priloha 2-1 neni totozna s prilohou informace z mise a
také to, ze tato priloha neobsahuje diukazni prostfedky ve vztahu k zalobci. Prilohou
tohoto sdéleni byla kopie mailové zpravy, kterou OLAF zaslal Informaci z mise spolu s
Ptilohou informace z mise celnim organtim, obsahujici oznaceni elektronickych souboru.

Krajsky soud dale zdtraznuje, ze zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti s odkazy
na spravni spis vylozil, jakym zptsobem OLAF v mailové zpravé rozeslané clenskym
statum dne 7. 7. 2017 sdélil, Ze mezi prilohami zpravy z mise ze dne 15. 6. 2017 (rozeslana
dne 22. 6. 2017) chybéla tabulka v EXCEL s {idaji o 672 kontejnerech dopravenych z Ciny
pres Tchaj-wan do EU. Soudasné OLAF upozornil, ze pravé tato tabulka byla poskytnuta
jiz zpravou ze dne 3. 2. 2017 s referenénim Cislem OCM(2017)2249 ze dne 2. 2. 2017, tedy
v podobé Informace z mise s Prilohou informace z mise.

Ve shodé s nazorem zalovaného tak krajsky soud konstatuje, ze je tak nepochybné, ze
Priloha informace z mise, tedy tabulka v EXCEL, ktera obsahuje 14 227 fadkd, je soucasné
také Prilohou zpravy z mise rozeslané dne 22. 6. 2017.

Krajsky soud se ztotoZfiuje s nazorem %alovaného, Ye ,Zalobce pomiji, Ze ve viastnostech
dokumentu je také uveden vidaj o tom, Ze posledni vipravu piiloby informace z mise provedla
prislusnd pracovnice OLAF dne 3. 2. 2017, tedy v den rozeslani informace z mise (srov. str. 22
Zalovaného rozhodnuti). Skutecnost, Ze tésné pred uskutecnénim mise na Tchaj-wanu byla
pripravena tabulka, ve které mély byt v priibébu mise sparoviny kontejnery na trase Cina -
Tchaj-wan - EU nepredstavuje Zidné nediivéryhodné okolnosti. Je zcela bézné, Ze si kontrolor
jesté pred zahdjenim kontroly pripravi prislusné podklady, které vyplni aZ v pritbéhu kontroly
podle zjisténych skutecnosti. Zde byla na zikladé dvivéjsi vymeény informaci pripravena tabulka,
kterou doplnily tchajwanské organy a predaly ji OLAF pri jedndni v pritbéhu mise. Z obsahu
spravniho spisu je zcela zrejmé, Ze OLAF komunikoval ve véci s tchajwanskymi organy jiz
dlouho pred vlastnim zahdjenim mise. Povéreni k provedeni vysetrovaci mise bylo vydano jiz
dne 12. 2. 2016.

Lze tak udinit zavér, ze zprava z mise ze dne 15. 6. 2017 uvadi pouze Gcastniky mise na
Tchaj-wanu, dva vysetfovatele a analytika. Podepsal ji hlavni vysetrovatel, zastupce
vedouctho ttvaru a feditel. Tyto Gdaje vSak nemohou vylucovat Géast dalSich pracovnika
OLAF na provedeném vysetfovani. Pokud tedy nebyl zhotovitel tabulky v EXCEL
rozeslané jako Pfiloha informace z mise uveden ve zpravé z mise jako ¢len vySettovaciho
tymu na oficialni misi na Tchaj-wanu, pak tato skutednost sama o sobé nemuze
v ’ .o Ve
vérohodnost takového podkladu nijak narusit.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze navrh zalobce na provedeni dikazi shledal
nedtvodnym (viz bod 217 tohoto rozsudku). Navrhovanymi dikazy se totiz zalobce snazil
dolozit okolnosti a skutecnosti, které se samotnym doméfenim antidumpingového cla
primo nesouvisely. Nemohly mit tedy ani vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vySe uvedenych dvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
o 4 . 4 v/ 4 v . *V/ 4 M \4 4 Ve /v /v 4
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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405. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bd v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. fijna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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