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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce Finaudit T¥inecs. r. o., IC 60319283
se sidlem Zamecké namésti 1263, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D.,
LL.M,,
se sidlem Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalované
Rada pro verejny dohled nad auditem
se sidlem Vodic¢kova 1935/38, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. RVDA-996/2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce touto Yalobou napad4 rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 29.
8. 2023, ¢. 3. RVDA-996/2023, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), konkrétné jeho
vyroky uvedené v odstavcich 1 a 2. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti disciplinarniho vyboru Rady pro verejny dohled nad auditem (dale
jen ,disciplinarni vybor®) ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. RVDA-709/2023.

Disciplinarni vybor ve svém rozhodnuti shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku
nedodrzeni postupu v souladu s auditorskymi standardy pfi provadéni auditu dcetni
zavérky a konsolidované ucetni zavérky spoleénosti TOMA, a.s. podle § 49b odst. 3 pism.
c) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech (dale jen ,zakon o auditorech®), za coz ji vyméril
podle ustanoveni § 49b odst. 3 pism. c) zakona o auditorech pokutu ve vysi 250.000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v podané 7alobé ptipustil, Ze se pii dodr¥ovani auditorskych standardt & jejich
dokumentace dopustil urcitych formalnich chyb, avsak tyto chyby se snazil v maximalni
mozné mife napravit a nijak se neprojevily v zavéreéné zpravé auditora. Téz rozumi tomu,
ze ma byt chranén vetejny zajem na radném vykonu auditorské Cinnosti, avsak udélena
sankce je vzhledem k okolnostem, postaveni zalobce a dosavadni rozhodovaci praxi Rady
zcela nepfiméfeni a tudi? nezikonni. Zalobce tudiZ napad hned nékolik nespravnych
zavéri Rady ohledné poruseni jednotlivych auditorskych standardd a namita zcela
nepfimérenou vysi udélené pokuty.

V prvani radé mu je kladeno za vinu, ze porusil mezinarodni auditorsky standard ISA
240.32 pism. a) bod (ii), kdyz podle disciplinarniho vyboru neotestoval zadny z Gcetnich
zapisu na konci Gcetniho obdobi, prestoze podle (daju z uletniho deniku bylo dne 31. 12.
2020 zatctovano 1188 ucetnich zapisu.

K tomu zalobce uvedl, ze ve svém odvolani k rozhodnuti disciplinarniho vyboru dolozil,
ze provedl obecné testovani Gcetnich zaznamu z celeho obdobi roku 2020, pricemz uznal,
ze tento test neni zcela dostate¢né zdokumentovan a ze ptijal opatreni, aby pozadavkum
dle ISA 240.32 vyhovel.

Rada v napadeném rozhodnuti v8ak konstatovala, ze nékteré zavéry provedeného testovani
zalobce jsou zcela nespravné. Nespravny mél byt zavér, ze nebyly identifikovany zadné
zapisy v Gcetnim deniku bez disla dokladu, jelikoz dle Rady predlozeny sicetni denik v
souboru UCDEN_TOMA 2020 upraveny neobsabuje Zadné ¢islo dokladu®.

Tento zavér vsak podle Zalobce neni pravdivy. Jednim ze zdkladnich kritérii, které musi
spliiovat kazdy tcetni denik, se kterym v ramci auditnich zakazek zalobce pracuje, je Cislo
dokladu. Bez {isla dokladu by nebylo mozné Gcetni denik do pouzivaného softwaru
zalobkyné DATEV - Journal nahrat. Skutenost, ze denik byl prostfednictvim modulu
DATEV - Journal testovan a bylo s nim opakované pracovano, zobrazuje mimo jiné
soubor ,Kontrola zistatkl - denik na obratovou predvahu TOMA 2020%, ktery je soudasti
auditorského spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tudiz i kdyz zalobce provedené testy dostateéné nezdokumentoval, prijal opatreni k
Upravé postupu tak, aby vyhovoval auditorskému standardu ISA 240.32, pridemz zavéry,
ke kterym dosel, nespravné nebyly.

Dale byl zalobce uznan vinnym z poruseni mezinarodniho auditorského standardu ISA
330.18, kdyz dle disciplinarniho vyboru nenavrhl a neprovedl testy vécné spravnosti k
ovéreni realné hodnoty investic do nemovitosti u spolecnosti vstupujicich do
konsolidacniho celku, konkrétné spolecnosti auditované skupiny TOMA, as. a to
AUTOMEDIA s.r.o., S.P.M.B. a.s. a Rybaftstvi Prerov, a.s.

Na svou obranu zalobce uvedl, Ze audit skupiny TOMA a. s. prebiral v objektivné tézké
dobé epidemie COVID-19. Poukazal na to, ze predchozi auditor skupiny TOMA as.
auditoval Gcetni vykazy tak, ze Gdaj o realné hodnoté nemovitosti jim dlouhodobé téz
nebyl ovérovan z hlediska spravnosti téchto Gdaja, avsak u této praxe nebylo u
predchoziho auditora shledino jakékoliv pochybeni. Zalobce sim té% inicioval, aby se
ocenéni realné hodnoty nemovitosti ve skupiné TOMA a.s. odehralo. Ocenéni nemovitosti
na realnou hodnotu tak v prvanim roce bylo v této spolecnosti provedeno na zadost zalobce
expertni komisi TOMA as., pricemz tyto udaje si zalobce ovéfoval expertnim
posouzenim jeji spolupracujici realitni kancelare, ktera se odhady cen nemovitosti bézné
zabyva. Zaroven se zalobce s klientem domluvil, ze nasledujici rok bude ocenéni
nemovitosti na realnou hodnotu zpracovano i pro ostatni spolecnosti ve skupiné TOMA,
a.s. Zalobce se tudiZ za vysoce slozitych okolnosti poctivé snaZil u¢init maximum moznych
rozumnych kroku, které slo v dané situaci s ohledem na plnéni auditorskych standarda
pozadovat.

Zalobce byl té% uznin vinnym z poruSeni mezinirodniho auditorského standardu ISA
330.18, kdyz nenavrhl a neprovedl testy vécné spravnosti k ovéreni odlozené dané v letni
zavérce spolecnosti ETOMA INVEST spol. s r. o., vstupujici do konsolidacntho celku, a
neovéril udaje ohledné Gvéra a pujcek v ramei konsolidaéniho balicku spoleénosti S. P. M.
B. a. s. K tomu opétovné uvadi, ze se tak stalo v obdobi pandemie, kdy uletni byla nékolik
tydnt zdravotné indisponovana.

Ve vztahu k ovéreni tdaju ohledné Uvért a puajéek v ramci konsolidacniho balicku
spolecnosti S. P. M. B. a. s. zalobce uvadi, ze udaje ohledné Gvért a pujcek spolecnosti S. P.
M. B. a. s. testoval, coz v auditorském spisu dolozil. K nejvyssim uvérim za spolecnostmi
AUTOMEDIA s.r.o0. a Ceské vinafské zivody as. si zalobce ke kontrole vyzadal
uzavienou smluvni dokumentaci a téZ provéfoval zistatky a vysi nesplacenych Gvért
spoleCnosti v konsolidaénim balicku spolecnosti S. P. M. B. a. s., pfi¢emz vée do
auditorského spisu zalozil.

Zalobce je dale presvédéen, Ze uloZeni pokuta 250 000 K¢ je neptiméFeni a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, stejné jako zdsadou rovnosti a predvidatelnosti prava
(pfi¢emz zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 7 As
29/2007).

Upozornil na to, ze jednotliva rozhodnuti disciplinarniho vyboru, potazmo Rady, v oblasti
prestupkovych fizenich jsou pro vefejnost extrémné obtizné dohledatelna, byt je k jejich
zvetejnéni v rejstifku auditort Rada ve spolupraci s Komorou auditortt Ceské republiky
povinovana. Rozhodovaci praxi Rady v oblasti prestupkového fizeni lze vSak dovodit ze
statistickych 4daji zvefejnénych v kazdoroénich zpravach o dlinnostech Rady, i v
kazdorocnich zpravach Vyboru evropskych organt pro dohled nad auditem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé téchto Gdaji zalobce dovodil, ze jemu ulozena pokuta je zcela ojedinéla,
pricemz na dosavadni maximalni hranici se jevi pokuta udélena ve vysce kolem 100 000 K¢.
Argument Rady, ze se jedna o pokutu uloZenou na dolni hranici mozného trestu (tj. to, ze
pokuta za spachani tohoto prestupku muaze byt ulozena az ve vysi 5 miliont K¢) se tak jevi
jako Cisty alibismus, jelikoz v této skale se dosud udélené pokuty za prestupky ze strany

Rady nikdy nepohybovaly.

Zalobce ma téz za to, ze u néj byla nedostate¢né zvazena skute¢na povaha a zavaznost
prestupku, coz se téz mélo odrazit v ulozené pokuté.

Z vyse uvedenych divodld navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a priznani naklada
fizeni.

Zalovana ve svem vyjadfeni CasteCné odkazala na napadené rozhodnuti, k nékterym
bodiim zaloby se vsak vyslovné vyjadrila.

Jde-li o vytky vznasené v zalobé ohledné testovani Gcetnich zapisa, pak Rada pripomina, ze
auditor pfi auditu Gcetni zavérky klienta TOMA, a.s. neotestoval zadny z GCetnich zapisu z
konce Gcetniho obdobi, prestoze podle udaji z Gcetniho deniku bylo dne 31. 12. 2020
zauctovano 1188 ucetnich zapisa. Tyto zapisy obsahovaly fadu zavérkovych operaci jako
odpisy pohledavek, zatcétovani rezerv a opravnych polozek. Auditor v prabéhu fizeni na

4 i 4 4 M \4 v 4 eV _V 4 b M v v
prvaim stupni, v odvolani ani v zalobé kontrolni zjisténi nijak nezpochybnil (nepredestrel
zadnou alternativni verzi skutkové reality), napriklad uvedenim konkrétnich testovanych
/ Vv 4 4 * o / Vv 4 4 Ve 4 4 v v /
UCetnich zapist z konce uletniho obdobi. Rada pfipomina, ze tento pozadovany test
/ Vv 4 4 * o 4 / / o 4 o Ve / v v 4 4
Ucetnich zapist neni shodny s testem vynost a naklada. Pri vybéru polozek pro testovani
/ Vv 4 4 * o M M v/t o * / /. / Vv 4 4 i v/ 7/
Ucetnich zapist sice auditor pouziva svij odborny usudek, Gletni zapisy a dal$i Gpravy
provedené na konci Gcetniho obdobi je ale auditor povinen vybrat vzdy. Tento pozadavek
je odtvodnén zvysenym rizikem podvodnych uletnich zapist a ostatnich Gprav pravé na
konci vykazovaného obdobi.

Vytyka-li zalobce Radé nespravné zavéry tykajici se metodiky pro posuzovani Ucetnich
4 * o . / ’ v /7 V7 o / Vv 4 4
zapist (auditorem rozporovany zavér o neuvedeni Cisel dokladld v Gcetnim deniku), pak
nutno dodat, ze posouzeni Rady bylo v odGvodnéni vysloveno obiter dictum, pricemz na
podstatu vytykaného a bez duvodnych pochybnosti prokazaného pochybeni nema
zadného vlivu. Plati-li totiz, ze auditor konkrétni postupy neprovadél, pak je nadbytecné
fesit, jak by eventualné postupoval. Auditor nebyl uznan vinnym za vadné nastavenou
metodiku provedenych testu, ale za neprovedeni postupu dle ISA 240.32 pism. a) (ii). Nad
4 4 Ve A v . 4 / 4 / / oV Ve
ramec uvedeného Rada pripomina, ze se jedna o opakované pochybeni vytykané jiz pti
kontrole kvality v roce 2018. Zalobce mél tedy v obdobi mezi kontrolami dostatek casu k
tomu, aby své postupy upravil pozadovanym zptisobem.

Jde-li o vys$i ulozeného sankéniho postihu, pak je Zalovana presvédéena, ze zalobce vedle
zasady legitimniho olekavani zcela opomenul zasadu jinou a zaroven neméné podstatnou,
konkrétné zasadu individualizace ukladanych sankci, ptricemz mechanické aritmetické

4 4 v 4 M v v/ \4 4 . . .. /. v/ 4
porovnani sankéniho postihu zalobce s drive ulozenymi sankcemi v jinych pfipadech nema

v/ 4 N4 Ve /4 4 / /

naprosto zadnou vypovidajici hodnotu bez prihlédnuti k rozsahu a povaze vytykanych
pochybeni, vetné osobnich a majetkovych pomért ,dfivéjsich obvinénych®. Skute¢nost,
ze se jedna o prestupek podle téz skutkové podstaty sama o sobé nezakladd automaticky
shodny sankéni postih, af jiz jde o druh nebo vysi sankce. Zalovana setrvava na svém
stanovisku, ze divody, pro¢ zalobce obdrzel sankci ve vys$i 250 000 K¢ je v napadeném
rozhodnuti dostate¢né oziejmén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této souvislosti Rada dodava, Ze neni povinnosti spravnich organu, aby v oduvodnéni
’ ’ c ey e e e . v / 1.7 v/ ey . v/
svych rozhodnuti explicitné a iniciativné porovnavaly aktualni pfipad s jinymi dfive

vV Vv / i 4 v v b M V4 b
feSenymi a na zakladé toho samy pred sebou legitimizovaly zvolenou sankéni politiku.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze s argumentem zasahu do legitimniho ocekavani prichazi
zalobce teprve v podané zalobé, zatimco v polemice s vysi sankce v odvolani nic
podobného neuvadél (omezil se jen na obecné vyklady k zakazu likvidacniho postihu).

Téz ptripomina, ze v zalobou napadeném rozhodnuti je zduraznén vetejny zajem na
v/ / / M ' i /V_V / 4 v 4 M o bd
fadném vykonu auditorské ¢innosti, a zvlasté vyznamna spolecenska role auditord, nebot
na vysledek jejich ¢innosti zdaleka nespoléha jen klient, ale $irsi okruh recipientt (typicky
investora nebo obchodnich partnert), pro néz je zprava auditora vyznamnym indikatorem
Vv . o . . 7 . ’ v v
ve vazbé na ekonomickou kondici auditovaného subjektu. Zaroven vsak tyto osoby
nedisponuji moznosti hodnotit praci auditora, proto je funkcni dohledovy a sankéni
systém zasadnim prvkem, jimz vefrejna moc zajistuje tlak na kvalitu auditorskych postupt;
b vV Vv 4 v M v v Vv v/ v 4 / o 4
jinak reCeno, aby zavéry auditora byly skuteéné podepreny o fadné ziskané dukazni
informace a nebyly zcela nahodilym odhadem o ekonomické situaci klienta. Zfejma logika
4 4 / v/ 7 v v 4 4 i M / v /
pravni Upravy spociva na myslence predchazeni vzniku ekonomickych skod, které by
mohly nastat v pripadé selhani auditora.

Jde-li o opakované odkazy zalobce na pandemii covidu-19, Rada v bodech 9 a 10 svého
rozhodnuti podrobné vysvétlila dopad platnych omezeni na vykon auditu, pfi¢emz nyni
/ v v o A M M v M / Vev/ i M ‘(L
vybérové zduraznuje jen myslenku nejvyznamnéjsi: Pandemie nikterak nemodifikovala
povinnosti auditora dle standardd (nadale platila povinnost ziskat dostate¢né a vhodné
dukazni informace podporujici vyrok auditora), a nebylo-li to mozné, mél byt vyrok
v/ v / o [ 4 v v 4 4 4 /
ptislusnym zptusobem modifikovan. Pokud tedy zalobce opakované uvadi omezeni své
¢innosti v dusledku pandemie, nelze se neptat, pro¢ na né nereagoval shora popsanym
zpusobem. Auditoti méli prostfednictvim modifikace vyroku k dispozici konkrétni
nastroj, kterym bylo mozné vyjadrit veskera omezeni, jez relevantné zasahla jejich ¢innost.

Z vyse uvedenych davoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Pri jednani soudu dne 16. fijna 2024 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i1 pravnich
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve /7 * /V 4
nimz by byl povinen prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze podnétem pro fizeni o prestupku bylo oznameni o
podezfeni z prestupku ze dne 12. 1. 2023, ¢.j. RVDA-73/2023, vypracované kontrolnim
vyborem Rady pro verejny dohled nad auditem na zakladé protokolu o kontrole kvality
&j. RVDA-691/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vlastni fizeni o prestupku bylo se zalobce zahajeno oznamenim disciplinarniho vyboru
Rady pro vetejny dohled nad auditem ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. RVDA-251/2023, v némz byl

zalobce zpraven o duvodech pro zahajeni fizeni a poucen o svych procesnich pravech.

Zalobce se k predmétu fizeni vyjadril podanim ze dne 25. 2. 2023, v némz ptipustil nékteré
diléi nedostatky ve své ¢innosti, ovSem soucasné poukazal na epidemii nemoci ovid-19 a na
obtize s tim spojene.

Dne 31. 3. 2023 pak ve véci probéhlo Gstni jednani, jehoz se zGcastnil jednatel spolecnosti
Finaudit Ttinec, s.r.o. Ing. L. L, jemuz byly predestfeny jak dikazni prostredky, tak mu
bylo umoznéno se k jednotlivym zjisténim vyjadrit.

V oznameni ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. RVDA-527/2023, byl zalobce obeznamen s tim, ze

v fizeni byl shromazdén dostate¢ny podklad pro rozhodnuti, a navazné na to byl poucen o
4 4 4 4 v/
svém pravu podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Disciplinarni vybor Rady pro vefejny dohled nad auditem vydal dne 5. 6. 2023 rozhodnuti
¢j. RVDA-709/2023, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku podle ust. §
49b odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 93/2009 Sb., a ulozil mu za to pokutu ve vysi 250 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 6. 2023 obsahle odivodnéné odvolani, jez
bylo nasledné zamitnuto napadenym rozhodnuti Rady pro verejny dohled nad auditem ze
dne 29. 8. 2023.

Meéstsky soud o jednotlivych namitkach uvazil takto:

V prvai zalobni namitce zalobce brojil proti zavérim zalované v bodu IL5. (Kontrola
Ucetnich zapist na konci Gcetniho obdobi) napadeného rozhodnuti, kde byl zalobce uznan
vinnym z poruseni mezinarodniho auditorského standardu ISA 240.32 pism. a) bod (ii),
kdyz dle Disciplinarniho vyboru neotestoval zadny z uletnich zapist na konci éetniho
obdobi, prestoze podle udaju z Gcetniho deniku bylo dne 31. 12. 2020 zauétovano 1188
Ucetnich zapisu.

Zde zalobce odmitl zavér zalované, ze nebyly identifikoviny Zadné zdpisy v ucetnim deniku
bez Cisla dokladu, jelikoZ dle Rady predlozeny ,ucetni denik v souboru UCDEN _TOMA 2020
upraveny neobsabuje Zadné ¢islo dokladu*. Poukazal na to, ze jednim ze zakladnich kritérii,
které musi kazdy acletni denik, se kterym v ramci auditnich zakazek zalobkyné pracuje
splnovat, je dislo dokladu. Bez ¢isla dokladu by nebylo mozné dcetni denik do
pouzivaného softwaru zalobkyné DATEV - Journal nahrat. Skutecnost, ze denik byl
prostrednictvim modulu DATEV - Journal testovan a bylo s nim opakované pracovano,
zobrazuje mimo jiné soubor ,Kontrola zistatkG - denik na obratovou pfedvahu TOMA
2020%, ktery je soucasti auditorského spisu - k tomu dolozila vystfizek ze souboru
»+UCDEN TOMA 2020 upraveny“, v jehoz sloupci D je jasné vymezeno {islo dokladu.
Tudiz, 1 kdyz zalobce provedené testy dostate¢né nezdokumentoval, ptijal opatfeni k
Gpravé postupu tak, aby vyhovoval auditorskému standardu ISA 240.32, ptiCemz zavéry,
ke kterym dosel, nespravné nebyly.

K této zalezitosti spravni organ disciplinarnim vybor Rady pro vetejny dohled nad auditem
jako spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,Podle Protokolu o kontrole
kvality, kontrolni zjisténi 5.2.15. auditor p¥i auditu UZ TOMA neotestoval Zidny z iicetnich
zdpisi z konce #cetniho obdobi, prestoZe podle sdajii z scetniho deniku bylo dne 31. 12. 2020
zactovano 1188 ucetnich zdpisi. Tyto zdpisy obsahovaly ¥adu zavérkovych operaci jako odpisy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pobleddvek, zaictoviani rezerv a opravmych polozek. Takovy postup vyhodnotila kontrolni
skupina jako poruseni ISA 240.32.

Auditor pri prestupkovém vizeni uvedl, Ze proved] obecné testovani iicetnich zaznamii z celého
obdobi roku 2020 s tim, Ze do budoucna prijal opatveni, aby testovini vicetnich zapisi zejména
téch na konci roku rozsivil a také doplnil dokumentaci k témto testiim. V vamci distnibo jedndni
uvedl, Ze postupuje podle auditorského software Datev.

Vyse uvedené kontrolni zjisténi povazuje disciplindrni vybor za prokdzané. Auditor nijak
nezpochybnil, Ze p7i provddéni testii Zadné zdapisy z konce ticetniho obdobi nevybral...”

Zalobce v odvolani k tomuto zavéru uvedl: Provedli jsme obecné testovini iicetnich zdznami
z celého obdobi roku 2020. Jsme si védomi, Ze tento test neni zdokumentovin dostatecné. Prijali
jsem opatrenti, kdy jsme testovini #cetnich zapisii zejména téch na konci roku rozsivili a
dokumentaci doplnili tak, aby splriovala poZadavky ISA 240.32.

Zalovana se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadala konstatovanim, ze:

V' odvolini auditor kromé zopakovini argumentii sdélenych jiz disciplindrnimu vyboru
predloZil rovnéZ tabulku k pribébu testovani vynosi a naklada, v jehoZ ramci bylo otestovino
také 16 vynosovych a 11 nakladovych poloZek z poslednibo dne roku 2020. Tato skutecnost viak
dle nazoru Rady nikterak nevyvraci vlastni kontrolni zjistént, nebot’ se jednd o test nakladii a
vynosi (byt se tyto projevi rounéZ jako icetni zdpis) sledujici odlisné cile ve srovndni s testem
wcetnich zdpisii. Pri testovani dcetnich zdpisi md auditor postupovat dle ISA 240.A43,21 a
zamé¥it se na rizikové faktory, které mohou byt s provddénim ucletnich zdpisi spojeny a
indikovat pripadné podvodné jedndni; proto je po auditorovi poZadovdino identifikovini a
vybodnoceni rizik vyskytu materidalni nespravnosti, posouzeni kontroly pripravy a provddéni
wcetnich zapisi na vrovni ucetni jednotky nebo rypickych znaki podvodnych icetnich zapisa. S
testovanim icetnich zapisi auditorem souvisel pouze dokument Test vicetnich zdpisii, ktery (i)
nikterak nevyvraci kontrolni zjisténi spocivajici v neprovedeni auditnich postupii ve vazbé na
wletni zdapisy provedené k 31. 12. 2020 a (ii) nékteré v ném formulované zdvéry jsou navic
prokazatelné nespravné; auditor uvddi, Ze jednim z kritérii je test zdpisi bez Cisla dokladu a
k tomu wvddi, Ze Zadné takové zapisy nebyly identifikovany - takové konstatovini je vsak
zjevny nesmysl, nebot’ ucetni denik v souboru UCDEN TOMA 2020 upraveny neobsabuje
Zadné ¢islo dokladu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana k této véci zalovana uvedla, ze auditor pfi auditu tcetni
zavérky klienta TOMA, a.s. neotestoval zadny z Gcetnich zapist z konce Gcetniho obdobi,
v 4 / * 0 /v 4 4 /v ’ /v ’
prestoze podle udaji z Gcetniho deniku bylo dne 31. 12. 2020 zadctovano 1188 tcetnich
4 * o . o v v/ 4 4 . ’ 4 M \4 v 4
zapist. Auditor v pribéhu rizeni na prvanim stupni, v odvolani ani v zalobé kontrolni

*eV_V 4 .. . v Vv 4 M 4 M 4 M
zjisténi nijak nezpochybnil (nepredestrel zadnou alternativni verzi skutkove reality),
napiiklad uvedenim konkrétnich testovanych tcetnich zapist z konce Gletntho obdobi.
Zalovana poukazala na to, Ze tento pozadovany test GCetnich zapisi neni shodny s testem

/ o 4 ) Ve / v v 4 /7 IV 4 4 * o N N v/t
vynosu a nakladu. Pri vybéru polozek pro testovani uletnich zapist sice auditor pouziva

o * /7 /v 4 4 . v/’ 7/ /4 IV 4 /7 .
svij odborny tsudek, uletni zapisy a dalsi Gpravy provedené na konci Gcetniho obdobi je
ale auditor povinen vybrat vzdy [srov. ISA 240.32 pism. a) (i1)]. Tento pozadavek je
odtvodnén zvysenym rizikem podvodnych tletnich zapisti a ostatnich Gprav pravé na
konci vykazovaného obdobi (ISA 240.A44).

Podle citované normy ISA 240.32 pism. a) (ii), jak ji pouzil spravni organ I. stupné, plati, ze
»Bez obledu na auditorovo hodnoceni rizik nedodrzovani kontrol vedenim je auditor povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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navrbnout a provést auditorské postupy s cilem: (a) zkontrolovat spravnost scetnich zapisi v
hlavni knize a dalsich siprav provedenych pri sestaveni iicetni zavérky. P¥i ndvrbu a providéni
auditorskych postupii pro takové testy je auditor povinen: (i) klast otazky osobam zapojenym do
zpracovani dcetni zdvérky obledné nepatiicné nebo nezvyklé cinnosti wvztabujici se ke
zpracovdni vicetnich zdpisii a dalsich viprav, (i) vybrat vcetni zapisy a dalsi sipravy provedené na
konci ticetniho obdobi a (iii) zvaZit nutnost otestovat vicetni zapisy a dalsi vipravy béhem daného

obdobi.“

Soud ma za to, ze z citované normy je rozsah a obsah povinnosti auditora dostate¢né urcity
a zfejmy, priemz ze skutkovych zjisténi, provedenych spravnim organem I. stupné i
zalovanou je zfejmé, ze ve vytykané zalezitosti zalobce tyto povinnosti nesplnil. Za
dostatecné relevantni pak soud poklada vyjadfeni samotného zalobce, ktery pfi Gstnim
jednani uvedl, Ze v jeho software dokumentace testt Gcetnich zapist ke konci roku neni, a
v odvolani vyslovné ptipustil, ze provedl pouze obecné testovani uletnich zaznamu
z celeho obdobi roku 2020, ze tento test neni zdokumentovan dostateCné a ze ptijal
opatreni, aby dokumentace splfiovala pozadavky ISA 240.32. Za tohoto stavu véci nebylo
mozno dospét k zavéru, ze by postup zalobce citovanému auditorskému standardu
vyhovoval, a argumentace v zalobni namitce je pak jen snahou o marginalizaci ¢i
zlehéovani faktu, Ze zalobce tomuto standardu nedostal.

Namitku proto soud odmitl jako nedtivodnou.

Dalst namitka se tykala poruseni mezinarodniho auditorského standardu ISA 330.18, kdyz
zalobce podle Disciplinarniho vyboru nenavrhl a neprovedl testy vécné spravnosti k
ovéreni realné hodnoty investic do nemovitosti u spolecnosti vstupujicich do
konsolidacniho celku, konkrétné spolecnosti auditované skupiny TOMA, as., a to
AUTOMEDIA s.r.0., S.P.M.B. a.s. a Rybarstvi Prerov, a.s. Zalobce zde poukazal na to, ze
podle mezinarodnich standardd Gc¢etniho vykaznictvi existuji dva zpusoby ocenéni investic
do nemovitosti - bud’ ocenéni na zakladé potizovacich cen nemovitosti anebo ocenéni na
zakladé realné hodnoty nemovitosti. Ve skupiné TOMA, a.s. je zavedeno ocenovani v
porizovacich cenach, a (daj o realné hodnoté investic do nemovitosti je uveden pouze
informativné v komentari k Gletnim vykazim, procez nema zadny vliv na celkové
hodnoty vykazované v tucetnich vykazech. Podle zalované vsak mély byt tyto udaje
auditorem proveéreny z hlediska jejich spravnosti.

V rozhodnuti L. stupné se k této véci uvadi, ze ,Zatimco u investic do nemovitosti v Uz
auditor alespori néjaké auditorské postupy k ovéreni realné hodnory investic provedl, zde na
takové ovéreni zcela rezignoval. [...] u odbadu reilné hodnoty investic do nemovitosti u
spolecnosti Automedia ve vysi cca 463,7 mil. K& SPMB wve vysi 232,8 mil. K¢ a Rybarstvi Prerov
ve vysi 76,8 mil. K¢ auditor Zadné postupy k provérent téchto Castek neprovedl. Odhad scetni
jednotky pritom nebyl podloZen Zdadnymi aktudlnimi znaleckymi posudky, zmiriuje se pouze
znalecky posudek pro budovu spolecnosti Automedia z r. 2016 s aktualizaci ve 2017.

Takovy pristup svédci o naprostém nedostatku profesnibo skepticismu auditora. DiileZitost
profesniho skepticismu jako postoje auditora, ktery obnasi kritické myslent, vsimavost a citlivost
na okolnosti, které by mohly ukazovat na mozZnou nespravnost zpiisobenou chybou nebo
podvodnym jednanim, a kritické posuzovani ditkaznich informaci, zdiirazriuje vedle ISA primo
§13a ZoA19. Zde se jako jedna z oblasti, kde ma auditor profesni skepticismus disledné
aplikovat, zmiriuje pravé prezkum odbadii vedeni ncetni jednotky, pokud jde o oceriovani
redlnou hodnotou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V odvolani k tomu zalobce uvedl, ze pro posouzeni realni hodnoty investic do nemovitosti
st nechal zpracovat nezavisly odhad zkuseného realitniho makléfe spoleénosti RE/MAX
Nej s.r.o. a tento odhad povazoval za nejlepsi nastroj pro posouzeni, zda odhad zpracovany
samotnou spole¢nosti odpovida realné hodnoté investic do nemovitosti.

Zalovana se s touto odvolaci namitkou obsahle vyporadala v odstavci 41. odivodnéni

4 4 / *V v v v Ve v v/ 7 i i
napadeného rozhodnuti, kde vystizné a zretelné vylozila, v éem spociva povinnost auditora
a jeho odpovédnost pri ovéreni vécné spravnosti investic do nemovitosti. Soud pro
struénost na tuto cast argumentace zalované v plném rozsahu odkazuje, shledavaje ji vécné
spravnou - neni tkolem soudu, aby pfi prezkumu spravniho rozhodnuti alternativné a
originalné vyjadroval zavéry, které jiz presvédcive vyslovily spravni organy.

Totéz méstsky soud konstatuje ohledné vyporadani argumentace zalobce epidemii nemoci
Covid-19. K tomu se zalovana rovnéz obsahle vyjadrila v odstavcich 9 a 10 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a soud se s timto vyporadanim ztotoznil.

Tuto zalobni namitku proto soud téz neshledal davodnou.

Treti zalobni namitka se tykala postihu zalobce za poruseni auditorského standardu ISA
330.18, kdyz nenavrhl a neprovedl testy vécné spravnosti k ovéreni odlozené dané v letni
zavérce spolec¢nosti ETOMA INVEST spol. s r. o. vstupujici do konsolida¢niho celku a
neovéril udaje ohledné Gvéra a pujcek v ramei konsolidaéniho balicku spoleénosti S. P. M.
B.a.s.

Ohledné spolecnosti ETOMA INVEST spol. s r. o. zalobce poukazal na to, ze tuto
spole¢nost spravuji jednatel a i¢etni a ekonomka v jedné osobé. Uletni spoleénosti byla na
nékolik tydnt zdravotné indisponovana kvuli nemoci zpusobené COVID-19 a tudiz neslo
nékolik informaci zcela pfesné ovérit.

Ve vztahu k ovéfeni (daju ohledné Gvéra a pujéek v ramci konsolidaéniho balicku
spolecnosti S. P. M. B. a. s. zalobce uvadi, ze tyto Udaje testoval, coz v auditorském spisu
dolozil. K nejvyssim avérim za spolecnostmi AUTOMEDIA s.r.o. a Ceské vinarské
zavody a.s. si zalobce ke kontrole vyzadal uzavienou smluvni dokumentaci a téz

vV o / Ve / / V o v 4 . v /7 18
provéroval zustatky a vysi nesplacenych Gvért spolecnosti v konsolidaénim balicku
spolecnosti S. P. M. B. a. s., pfi¢emz v$e do auditorského spisu zalozil.

V rozhodnuti I. stupné disciplinarni vybor uvedl, ze z podkladid dodanych zalobcem ,nijak
nevyplyjvd provedent testii vécné spravnosti ani pro odloZenou dan, ani pro wvéry a pijcky. Ke
spolecnosti ETOMA byly v ramci slozky 785 — Testovani dani zaloZeny 3 dokumenty: testovani
dané z prijmu PO, priznani k dani z prijmu PO a priznani k silnicni dani. Zaznam o ovéreni
odloZené dané ve sloZce nebyl, v pripadé odloZené dané se navic jednalo o poloZzku na sirovni
KUZ, nikoli na sirovni jedné ze spolecnosti vstupujicich do konsolidacnibo celku. Ke spolecnosti
SPMB rovnéz nebyly doloZeny podklady doklidajici provedeni testit vécné spravnosti pro svéry
a pijcky. U obou poloZek slo o Castky wvysoce prevysujici stanovenou iroveri materiality (pro
KUZ Toma byla materialita stanovena ve vysi 8 mil. K¢).«

V odvolani k tomu zalobce namital, ze k ovéfeni u téchto dvou spolecnosti doslo a ze
v ramci testovani provétil také dokumenty - Odsouhlaseni zistatkd.

Zalovana tuto namitku vypofadala v napadeném rozhodnuti stim, ¥e méla k dispozici

/v M 4 4 4 v v M . A . . M 4 4
tytéz podklady, jako spravni organ I. stupné a ze z nich dovodila totéz, co disciplinarni
vybor - ,v rdamci sloZky 785 nebyly zaloZeny Zidné podklady, na jejichZ zakladé by auditor
mobl provést testovani Cdstky odloZené dané. Jakkoliv neni primdrnim iikolem Rady hodnotit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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strategii odvolatele, nelze preblédnout, Ze tento nijak nerozporuje konkrétni zavéry
disciplindarnibo vyboru, newvddi, v dem pri svém hodnoceni pochybil, které podklady vyloZil
v v ’ v oo . . o . . ,
vadné & nespravné, in eventum je nezoblednil vitbec. Obrana auditora je zcela obecnd,
4 / / 4 v / o v/ / / . ..
omezujici se na konstatovini o predloZeni dokumentii v ¥Yizeni na promim stupni. Jejich
hodnoceni disciplindrnim vyborem vsak bylo provedeno spravné.”

Rovnéz zde se soud ztotoznil s hodnocenim a se zavéry zalované, maje za to, ze odvolaci
namitka byla vyporadana s tou mirou konkrétnosti, s jakou ji zalobce uplatnil. Nadto i1 zde
M v 4 4 M M i i 4 \4 4
je treba odkazat na hodnoceni dopadu epidemie nemoci Covid-19, které zalovana
koncipovala v odstavcich 9 a 10 svého rozhodnuti. Ani tuto namitku proto soud neshledal
duvodnou.

Posledni zalobni namitkou zalobce brojil proti nepfiméfenosti vyse pokuty, jez mu byla
vyméfena ve vysi 250 000,- K¢, coz je v rozporu se zasadou legitimniho olekavani a
zasadou rovnosti. Poukazala na to, ze z dostupnych daji o rozhodovaci praxi Rady pro
verejny dohled nad auditem dosahovala v jednotlivych letech 2019 az 2022 primeérna vyse
jedné pokuty 106 667 K¢, resp. 56 667 K¢, 25 000 K¢ a 40 000 K¢é. V roce 2021 pak Rada
udélila pokuty v minimalni vysi 800 EUR a v maximalni vysi 4000 EUR, v roce 2022 pak
v minimalni vysi 816 EUR a v maximalni vysi 2446 EUR.

Vysi pokuty udélené v projednavané véci tak zalobce povazuje za zcela ojedinélou. Byt si je
zalobce védom toho, ze primérenost pokuty je nutné vzdy posuzovat v kontextu
spachanych provinéni a s ohledem na preventivni a represivni funkci sankce a nelze tak
tudiz vychazet pouze ze samotnych cCisel bez uvedeni kontextu, z obecného popisu
spachanych prestupku v kazdorocnich zpravach Rady lze vSak vycist, ze drtivou dast
prestupku tvori stejna kategorie prestupku jako v soucasném pripadé, tj. prestupek za
poruseni auditorskych standarda.

Pokud jde o povahu a zavaznost spachaného prestupku, zalobce uvedl, Ze plné respektuje
/ 4 v 4 Vo /4 /e ./ v o v/ /4 / M / Ve M
vyznam chranéného verejného zajmu, jimz je zde na radném vykonu auditorské ¢innosti.
Presto je nutné konstatovat, ze spachany prestupek podle § 49b odst. 3 pism. ¢) zakona o
auditorech se radi mezi prestupky ohrozovaci, u kterych je, co se tyée nasledkd, jejich
v 4 v v v /v 4 4 /v 4 \2 4 Vv o
spolecenska nebezpecnost znacné snizena. To plati tim spis, ze u ohrozovacich prestupkt
musi zavaznost dosahnout takové intenzity, pri niz jiz hrozi realné nebezpedi, a chybi malo
k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany stav sméruje.

Zaroven je nutné pri udéleni sankce zohlednit okolnosti pfipadu, kdy zalobce v
bezprecedentni spoleCenské situaci vyvolané pandemii COVID-19 ptebiral audit velké
skupiny, s klientem se teprve seznamoval a snazil se tak postupovat v takové situaci co
nejracionalnéji, jak to tehdej¥ situace dovolovala. Zalobce mé tudiZ za to, Ze tato povaha a
zavaznost spachaného prestupku méla byt pti udéleni vyse sankce téz fadné zohlednéna.

K této namitce soud konstatuje, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné byla vaze o
sve v / v / IR CO. ’ / J v

vysi pokuty vénovana potrebna pozornost. Disciplinarni vybor na stranach 16 az 19

podrobné uvedl, jakymi skute¢nostmi se pti stanoveni pokuty fidil, jaké faktory vzal
/ . . 4 \4 ’ /4 v / ’__V

v ivahu a vyhodnotil 1 povahu a zavaznost spachaného prestupku. Tyto Gvahy a zavéry

spravniho organu L. stupné nevykazuji zadné vady ani po vécné, ani po pravni strance, a

odpovidaji zasadam logického uvazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v odvolani namital v podstaté jen silny negativni dopad sankce na svou
hospodarskou situaci, s tim, ze ,nebyly zcela zjistény majetkové poméry v celé komplexnosti
tak, aby mobl vzniknout realny zavér obledné financni a majetkové situace odvolatele.

Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto namitku vyporadala v odstavcich 53 az 62
oduvodnéni, a i v této zalezitosti soud na jeji argumentaci odkazuje, jelikoz ji poklada za
zcela vylerpavajici a vécné spravnou.

Nadto soud doplnuje, mél-li zalobce za to, ze pfi Gvaze o vysi pokuty nebyly zjistény jeho
. ’ v . ’ ’ /v VR . v 7
majetkové poméry a nemohl tak vzniknout realny zavér ohledné jeho financni a

M /4 M 4 v 4 4 v v v / v
majetkové situace, pak pravé v odvolani mél zalobce znaény prostor k tomu, aby uvedl vse
podstatné ohledné své majetkové situace a dolozil tak nepfimérené tvrdy, ptipadné az
rdousici efekt pokuty na svou hospodaiskou kondici. Zalovana v napadeném rozhodnuti
totéz spravné vyjadrila zejména v odstavci 59 svého rozhodnuti, na néz soud odkazuje.
Zalobce v$ak tuto svou procesni moznost nevyuzil a nic relevantniho ke svym
hospodarskym pomérim neuvedl. Ani pouhé srovnani vyse sankce a obrat spolecnosti
Finaudit Ttinec s.r.o. v kontextu s postihem a obratem spolecnosti KPMG a Deloitte pak
nejsou dostatecné relevantni pro zavér o neptimérenosti vyse ulozené sankce.

K tomu je tfeba poukazat i na zasadu individualizace ukladanych sanket, ktera je v urcitém
napéti k zasadé predvidatelnosti prava. Jakkoliv je nutno trvat na tom, aby spravni organ
rozhodoval ve stejnych vécech stejné a v obdobnych obdobné, presto to znamena, ze
v oduvodnéném pripadé muze jeho rozhodnuti vybocovat, jsou-li pro to dostatecné
divody. V projednavané véci spravni organy obou stupnu takové divody shledaly,
srozumitelné a prezkoumatelné je vylozily a soud jejich zavéry akceptoval.

Pro uplnost musi soud odmitnout i nazor zalobce, ze pfi stanoveni vyse sankce mélo byt
prihlédnuto k tomu, ze prestupek podle § 49b odst. 3 pism. c) zakona o auditorech se radi
mezi prestupky ohrozovact, u kterych je jejich spolecenska nebezpecnost znacné snizena.

Soud zde zastava nazor pravé opacny, nebof zatimco u ostatnich prestupkt vznika
spolecenska nebezpecnost az prfi Skodnim nasledku, u prestupka ohrozovacich staci ke
vzniku spolecenské nebezpecnosti jiz jen pouhé ohrozeni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna ze zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce Gspéch ve véci nemél, a procesné Gspésné zalované zadné naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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