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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Zuzanou Candigliotou, advokatkou
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému:  velitel pozemnich sil Armady Ceské republiky
sidlem Dobrovského 6, 779 00 Olomouc

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MO 30533/2024-
2170

takto:

I.  Rozhodnuti velitele pozemnich sil ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. MO 30533/2024-2170 se
v lasti, kterou byly potvrzeny vyroky II., III, V.a VII. rozhodnuti velitele
14. pluku logistické podpory Pardubice ze dne 25.9.2023, ¢.j. MO 695052/2023-

4854, rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vys$i 17 295,30 K¢, k rukidm
advokatky Zuzany Candiglioty do 30 dnd od pravai moci rozhodnuti.

Odtvodnéni:

v v 4 VM / 4 v 4 4 o */ 4 4
.V predmétné véci se soud zabyva prezkumem posouzeni naroku vojika z povolani
v souvislosti se zru$enim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.

I. Napadené rozhodnuti

. Rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho sluzebniho organu specifikovanym ve vyroku
tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti velitele 14.
pluku logistické podpory Pardubice (dale take jen ,sluzebni orgin L. stupné®) z 25.9. 2023, C.
j- MO 695052/2023-4854 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti).

. Rozsah soudniho prezkumu je urlen zalobcem, ktery zalobou napada vyroky I. az V. a
VII. prvostupnového rozhodnuti, které byly potvrzeny rozhodnutim zalovaného.
Sluzebni organ I. stupné v uvedenych vyrocich rozhodl o: nepriznini dorovndni a vyplaty
odmeén (vyrok L), nepriznani prispévku z FKSP za rok 2022 (vyrok II.), neptiznani prispévku za
nevycerpanou preventivni rebabilitaci za rok 2022 (vyrok IIL), p¥iznani a prevodu nevycerpané
rddné dovolené v rozsabu 87 hodin za rok 2022 a umoznéni jejiho cerpant (vyrok IV.), priznani
ndroku na vyplaceni ,zakonného viroku z prodleni“ v Cistce 2 928,45 K¢ (vyrok V.) a zamitnuti
navrhu Zalobce na priznini doplaceni povéreni vikonem sluzby ve sluzebnim zavazeni technik
roty velitelského druZstva roty logistiky 141. zasobovaciho praporu 14. pluku logistické podpory
(wyrok VIIL).

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s #s.%). Domahal se zruSeni rozhodnuti zalovaného i
prvostupniového rozhodnuti v rozsahu vyroku I. az V.a VIIL a vraceni véci k dalsimu
fizeni. V zalobé nejprve shrnul skutkovy stav predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti, nasledné zalobni argumentaci strukturoval dle jednotlivych vyroka
prvostupniového rozhodnuti.

. Kvyroku I prvostupriového rozhodnuti (nepriznini dorovnani a wvyplaty odmén) zalobce
namital neprezkoumatelnost napadeného vyroku pro nesrozumitelnost s odkazem na
rozpornost prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Prvostupnové
rozhodnuti odkazuje na kazenské odmény dle § 52 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o wojicich z povolini), oproti tomu
napadené rozhodnuti odkazuje na jiny druh odmény dle § 68g zakona o vojacich
4 4 4 4 v o o b4 v 4

z povolani. Dale namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, nebot se sluzebni
organy nezabyvaly skuteénostmi, jakym vojakam, v jaké vysi a za co, byly v predmétném
obdobi navrzeny a udéleny odmény a uvedené skutecnosti jsou rozhodné pro prokazani
nezakonného udélovani odmén z dtvodu prekroceni diskreéni pravomoci sluzebniho

4 4 v v I’V v 4 v v i

organu. Poukazal na skuteCnost, ze v zari 2021 byla sluzebni odména zalobci vyplacena, po
U eV \4 / \4 4 v Ve ’ 4 4 \4 /4
zaf1 2021 mu jiz navrzené sluzebni odmény nebyly ptiznany a vyplaceny. Namital mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nezakonné udélovani odmén a zakazané nerovné zachazeni a svévoli ptislusného organu
rozhodujiciho o udéleni odmeén spocivajici v neodivodnéném nevyplaceni odmén zalobci
v kontextu tvrzeného v praxi probihajictho plosného udélovani odmén prislusnikim roty
logistiky. Tvrdil, ze rozdily v odménovani musi byt vzdy nalezité odtvodnény, a to ve
vztahu k rozdilnym pracovnim vykonum a obtiznosti prace, kdyz neoduvodnéné
neudéleni odmeény zalobci je v rozporu s § 2 odst. 3 a 5 zakona o vojacich z povolant, které
zakotvuje rovné zachazeni s vojaky v ramci jejich odménovani, event. § 1 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon. Pro neudéleni odmén zalobci nebyl na
zakladé jeho sluzebnich vysledkt zadny davod, legitimni ocekavani zalobce bylo zalozeno
tim, ze odmény vjeho roté byly uzivany jako pravidelnd soucast sluzebniho platu
odrazejici kvalitni chod celé jednotky. Mél za to, ze neudéleni odmén mohlo mit spojitost
s pravnimi kroky zalobce v souvislosti s jeho propusténim ze sluzebniho pomeéru, mohlo
jit o pomstu. Vymezil se proti uplatnitelnosti judikatury, na kterou odkazoval zalovany
(rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004 a usneseni
Ustavniho soudu z 11. 6. 20215, spis. zn. IIL Us 838/ 15), sam odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 237/2022-42.

K vyroku II. prvostupriového rozhodnuti (nepriznini prispévku z FKSP za rok 2022) zalobce
tvrdil, Ze prispévek z FKSP jakozto penézni ekvivalent plnéni rizného druhu je penézni
nalezitosti ve smyslu ust. § 22 zakona o vojacich z povolani. Namital, ze prispévek z FKSP
nemohl Cerpat z divodu propusténi ze sluzebniho poméru, které bylo nasledné soudem
prohlaseno za nezdkonné, ve spojeni s uplynutim lhity stanovené pro Cerpani prispévku
(do 10. 11. daného kalendatniho roku), natizenim dovolené zalobci a ¢erpanim dovolené
osobami urcenymi k poskytnuti soucinnosti pri vyrizovani prispévku z FKSP. Nesouhlasil
s nazorem odvolacitho sluzebniho organu, ze mohl podat zadost o prispévek z FKSP
kdykoliv v pribéhu roku 2022. Zadost o ptevedeni niroku na pispévek z FKSP za rok
2022 do dalsiho roku odtvodnoval poukazem na praxi z predchozich let, kdy byl
nevycerpany prispévek z FKSP prevadén vojakovi do let nasledujicich.

K vyroku IIl. prvostupriového rozhodnuti (nepriznani prispévku za nevycerpanou preventivni
rebabilitaci za rok 2022) namital, ze nemoznost uplatnéni a Cerpani naroku na preventivni
rehabilitaci vytvoril sluzebni organ nezakonnym rozhodnutim o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, proto musi byt zalobci tento stav kompenzovan. Odmitl, ze by mu
neabsolvovani preventivni rehabilitace bylo vykompenzovano vyplacenim sluzebniho
platu, kdyz po dobu tUcasti na preventivni rehabilitaci se vojakovi sluzebni plat nekrati.
Poukazoval na skuteCnost, ze v pfipadé preventivni rehabilitace se vojakim pridéluji tzv.
poukazy a zalobci mohl byt poukaz pridélen po jeho prihlaseni se zpét do sluzby. Mél za
to, ze ust. § 97 zakona o vojacich z povolani umoznuje v souladu se spravedlivym a Gstavné
konformnim vykladem prfevést narok na preventivani rehabilitace do nasledujictho roku.
Zduraznil regulativ dobrych mrava dovolujici zmirnovat tvrdost zakona.

K vyroku IV. proostupriového rozhodnuti (prevod nevylerpané vidné dovolené v rozsahu 87
hodin za rok 2022 a umoznéni jejiho Cerpdani) zalobce namital neprezkoumatelnost vyroku
pro nedostatek duvodu, kdyz odvolaci sluzebni organ se nevyporadal sjeho odvolacimi
namitkami tykajicimi se neaplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora EU. Namital, ze
sluzebni organy dospély k nespravnému zavéru, ze do vypoctu dovolené nelze zahrnout
obdobi od 23. 5. 2022 do 29. 12. 2022, kdy byl zalobce v pracovnim poméru u Dopravniho
podniku mésta Pardubic a.s. Tvrdil, Ze v souladu se stanoviskem MPSV ze dne 6. 6. 2023, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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j. MPSV-2023/99770-521/1 (dale také jen ,stanovisko MPSV*) se naroky na dovolenou
posuzuji samostatné. Proto mu v ramci sluzebniho poméru v roce 2022 vznikl narok na
plnou dovolenou v rozsahu 240 hodin a vzhledem k prevedeni pouze 87 hodin zbyva
prevést jesté 153 hodin dovolené.

K vyroku V. prvostupriového rozhodnuti (iiroky z prodleni) zalobce namital, Ze sluzebni
organy nespravné urcily pocatek prodleni s vyplatou penéznich nalezitosti, kdyz pocatek
prodleni vazaly na pravni moc rozsudku soudu, kterym byly zruseny rozhodnuti
sluzebnich organt o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Dle zalobce ma byt
pocatek prodleni sluzebnich organu s vyplatou penéznich nalezitosti odvozen od splatnosti
jednotlivych mésiénich vyplat sluzebniho platu tak, jak by k nim dochazelo v pripadé, kdy
by k nezakonnému propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nedoslo. Tedy zalobce ma za
to, ze ,zdkonny drok z prodleni by tak mél byt doplacen dle vypoctu naznaceného Zalobcem,
tedy samostatné za kazdy mésic pivodné nevyplacenych penéinich ndleZitosti - pocinaje za
penézni naleZitosti za duben 2021, splatnymi nejpozdéji 31. 5. 2021, a konce penéZnimi
ndleZitostmi za prosinec 2022, splatnymi nejpozdéji 31. 1. 2023%. Svuj nazor odtvodnil
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné z 19. 5. 2021, ¢. . 30 Ad 4/2019-90, znéni §
22 zakona o vojacich z povolani upravuji pravni fikci trvani sluzebntho poméru, zruseni
rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi ze sluzebniho poméru s Géinky ex tunc a
kompenzacni funkci Grokt z prodleni. Dale rozporoval moznou aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6. 2017, ¢.j. 3 As 192/2016-61 na dany pfipad z divodu
odlisnosti pravni upravy zakona ¢. 361/2003 Sb., osluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sboru (dale také jen ,sluzebni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K vyroku VIIL. prvostupriového rozhodnuti (doplaceni povéreni vykonem sluzby ve sluzebnim
zarazeni rotmistr) zalobce uvadél, ze byl od 15.1.2021 personalnim rozkazem feditele
Agentury personalistiky ACR povéfen vykonem sluzby v jiném sluzebnim zarazeni, a to
technik roty v hodnosti rotmistra. Namital, ze sluzebni organy nespravné posoudily dobu
vV /7 vV / v .. /4 \4 4 v 4 \4 v 4 v v
povéfeni zalobce vykonem sluzby v jiném sluzebnim zatazeni, kdyz dospély k zavéru, ze
tato doba skoncila dne 31. 12. 2021, a v souvislosti s tim pak nespravné stanovily doplatek
sluzebniho platu rovnéz pouze do 31. 12. 2021. Zalobce tvrdi, ze mél narok na sluzebni
plat stanoveny pro hodnost rotmistra minimalné do 15. 1. 2022, kdy uplynula zakonem
stanovena maximalni rocni lhuta povéreni vykonem sluzby v jiném sluzebnim zarazeni
vv/s / v 4 </ 7 /4 4 M v v
vyssi arovné (§ 13 zakona o vojacich z povolani), respektive spise az do 1.7.2022, kdy
teprve bylo sluzebni misto obsazeno novym technikem roty, a to i s pfihlédnutim
k prislibu povyseni (existenci personalniho zaméru), k némuz z divodu jeho nezakonného
propusténi nedoslo.

K otazce doplaceni sluzebnich odmén a nevycerpané dovolené zalobce pozdéji doplnénym
podanim odkazal na nedavny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2024, ¢&.j.
16 Co 120/2023-965, ktery na poli pracovniho prava pojednaval v obdobné véci.
Z rozsudku plyne, ze zaméstnavatel nemuze o odménach libovolné rozhodovat s odkazem
na jejich nenarokovost. Je treba dodrzovat zasadu rovného zachazeni. Taktéz zalobce
poukazal na zavér soudu o tom, ze naroky z paralelnich pracovnich poméra je treba
posuzovat samostatneé.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil, odkazal na odivodnéni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam tykajicim se vyroku I proostupriového rozhodnuti uvedl, ze ust. § 681
odst. 4 zakona o vojacich z povolani pripousti udéleni odmény v dobé urceni do dispozice.
Udéleni odmény (dle § 68g i kazenské odmény dle § 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich
z povolani) je nenarokovym plnéni a podléha zvazeni prislusného organu, zda, ptip. komu,
za co a v jaké vysi odménu udéli. Odmitl tvrzeni o pomsté. Mél za to, ze ust. § 2 odst. 3a 5
zakona o vojacich z povolani se vztahuje na rovnost vodménovani ve vztahu ke
sluzebnimu zarazeni a sluzebnimu platu. Poprel, ze by ptiznani nebo neptiznani
nenarokové odmeény bylo platovou diskriminaci. Odmitl tvrzeni zalobce, ze neudéleni a
nevyplaceni odmény je porusenim legitimniho olekavani, protoze se udéleni nenarokové
odmény posuzuje individualné a s jejim udélenim nelze automaticky pocitat.

. K Zalobnim ndmitkam tykajicim se vyroku II. proostupriového rozhodnuti odkazal na § 3 odst.

5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potreb, dle
které neni na poskytnuti prispévku nebo jiné plnéni pravni narok. Plnéni z FKSP se
poskytovalo na zakladé objednavky ve formé zaplaceni konkrétniho zbozi/sluzby (bez
ptimého finanéniho plnéni vojakovi), v predmétném roce nebyl mozny prevod
nevycCerpanych prostfedkt do dalsiho roku. Opétovné poukazal na nepredlozeni zadosti o
Cerpani plnéni z FKSP ze strany zalobce.

K Zalobnim ndamitkam tykajicim se vyroku IIl. proostupriového rozhodnuti uvedl, ze zakon o
vojacich z povolani nestanovuje, ze by neabsolvovanou preventivni rehabilitaci bylo
mozné prevést do dalstho roku. Naopak § 97 zakona o vojacich z povolani stanovi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vojak ma narok na preventivni rehabilitaci pouze v rozsahu 14 kalendarnich dni
v kalendatnim roce, nikoliv vice. Nahradu za nevylerpanou rehabilitaci nebylo mozné
zalobci priznat, nebot zalobci zadné konkrétni naklady (doprava, stravné, ubytovani)
nevznikly. Pfiznani ekvivalentniho penézitého plnéni za nevycerpanou preventivni
rehabilitaci by predstavovalo dvoji plnéni, které nema oporu v pravnich predpisech, nebot
v M 4 v 4

zalobci byla poskytnuta nahrada sluzebniho platu.

U Zalobnich namitek tykajicich se wyjroku IV. prvostupriového rozhodnuti odkazal na
oduavodnéni prvostupniového rozhodnuti, dle kterého nelze vojakovi priznat narok na
dovolenou za dobu, kdy byl po dobu propusténi ze sluzebniho poméru v pracovnim
poméru k jinému zaméstnavateli. Poukazal na § 47 odst. 1 zakona o vojacich z povolani,
které stanovi moznost vojaka vyjimecné vykonavat vydélecnou Cinnost, a to pouze
s pisemnym souhlasem sluzebniho organu, ktery nelze predjimat.

K Zalobnim ndmitkam tykajicim se wvyroku V. prvostupriového rozhodnuti zalovany v
podstaté zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze teprve
okamzikem zruseni rozhodnuti o propusténi vznikla fikce nepretrzitého trvani sluzebniho
poméru, a teprve timto okamzikem prestala platit presumpce spravnosti rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru.

K Zalobnim namitkam tykajicim se vyroku VIIL. provostupriového rozhodnuti zalovany uvedl,
ze platnost personalniho rozkazu k povéfeni vykonem sluzby zanikla dne 31. 12. 2021,
kdy skon¢il sluzebni pomér zalobce na zakladé rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi
ze sluzebniho poméru. K novému povéreni zalovaného vykonem sluzby nedoslo (nebyl
vydan novy personalni rozkaz dle ust. § 145a odst. 1 pism. f) zakona o vojacich
z povolani). Za rok 2022 byl zalobci doplacen sluzebni plat dle predchoziho sluzebniho
zarazeni a hodnosti Cetafe.

IV. Jednani soudu

Soud ve véci konal Gstni jednani. Zalobce pti jednani setrval na zalobé, odkazal na tvrzeni
uvedena ve svych pisemnych podanich. Rovnéz uvedl, ze rozhodnuti sluzebnich spravnich
4 o 4 4 k4 4 v M v i i / / 4 4
organd ma za chybna, nebof vychazi z prepjaté formalistického vykladu pravnich
v * o ~ / Ve - 4 4 /v 4 4 4 4 /4 4 /4 v v
predpisu. Zalovany pfi jednani téz odkazal na sva pisemna podani a setrval na zavéru, ze

\4 4 o 4 * Vv v / Ve v /

zaloba neni davodna. K argumentaci zalobce podporené pozdéji dolozenym rozsudkem

Krajského soudu v Ostravé uvedl, ze zavéry rozsudku z pracovnépravni oblasti civilniho
4 v /v VvV o / v/’ 1/ 4 A 4 4 M 4

prava nelze prenaset do poméru, které se fidi zakonem o vojacich z povolani. Zde se jedna

o sluzebni pomér.

V. Ptezkum véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti
posuzoval jako jeden celek.

Soud neprehlédl, ze v zalobé je jako zalovany oznaceno ,, Velitelstvi pozemnich sil Armddy
Ceské republiky“. V ¥zeni o ¥alobé proti rozhodnuti spravniho orginu dle § 65 a nasl. s. F.
s. plati, ze osoba zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale uréuje ji zakon (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z12.10.2004, ¢. j. 5 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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16/2003-56, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na které je vtomto
rozsudku odkazovano, jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz). Dle § 33 odst. 1 ve
. ’ v . v/ ’ \4 v . 4 4 4 ’ \4 /
spojeni s § 69 s. f. s. je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Dle § 2 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani pravni sikony ve vécech sluzebniho poméru jménem Ceské republiky Cini sluzebni
orgdny, kterymi jsou prezident republiky (ddle jen ,prezident), ministr obrany (dale jen
Sministr) a v rozsabu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra wvelitelé,
nacelnici, Teditelé a jini vedouci zaméstnanci. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva,
\4 \4 / . . 4 . . . . V4 / 4
ze zalovanym je velitel pozemnich sil (nikoliv velitelstvi), ktery rozhodl v poslednim
stupni. Proto soud jako zalovaného v tomto rozsudku i bez souéinnosti s zalobcem oznacil

4 v M 4 . . \4 4 Ve \4 \4 v o Ve v \4
pravé velitele pozemnich sil, jehoz rozhodnuti bylo pfilozeno k zalobé a vic¢i némuz
zaloba i fakticky sméfovala.

Zaloba je z Casti divodna a z Casti nedGvodna. V dané véci rozhodl prvostupriovy organ

/4 4 v v M / / 4 vV Vv o v 4
onavrzich zalobce v nékolika samostatnych vyrocich a rovnéz oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je strukturovano dle jednotlivych navrhd zalobce. Byt
v / /4 4 v M M 4 / / /4 4 4
zalovany rozhodl o odvolani zalobce jen jednim vyrokem, kterym odvolani zamitl a
v /4 4 4 / v 4 4 M 4 4
vSechny odvolanim napadené vyroky prvostupriového rozhodnuti potvrdil, nebrani tato

v /7 v 4 v/ i M v 4 4

skutenost soudu rozhodnuti zalovaného co do casti, pokud jde o zalovanym potvrzené
vyroky IL, IIL., V. a VIIL. prvostupriového rozhodnuti, zrusit, a ve zbylé éasti, pokud jde o
\4 / / / v / 4 v 4
zalovanym potvrzené vyroky I a IV. prvostupnového rozhodnuti, zalobu zamitnout.
Rozhodnuti zalovaného lze, 1 vzhledem ke c¢lenéni odivodnéni dle vyroku
prvostupniového rozhodnuti, totiz vylozit tak, ze odvolani vaéi kazdému jednotlivemu
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti bylo zamitnuto a kazdy jednotlivy vyrok
prvostupniového rozhodnuti a jemu odpovidajici ¢ast odivodnéni byl rozhodnutim
zalovaného potvrzen.

Zalobce v dané véci podal pomérné rozsihnou Zalobu (21 stran). V souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu vSak soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami 0lastnika fizeni, coz muze v uréitych ptipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

V.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Zalobce byl jako vojak z povolani ve sluZebnim poméru k Ceské republice. Rozkazem
feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky z 14. 4. 2021, & 5061/2021 byl
z duvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti uréen do tzv. dispozice sluzebniho
organu L stupné dle § 10 zakona o vojacich z povolani. Nasledné byl z davodu pozbyti
zpusobilosti vykonavat sluzbu v dosavadnim sluzebnim zarazeni ze zdravotnich diavoda
k 31.12.2021 propustén ze sluzebntho poméru. Rozhodnuti pfislusnych sluzebnich
organu o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byla nasledné pro nezakonnost zrusena
rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 21. 11. 2022, ¢. j. 17 Ad 3/2022-120, ktery nabyl
pravni moci dne 22. 12. 2022, a véc byla vracena odvolacimu sluzebnimu organu k dal$imu
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Yizeni. Zalobce dne 23. 12. 2022 oznimil sluzebnimu orginu I stupné, e trvd na
v 4 4 \4 4 v </ 4 4 \4 4 4 v
pokracovani sluzebniho pomeéru vojaka z povolani. Sluzebnim organem I. stupné bylo
zalobci narizeno Cerpani dovolené v rozsahu 6 hodin do konce roku 2022. Zalobce

v \4 4 4 v /v 4 v 4 v
postupné u sluzebniho organu I. stupné vznasel navrhy na plnéni za dobu, kdy byl urcen
do dispozice a za dobu nezakonného propusténi ze sluzebniho poméru, zejména dle § 22
zakona o vojacich z povolani. Cast pozadavka zalobce byla uspokojena. O zadostech
v / v v 4 4 v v 4
zalobce, kterym nebylo vyhovéno, rozhodl sluzebni organ I. stupné ve spole¢ném

4 4 v/ 4 v 4 4 / vV / o \4
spravnim rizeni prvostupriovym rozhodnutim, které zalobce v rozsahu vyroka I. az V. a
VIII. napadl odvolanim. Odvolacim sluzebnim organem bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V.b K namitkdm tykajicim se neprizndni dorovnani a vyplaty odmén z divodii uréeni do
dispozice

Podstata zalobcovych namitek spoéivala v tvrzeném nezakonném neudéleni odmén v dobé
. v 4 M M o v 4 4 4 4 v/ /
jeho urceni do dispozice s poukazem na neodivodnéné nerovné zachazeni nadrizenych
v Ve v 4 4 v /4 4 4 v \4 v 4 v v
zalobce pti udélovani odmén. Nerovné zachazeni spatfoval zalobce v udéleni odmeén vsem

/ v/ vV 71 o . Iz v v Ve ’
ostatnim ptislusnikim jeho roty svyjimkou zalobce. Odmény mu nebyly ptiznany,
ackoliv byly jeho nadtizenym navrzeny. Mél za to, ze neudéleni odmén je dusledkem jeho
krokt ucinénych proti propusténi ze sluzebniho poméru a hodnoceni jeho zdravotniho
stavu. Poukazoval na predchozi plosné udélovani odmén v roté, které mélo odrazet
kvalitni chod celé jednotky.

Zalovany 1 sluzebni organ L. stupné dospély k zavéru o nenarokovosti odmén. Proto také
v v 4 M 4 4 v **V_V 4 v i v 4 4
povazovaly za nadbyteéné doplnit dokazovani ve sméru zjisténi plosnosti udélovani
v v v/ . ) Ve v v / v
odmeén, resp. zjisténi zda, komu a v jaké vysi byly odmény navrzeny a nasledné vyplaceny.
Sluzebni organ I stupné se vyjadroval k odméneé dle § 681 zakona o vojacich z povolani a
ke kazenskym odménam, zalovany k odménam dle § 68g zakona o vojacich z povolani.
Zalovany poukazoval na skutecnost, ze mu neni znamo, ze by zalobce plnil v ramci urceni
do dispozice ukoly uvedené v § 68g zakona o vojacich z povolani.

Dle § 22 odst. 1 zakona o vojacich z povolani dojde-li ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru, sluZebni pomér trvi se vsemi pravy a povinnostmi vietné ndroku na

vv / / Ve M / SV 4 4 4 /7
penézni ndleZitosti v dosavadni vysi. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni sluZebni plat se
stanovi pro ucely odstavce 1 ve vysi zachovaného sluzebniho platu podle § 68i.

Dle § 681 odst. 1 zakona o vojacich z povolani zachovany sluzebni plat se urcéi jako soucet
vykonnostniho priplatku, pokud vojakovi naleZel, a sluzebniho tarifu podle § 68 odst. 1 ke dni
predchdzejicimu dni, ke kterému ndleZ{ zachovany sluZebni plat. Dle odst. 4 vojakovi, kterému
naleZi zachovany sluzebni plat podle odstavce 2 nebo 3, lze poskytnout odménu a priznat
zvlastni priplatek.

Dle § 52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani kdzeriské odmény se udéluji za prikladné plnéni
sluzebnich povinnosti nebo za zasluzné iny. Zasluznym cinem se rozumi zejména vykondni
hrdinského skutku, projev statecnosti pr¥i zichrané Zivota nebo majetku. Dle odst. 2
kazenskymi odménami jsou zejména a) pisemnd pochvala, b) prominuti diive uloZeného
kdzeriského trestu nebo jeho zablazeni, c) penéZity nebo vécny dar.

Dle § 68g zakona o vojacich z povolani za spinéni mimoradného nebo zvlast' vyznamného
sluzebniho sikolu Ize vojakovi poskytnout odménu.
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33.Dle § 67 zakona o vojacich z povolani sluzebni plat tvor? a) sluzebni tarif, b) vykonnostni
priplatek, c) priplatek za sluzbu v zabraniti, d) zvlasini priplatek, e) priplatek za zvysenou
odpovédnost, f) priplatek za sluzebni pohotovost, g) odmeéna.

34. Namitky zalobce jsou nedtivodné.

35. Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti vyroku I. prvostupriového rozhodnuti a jeho
o v 4 . 7 v/ v v/ ’ /4 4 v/ 4
odavodnéni ve spojeni prislusnou ¢asti napadeného rozhodnuti a neshledal vady tizeni ve

4 v 4 \4 4 ’ o *
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Rozhodnuti sluzebnich organt jsou dle soudu
srozumitelna, vnitfné a vzajemné nerozporna, vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, o
vV vV . o ’ . [y /. v ’ /
némz nejsou divodné pochybnosti a obsahuji Gvahy, kterymi byly sluzebni organy vedeny
Ve 4 v . 4 v . e ’ v Ve v 4 4 \4 4
pri posouzeni véci, a zavéry na jejich zakladé ucinéné. Soud ma za to, ze rozhodnuti
odvolaciho sluzebniho organu prvostupniové rozhodnuti dopliuje, neni s nim v rozporu.
Oba sluzebni organy dospély k zavéru o nenarokovosti odmén do doby jejich udéleni.

36. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného i sluzebniho organu I. stupné, Ze zalobci pravni
narok na poskytnuti odmény nevznikl. Podminkou vzniku naroku na odménu (af jiz
odménu dle § 68g nebo kazeniskou odmeénu dle § 52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani)
M v 4 4 / 4 4 /. v 4 i A4 /4
je splnéni podminek danych platnou pravni upravou, tedy splnéni mimoradného nebo
zvlast vyznamného sluzebniho dkolu v pfipadé odmény dle § 68g zakona o vojacich

4 4 v/ / v 4 v 4 M 4 /4 4 /4 v 4 Ve
z povolani nebo prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo vykonani zasluzného {inu
v/ v v 4 </ 7 4 4 M 4
v pfipadé odmeény dle § 52 zakona o vojacich z povolani, a existence rozhodnuti
v/ v 4 4 Ve /4 4 v /4 4 4 v v i M
ptislusného organu o pfiznani odmény. Pravni narok na odménu by zalobci vznikl teprve
./ 4 M4 v 4 v/ v / 4 v v / v . v
jejim rozhodnutim o jejim udéleni prislusnym organem, k cemuz v dané véci nedoslo.
Odmeény byly i dle tvrzeni zalobce pouze navrzeny.

37.V daném pripadé zalobce v ani zalobé netvrdil skutecnosti svédcici o splnéni zakonnych
podminek pro vznik naroku na odménu (viz predchozi odstavec), ani existenci rozhodnuti
sluzebniho organu o priznani odmény. Narok na pfislusnou odménu nemohl vzniknout
jen na zakladé legitimniho ocekavani, které mélo byt zalozeno tvrzenou predchozi praxi
sluzebniho organu spodivajici v plosném udélovani odmén vSem prislusnikiim roty, bez
splnéni zakonnych podminek. Soud nemuze bez dalsitho vyloucit, ze k takové praxi, jak
tvrdi zalobce, mohlo dochazet, nicméné podstatné pro posouzeni naroku zalobce na
odménu soudem je splnéni zakonem stanovenych podminek.

38. Vzhledem k vyse uvedenému tedy sluzebni organy dle soudu nepochybily, kdyz
nedoplnily dokazovani v zalobcem navrhovaném sméru, tedy ke zjisténi skutecnosti,
kolika vojakim z prislusné roty a za jaké plnéni sluzebnich povinnosti byly odmény
navrzeny a v jaké vysi byly vyplaceny, nebot jde o skutecnosti v tomto tizeni nerozhodné.

39. V souladu s usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky z 11. 6. 2015, sp. zn. II. US
838/15 moznost udélit odmeénu, vzhledem k nenarokovosti odmény do doby jejiho
priznani, nepredstavuje verejné subjektivni pravo a proti tvrzenému nerovnému zachazenti
p¥i udélovani odmén se nelze branit cestou spravniho soudnictvi. Zalobce m4 moZnost
uplatnit naroky vyplyvajici z prava na rovné zachazeni jinou soudni cestou, a to civilni
zalobou.

40. Soud se neztotoznuje s zalobcovym nazorem, ze citované usneseni Ustavniho soudu je na
dany pripad neaplikovatelné z davodu, ze odména pro zalobce byla navrzena jeho
nadfizenym. V obou srovnavanych pripadech je shodné a podstatné, ze o udéleni odmény
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zalobci nebylo pfislusnym organem rozhodnuto, proto na ni zalobci narok nevznikl.
Navrzeni odmény nadfizenym nezpusobuje nemoznost odkazat na pravni nazor vyjadieny
v citovaném usnesenim Ustavniho soudu.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy nebyly povinny zalobci odmény pfiznat, nebot
odmény (odména dle § 68g zakona o vojicich z povolani, stejné jako kazenska) jsou
zakonem koncipovany jako nenarokové, a predevSim vazané na splnéni stanovenych

4 o Ve 4 4 v v i M v . . 7 v
podminek. Z divodu nepriznani odmén zalobci, nevznikl zalobci ani narok na né.
Z duvodu absence rozhodnuti o priznani odmén a absence tvrzeni o splnéni zakonnych
podminek pro jejich udéleni mohl zalobce obtizné ocdekavat, ze mu budou odmény
udéleny.

K tvrzené pomsté, kterou zalobce spatfoval v neudéleni odmén v dusledku nepodrobent se

v /4 4 /4 / /4 4 o i V_V 4 v 4 v 4 4
ockovani a naslednych pravnich kroku proti propusténi ze sluzebniho poméru, soud uvadi,
ze toto tvrzeni zalobce nedolozil.

Pokud zalobce odkazoval na shora zminény nedavny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
tak k tomu zdejsi soud uvadi, Ze jej nema za zcela pfiléhavy na nyni souzenou véc.
Predev$im se jedna o odliSnou pravni dpravu, tedy jinak definované predpoklady pro
Ve 4 4 v 4 Ve / 4 Ve 4 4 v v i v . v/ 4
priznani odmén. Nalezité podminky pro priznani odmény zalobci urcuje pfimo zakon.
Soud jiz shora vysvétlil, ze Gvaha o aplikaci zasady rovného zachazeni mtze mit misto, az
4 \4 \4 v 4 Ve 4 4 v M
poté, co by bylo lze uvazovat o tom, ze zalobce podminky pro pfiznani odmeény splnil. K
tomu vsak v nyni souzené nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu v Casti tykajici se napadeného rozhodnuti,
kterou byl potvrzen vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

V.c K namitkdm tykajicim se prispévku z FKSP za rok 2022

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné a predmétem soudniho posouzeni jsou otazky, zda
lze prispévek z FKSP podradit pod ustanoveni § 22 zakona o vojacich z povolani, zda
zalobci v roce 2022 narok na prispévek z FKSP vznikl a zda mél faktickou moznost
o prispévek v roce 2022 pozadat.

Sluzebni organy dospély k zavéru, ze zalobci nevznikl narok na prispévek z FKSP, nebot
jde o nenarokové plnéni dle § 3 odst. 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o
fondu kulturnich a socialnich potteb. Poukazovaly na formu poskytovani ptispévku, kdy
na zakladé objednavky se vojakovi nevyplaceji financ¢ni prosttredky fyzicky, ale poskytuje
se mu nepenézité plnéni. Argumentovaly tim, ze zalobce, a¢ mohl, objednavku neudinil, a
proto nemohl sluzebni organ I. stupné o pfiznani prispévku rozhodnout. Mély za to, ze
objednavku mohl zalobce uéinit pred nabytim pravni moci zruSyjictho rozsudku
Meéstského soudu, nebot podanim zaloby se nevzdal stavu, ze je stale ve sluzebnim poméru,
nebo pote, kdy od 23. 12. 2022 byl opét ve sluzbe.

Zaloba je v této Casti duvodna.

V dané véci je podstatné, ze rozhodnuti pfislusnych sluzebnich organa, kterymi bylo
rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, byla pro nezakonnost rozsudkem
Meéstského soudu v Praze z 21. 11. 2022, ¢.j. 17 Ad 3/2022-120, ktery nabyl pravni moci
dne 22.12.2022, zrusena. Do doby pravomocného zruseni rozhodnuti o propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru se na rozhodnuti o propusténi vztahovala zasada presumpce
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spravnosti spravnich akt, tedy hledélo se na né jako na zakonné a spravné. ZruSenim
rozhodnuti o propusténi vznikla dle § 22 odst. 1 zakona o vojacich z povolani fikce trvani
sluzebniho pomeéru se vsemi pravy a povinnostmi vcéetné naroku na penézni nalezitosti v
dosavadni vys$i. Sluzebni pomér tedy fiktivné trval od 1. 1. 2022 do 22. 12. 2022. Vzhledem
k vyse uvedenému tedy lze dle soudu prispévek z FKSP podtadit pod ustanoveni § 22
zakona o vojacich z povolani.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalobci v roce 2022 vznikl narok na prispévek z FKSP.
Zalovany dospél s odkazem na § 3 odst. 5 vyhlasky Ministerstva financi &. 114/2002 Sb., o
fondu kulturnich a socialnich potteb, bez blizsiho odtvodnéni k zavéru, ze nikoliv. S tim
vsak soud nemuze vzhledem k fikci trvani sluzebniho poméru (viz vyse) souhlasit, kdyz z
rozhodnuti sluzebnich organa nevyplyva, ze by poskytnuti pfispévku bylo vazano na jiné
podminky, nez je u¢inéni objednavky.

Pfi posuzovani doby, kdy mél zalobce moznost pozadat o prispévek z FKSP, Zalovany dle
soudu nespravné pravné posoudil konkrétni okolnosti daného ptipadu, kdyz dospél
k zavéru, ze v dobé pred nabytim pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
byla pro nezakonnost zrusena rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, mohl zalobce o prispévek z FKSP zadat. S tim se v$ak soud nemize
ztotozait.

V dané véci platila zasada presumpce spravnosti spravnich aktt, dle které je spravni akt
povazovan za zakonny a spravny a vyvolava pravai uéinky do doby, nez je zakonem
predvidanym zptisoben zruen. Zalobce byl do doby nabyti privni moci rozsudku
Meéstského soudu v Praze vazan rozhodnutimi pfislusnych sluzebnich organt o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru. Teprve poté, co byla rozhodnuti o propusténi soudem
pro nezakonnost zrusena (rozsudek soudu nabyl pravni moci dne 22. 12. 2022), mohl
zalobce o prispévek pozadat. V tuto dobu vsak zalobci v ucinéni objednavky branilo
uplynuti doby stanovené pro lerpani prispévku z FKSP trvajici od 10. 2. do 10. 11.
ptislusného roku.

V daném ptipadé tedy branily zalobci v ulinéni objednavky a stim spojenému Cerpani
prispévku z FKSP ve stanovené lhaté okolnosti, které jsou pricitatelné sluzebnim
4 o 4 4 v . \4 \4 4 v 4 v v
organum, které nezakonné propustily zalobce ze sluzebniho pomeéru, a nasledné skute¢nost
nezavisla na vuli zalobce, tj. uplynuti doby. Uvedené okolnosti nemohou jit k tizi zalobce
v tom smeéru, ze by odtvodnily zanik naroku zalobce na prispévek z FKSP. Zalovanym

4 4 /7 7 vV Vv </ /7 v 4 v 4 v/ v
tvrzena absence pravni upravy umoznujici presunuti nevycerpaného prispévku z FKSP do
dalsiho kalendarniho roku nemutze byt sama o sobé vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného pripadé davodem pro zkraceni zalobcova naroku. Je treba najit zpusob, jak vznikly
stav napravit.

Soud pfi posuzovani naroku zalobce na prispévek z FKSP prihledl rovnéz k pravni Gpravé
a judikature tykajici se naroka z neplatného rozvazani pracovniho poméru (§ 69 az 71
zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni), dle které neni vylouceno
uplatriovani i prispévku z FKSP (viz rozsudek Krajského soudu v Brné z 14. 12. 2021, ¢. .
15 Co 121/2021-188).

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze z 15. 9.
2022, ¢. y. 14 Ad 3/2022-32. Uvedeny rozsudek neni soucasti spisové dokumentace a soud
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ho nedohledal ani v databazi rozsudkd na www.nssoud.cz. Proto se nemohl k jeho obsahu
vyjadrit.
Vzhledem k vy$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou byl

potvrzen vyrok I prvostupnového rozhodnuti, pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil s tim, ze v dal$im fizeni je sluzebni organ vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.

V.d K namitkam tykajicim se neptiznani prispévku za nevycerpanou preventivni rebabilitaci
za rok 2022

Zalobce pozadoval prevod nevylerpané preventivni rehabilitace za rok 2022, a to na
zakladé spravedlivého, ustavné konformniho vykladu § 97 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani. Namital, Ze mu vroce 2022 nebyl pridélen tzv. poukaz na preventivni
rehabilitaci, a¢ se dne 23. 12. 2022 hlasil zpét do sluzby. Nesouhlasil s tim, Ze neabsolvovani
rehabilitace bylo zalobci vykompenzovano vyplacenim sluzebniho platu, nebot po dobu
preventivni rehabilitace se vojakovi plat nekrati.

Dutvodem nevyhovéni zadosti zalobce dle sluzebnich organt bylo, ze zalobci nevznikly
v/ 4 4 4 / 4 4 v 4 s v vV Vv M
zadné naklady (dopravné, stravné, ubytovani) a ze zakonna Gprava prevod neumoznuje.

Zaloba je v této ¢asti divodna. Soud se neztotoZfiuje s pravnim posouzeni niroku alobce
ucinénym sluzebnimi organy.

Dle § 97 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik ma ndrok na poskytnuti preventivni
rebabilitace v trvini 14 kalendarnich dnii v kalendarnim roce k upevnéni zdravotnibho stavu,
trval-li jeho sluzebni pomér alespori 10 let, nebo po dosaZeni véku 35 let anebo v zdvislosti na
sluzebnim zatazent, které musi trvat alespori jeden rok. Dle odst. 4 ndklady spojené s
preventivni rebabilitaci hradi ministerstvo.

Mezi udastniky neni sporu o tom, ze by nebyly splnény podminky pro vznik naroku
zalobce na poskytnuti preventivni rehabilitace v roce 2022. Mezi tcastniky vsak nepanuje
shoda o (ne)moznosti prevodu naroku na poskytnuti pracovni rehabilitace do dalsiho roku.

Ust. § 97 odst. 1 zakona o vojacich z povolani upravuje podminky vzniku naroku a délku
preventivni rehabilitace, tj. 14 kalendarnich dnt v kalendarnim roce.

V dané véci je tfeba zohlednit, ze knevyuziti naroku na poskytnuti preventivni
rehabilitace Zalobcem doslo z divodu na strané sluzebnich organt, nebot pravé sluzebni
organy vydaly rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, ktera byla nasledné
pro nezakonnost zru$ena soudem. Zalobci nemohly vzniknout néklady (dopravné, stravné,
ubytovani), nebot sluzebni organy zalobci poukaz na preventivni rehabilitaci nepridélily,
ackoliv byl zalobce od 23. 12. 2022 tadné ve sluzebnim poméru. Obé uvedené skuteénosti
byly nezavislé na vali zalobce.

Ustanoveni § 97 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je tfeba s ohledem na konkrétni
okolnosti daného ptipadu (viz predchozi odstavec) dle soudu vylozit tak, ze nevylucuje ani
. v oV ’ . ’ .1 sV v/ vV v s
pojmové prevod naroku na preventivni rehabilitaci zalobce do dalsich let. Neumoznénim
v 4 M 4 1 M v Vv . A\ M
prevodu naroku na preventivni rehabilitaci by zalobce ptisel o benefit slouzici k regeneraci
jeho sil, na ktery by mu jinak, pokud by k nezakonnému propusténi ze sluzebniho poméru
nedoslo, splnénim zakonnych podminek vznikl narok. Nezakonny postup sluzebnich
organy, v dusledku kterého by doslo ke zkraceni naroku zalobce na poskytnuti preventivni
rehabilitace za rok 2022, se dle soudu nemuze negativné odrazit v pomeérech zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

64.

65.

66.

67.
68.

69.

13 52 Ad 5/2024

Prevod preventivni rehabilitace do dalsiho roku prestavuje cestu, jak zalobci zajistit vyuziti
vyhod, na které by mu jinak vzniklo pravo.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného v Casti, kterou byl
potvrzen vyrok III. prvostupnového rozhodnuti, pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrusil s tim, ze v dal$im fizeni je sluzebni organ vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym.
Tedy zalovany v dal$im fizeni vylozi ustaveni § 97 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
tak, ze nevylucuje prevod naroku na preventivni rehabilitaci do dalsich let.

V.e K namitkam tykajicim se vyroku o prevodu pouze cisti nevycerpané 7ddné dovolené za rok
2022

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze po ¢ast doby, kdy byl Zalobce nezakonné propustén
ze sluzebniho poméru, byl zalobce zaméstnan u jiného zameéstnavatele, tj. od 23. 5. 2022 do
29. 12. 2022 u Dopravniho podniku mésta Pardubic a.s. Narok na pomérnou ¢ast dovolené
za zbyvajici dobu, kdy byl zalobce ze sluzebniho poméru nezakonné propustén a nebyl
zaméstnan, byl zalobci sluzebnimi organy priznan a preveden do nasledujictho roku.
Sluzebni organy nezahrnuly do vypoctu dovolené zalobce za rok 2022 obdobi, kdy byl
zaméstnan u jiného zaméstnavatele, z divodu, ze zalobce mohl v daném obdobi cerpat
fadnou dovolenou ze zaméstnaneckého poméru u tohoto jiného zaméstnavatele. Svou
argumentaci podpotily odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU z 25.6.2020 ve
spojenych vécech C-762/18 a C-37/19 (dale také jen ,rozsudek SD EU®) a stanovisko
metodicky nad¥zeného sluZebniho organu. Zalovany v napadeném rozhodnuti odéivodnil,
pro¢ nevychazel ze stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci, na které poukazoval
v odvolani zalobce.

Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze do vypottu nevycerpané dovolené
za rok 2022 nelze zahrnout obdobi, kdy byl Zalobce v pracovnim poméru u jiného
zaméstnavatele. Dle zalobce je tfeba prava a povinnosti z kazdého pracovniho vztahu, tedy
vCetné prava na dovolenou, posuzovat samostatné, a to s odkazem na stanovisko MPSV.
Judikatura Soudniho dvora EU, z niz vychazel zalovany, je vzhledem k jinym skutkovym
a pravnim okolnostem pfipadu dle zalobce neaplikovatelna. Tyka se totiz pracovniho,
nikoliv sluzebniho, poméru ve specifickych podminkach pravni dpravy statd odlisnych od
Ceské republiky.

Namitky zalobce jsou nedavodne.

Rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné a zalovaného jsou prezkoumatelna, kdyz obsahuji
duvody, pro které sluzebni organy dospély k zavéru o priznani a prevedeni pouze dasti
nevycerpané dovolené zalobce za rok 2022 a rozhodnuti zalovaného dostate¢né vyporadava
. ’ ’ . \ . /7 v J4 v

1 podstatu odvolacich namitek zalobce, povinnosti zalovaného nebylo reagovat na kazdou
diléi namitku. O prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného svédcéi i rozsah vécné
argumentace zalobce v zalobé.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pti posuzovani naroku zalobce na dovolenou
u Armady Ceské republiky, byt jde o sluebni, a nikoliv pracovni pomér, je tfeba
postupovat v souladu s rozsudkem SD EU. Sluzebni pomér jako zaméstnanecky vztah
vojaka z povolani sice neni pracovnépravnim vztahem, nebot je upraven verejnopravnim
predpisem, ale stale jde o vykon zavislé prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 24. 1. 2020, ¢. . 3 As 124/2017-31). Aplikovatelnost rozsudku SD EU je dana obdobnymi
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skutkovymi okolnostmi obou pfipadd, tedy zrusenim nezakonného propusténi zalobce z

4 v 4 v i 4 v/ 4 v v
pracovniho/sluzebniho poméru soudem a existenci dalsiho pracovniho poméru v dobé

4 4 vV _V 4 Ve /4 o M v v

nezakonného propusténi. Nepouzitelnost uvedeného rozsudku nezpusobuje skutecnost, ze
rozsudek byl vydan ve vztahu k pravnim dpravam jinych statd ani zalobcem tvrzena
kritika uvedeného rozsudku. Tim, ze sluzebni organy postupovaly v souladu s judikaturou
SD EU, ktera byla pro dany pripad ptiléhava, nepochybily.

Namitkam zalobce spocivajicim v povinnosti sluzebnich organt posuzovat pravo na
dovolenou u kazdého pracovniho/sluzebniho poméru samostatné s odkazem na § 47
zakona o vojacich z povolani a § 48 odst. 2 sluzebniho zakona soud neprisvéddéil. Zminéna
4 4 4 / oV ./ v/ v 7 v 4
ustanoveni stanovuji podminky, za kterych muze vojak, resp. ptislusnik bezpelnostniho
/o v v vV Vv v v 4 v 4 v/ / v v Ve
sboru vyjimecné soubézné se sluzebnim pomeérem vykonavat dalsi vydéle¢nou éinnost a
nic nevypovidaji o zpusobu posuzovani prava na dovolenou v pripadé vykonu jiného
zameéstnani v dobé propusténi ze sluzebniho poméru.

Argumentace zalobce, kterou se snazi odivodnit Gvahu o samostatném posuzovani naroku
na dovolenou u vice zameéstnavateli sodkazem na tzv. dohodare majici za splnéni
4 / 4 VvV 4 A4 M V17 4
zakonem stanovenych podminek rovnéz narok na fadnou dovolenou, je nepriléhava.
Zalobce poukazuje na pripady, kdy pracovni a sluzebni pomér existuji vedle sebe, ale
nedochazi k prekryvani pracovnich dob. V dané véci vsak jde o odlisny ptipad, kdy
k vykonu jiného zaméstnani doslo v dobé propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, které
bylo az nasledné soudem prohlaseno za nezakonné. Sluzebni pomér zalobce v dobé, kdy
vykovaval zaméstnani u jiného zaméstnavatele, vzhledem k zasadé presumpce spravnosti
spravnich aktt, neexistoval, tedy nedoslo k faktickému soubéhu sluzebniho a pracovniho
v 4 v 4 v/ v 4 4 \4 4 v 4
poméru. Dle tvrzeni zalobce by navic v ptipadé trvani sluzebniho poméru dochazelo
minimalné k ¢astecnému prekryvani pracovni doby, kdy u jiného zaméstnavatele pracoval

1 na denni smény.

Zalobcem tvrzenid nevyhodnost vykonu jiného zaméstnini vdobé propusténi ze
sluzebniho poméru, které bylo nasledné prohlaseno za nezakonné, z hlediska naroku na
dovolenou nevylucuje aplikaci rozsudku SD EU na uvedeny pripad. Bylo vylu¢né na vuli
zalobce, zda v dobé propusténi bude ¢i nebude vykonavat jinou zavislou ¢innost. Pokud si
zvolil vykon zaméstnani u jiného zameéstnavatele, vztahuji se na ného zavéry rozsudku SD
EU, dle kterého nemuze uplatniovat vici ptivodnimu zaméstnavateli naroky na dovolenou
za dobu, béhem niz vykonaval jiné zaméstnani, nebot narok na dovolenou mohl
uplatriovat u jiného zameéstnavatele. V opaéném pripadé by se jednalo o kumulaci naroka
na placenou dovolenou za kalendarni rok, coz neodrazi skuteny ucel naroku (viz
stanovisko generalniho advokata ve véci citovaného rozsudku SD EU).

Pokud Zalobce odkazoval na shora zminény nedavny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze jej ani v této otazce nema za priléhavy na nyni souzenou
véc, nebot se jednalo o vyznamné odlisny skutkovy stav véci. V citované pracovnépravni
véci mél zaméstnanec v pozici zalobce dva soubézné pracovni poméry souvisejici s jeho
’ . ’ , oV , . ey S ,
profesi akademického pracovnika. Toto muze byt i jistym specifikem vynucenym
zpusobem odmeénovani akademickych pracovnikia zejm. na vysokych skolach. Soud uved],
ze zakonik prace toto pripousti. U zalobce v nyni posuzované véci tomu tak ovsem
/ v 4 4 v v \4 4 v 4

nebylo. Jeho druhy pracovnépravni poméry byl uzavien az nasledné poté, co byl

4 v vV _V 4 4 v v / 4 4 v
nezakonné propustén ze sluzebniho poméru a mohl trvat do opétovného navratu k armadé
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na zakladé zasahu soudu. Soud shora vysvétlil, pro¢ ve véci naroku na dovolenou vysel z jiz
citovaného rozsudku SD EU.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu v ¢asti tykajici se napadeného rozhodnuti,
kterou byl potvrzen vyrok IV. prvostupriového rozhodnuti, pro neduvodnost dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.f K namitkam tykajicim se vyroku o Cistecném prizndni ndroku na vyplaceni srokii

z prodleni

Mezi Gclastniky je sporné urleni pocatku prodleni sluzebnich organt s vyplacenim
penéznich nalezitosti dle § 22 zakona o vojacich z povolani. Dle sluzebnich organt je
pocatek prodleni vazan na pravni moc rozsudku Méstského soud v Praze, kterym byla pro
nezakonnost zrusena rozhodnuti sluzebnich organt o propusténi zalobce ze sluzebniho
pomeéru, nebot teprve tim vznikl zalobci narok na vyplaceni penéznich nalezitosti. Dle
v v 4 4 4 4 4 4 vV 4 /4 Ve 4 v
zalobce se sluzebni organ dostaval do prodleni s vyplacenim penéznich nalezitosti postupné
po jednotlivych mésicich dle splatnosti jednotlivych mésicnich sluzebnich plata.

Zaloba je v této lasti divodna.

Mezi Gcastniky neni sporny narok zalobce na Groky z prodleni (i jejich sazby. Proto soud
vsouladu se zasadou dispoziéni podminky vzniku naroku na troky =z prodleni
nepfrezkoumaval a zaméril se pouze na urleni pocatku prodleni svyplatou penéznich
nalezitosti.

Pro nalezeni odpovédi na otazku spocivajici v urceni pocatku prodleni sluzebnich organt
s vyplatou penéznich nalezitosti v dosavadni vysi je rozhodny vyklad § 22 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, ktery je mezi Gcastniky tohoto fizeni sporny.

Dle § 22 odst. 1 zakona o vojacich z povolani dojde-li ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebnibho poméru, sluZzebni pomér trvi se vsemi prdvy a povinnostmi vietné ndroku na
penézni naleZitosti v dosavadni vysi.
Uvedené ustanoventi je treba dle soudu vylozit tak, ze zruseni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru znamena obnoveni sluzebniho poméru a snim spojené zpétné
4 4 vV 4 4 Ve M 4 / Ve
obnoveni naroku na penézni nalezitosti v dosavadni vysi, a to za dobu, po kterou trvalo
V.V /7 v v 4 v 4 4 v / v
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, které bylo nasledné pro nezakonnost zruseno.
Jednotlivé mési¢ni penézni nalezitosti se proto stavaly splatnymi postupné tak, jak by
\4 M M 4 v 4 v/ \ V_V 4 v 4 v
zalobci vznikal narok na sluzebni plat v ptipadé jeho nepropusténi ze sluzebniho poméru.
Uvedenému vykladu nasvédcuje kompenzacv:ni funkce troku zprodleni bezrozpornost
pravniho radu jako celku a skutecnost, ze to byly pravé sluzebni organy, které svym
postupem, tj. nezakonnym propustemm zalobce ze sluzebniho poméru, zalobci
znemoznily vcas pobirat penézni nalezitosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 6. 2017, ¢ J 3 As 192/2016-61, je dle soudu na
dany pfipad neaplikovatelny. Zabyva se totiz pouzitim ustanoveni ]meho pravniho
predpisu, konkrétné § 124 odst. 9 sluzebniho zakona. Ust. § 124 odst. 9 sluzebniho zakona
vyslovné stanovi, ze sluzebni prijem je poskytovin po zruseni rozhodnuti o propusténi. Ve
srovnani s tim zakon o vojacich z povolani zadné takové ustanoveni nema. Z ust. § 22
zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru je predpokladem trvani sluzebniho poméru se vSemi pravy a povinnostmi vcetné
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naroku na penézni nalezitosti v dosavadni vysi. Zakon o vojicich zpovolani tedy
. . . 4 ’ 4 VvV 4 4 Ve . v/ ’ ’ vV _V 4
zakotvuje fikci trvani naroku na penézni nalezitosti pro pripad nezakonného propusténi ze
\4 ’ v \4 ’ 4 . ’ \4 4 V/e
sluzebniho poméru. Sluzebni zakon oproti tomu poskytnuti (splatnost) sluzebniho pfijmu
vaze na zruseni rozhodnuti o propusténi.

Odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na ust. § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, neni spravny, nebot uvedené ustanoveni upravuje uéinky rozhodnuti v prezkumném
fizeni. V dané véci se vSak prezkumné fizeni ve smyslu spravniho fadu nekonalo,
rozhodnuti sluzebnich organu o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru byly
prezkoumavany soudem dle § 65 a nasl. s. t. s. Z obdobného divodu nepodporuje
argumentaci zalobce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z31. 8. 2016, ¢. j. 2 As
139/2016-22, na ktery zalobce odkazoval.

K odkazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze z 15. 9. 2022, ¢. j. 14 Ad
3/2022-32, soud uvadi stejné jako jiz vySe, ze uvedeny rozsudek neni souclasti spisové
dokumentace a soud ho nenasel ani v databazi rozsudki na www.nssoud.cz. Proto se
nemohl k jeho obsahu vyjadfit.

Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze zalovany a sluzebni organ L stupné urdily
VA 4 4 4 /7 Vv 4
pocatek prodleni v rozporu se zakonem. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného

v/ i / v / 4 /4
v Casti, kterou byl potvrzen vyrok V. prvostupnioveho rozhodnuti pro nezdkonnost dle §
78 odst. 1 s. t. s. zrusil s tim, ze v dal$im fizeni je sluzebni organ vazan pravnim nazorem
vyse vyslovenym.

V.g K namitkam tykajicim se zamitnuti Zadosti o prizndni doplaceni povéteni vykonem sluzby
ve sluzebnim zarazeni technik roty

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze personalnim rozkazem vydanym dle § 145a odst. 1
pism. f) zakona o vojacich z povolani byl zalobce od 15. 1. 2021 povéten vykonem sluzby v
jiném sluzebnim zarazeni (technik roty v hodnosti rotmistr). Z napadeného rozhodnuti
vyplyva a zalobce to nesporuje, ze do 31. 12. 2021 byl zalobci doplacen sluzebni plat dle
sluzebniho tarifu rotmistr. Sluzebni tarif a vykonnostni priplatek za rok 2022 byl zalobci
vsak doplacen dle predchoziho zafazeni a hodnosti Cetat. Dle zalobce mélo byt doplacenti
sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu rotmistr zalobei doplaceno minimalné do 15. 1.
2022, resp. spise az do 1. 7. 2022.

Dle § 13 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik miize byt povéren vykonem sluzby v
jiném sluzebnim zarazent stejné nebo vyssi sirovné nejdéle na dobu 1 roku. Po tuto dobu vojik
nevykondvd itkoly a povinnosti vyplyvajici z jeho dosavadniho sluzebniho zarazeni.

Zalovany oduvodnil nepfiznani doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu rotmistr
zalobci od 1. 1. 2022 pouze odkazem na citované zakonné ustanoveni bez blizsiho
oduvodnéni. Z uvedeného ustanoveni vsak nevyplyva, ze by povéreni vykonem sluzby v
b 4 v 4 v 4 v / v v 4 v \4 vV / o
jiném sluzebnim zarazeni mélo trvat méné nez 1 rok, tedy méné nez 12 mésici od
poveérenti, resp. ze by mélo skoncit ke konci kalendarniho roku. Odvolaci namitky zalobce
stran del$i délky doby priznani doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu rotmistr
nebyly v napadeném rozhodnuti vyporadany.

K tvrzeni zalovaného ve wvyjddreni k Zalobé, ze platnost personalniho rozkazu k povérent
vykonem sluzby zanikla dne 31. 12. 2021, kdy skoncil sluzebni pomér zalobce na zakladé
rozhodnuti sluzebnich organa o propusténi ze sluzebniho pomeéru, soud uvadi, ze tento
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divod neni uvedeny v prvostuprniovém ani napadeném rozhodnuti. Navic soud ma za to, ze
4 vV, V 4 v 4 v v ¢ .
pokud by rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru zalobce pozbyl platnosti i
4 4 VvV 4 4 v v 4 4 V_V 4
personalni rozkaz k povéfeni vykonem sluzby, tak zruSenim rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru pro nezakonnost soudem by se obnovila i platnost personalniho
rozkazu.

Z prvostupniového rozhodnuti ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva nosny duvod, pro
ktery bylo od 1. 1. 2022 zalobci priznano doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu
Cetat a nikoliv dle sluzebniho tarifu rotmistr, jak pozaduje zalobce. Proto soud napadené
rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kterou byl potvrzen vyrok VIII. prvostupnového
rozhodnuti, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti dle § 76
odst. 1 a) s. . s. zrusil. V dal$im fizeni je zalovany povinen radné vysvétlit, pro¢ zalobci ani
za Cast roku 2022 nepriznal doplaceni sluzebniho platu dle sluzebniho tarifu rotmistr,
¢emuz muze predchazet doplnéni dokazovani. Aplikace ust. § 13 odst. 1 zakona o vojacich
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z povolani pti zohlednéni pocatku povéreni vykonem sluzby v jiném sluzebnim zarazeni
(dne 15. 1. 2021) a pri absenci skutecnosti, s nimiz by bylo spojeno drivéjsi ukondeni
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povéfeni vykonem sluzby v jiném sluzebnim zatazeni, odtvodriuje konec povéreni az dne
15. 1. 2022.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze zalobni namitky tykajici ¢asti napadeného
rozhodnuti, kterym byly potvrzeny vyroky II, III., V. a VIIL prvostupnového
rozhodnuti, byly dtvodné, proto napadené rozhodnuti v této dasti zrusil, véc vratl
zalovanému k dalSimu fizeni a zalovaného zavazal pravnim ndzorem vyslovenym
predchozi ¢asti tohoto rozsudku. Ve zbyvajici ¢asti, tedy pokud $lo o zalobni namitky
tykajici Casti napadeného rozhodnuti, kterym byly potvrzeny vyroky I a IV.
prvostupniového rozhodnuti, zalobu pro nedivodnost zamitl.

v

Soud v souladu se zasadou omezené kasace (§ 78 odst. 3 s. t. s.) neshledal okolnosti pro
zalobcem navrhované zruseni i rozhodnuti sluzebniho organu I stupné. Vady rozhodnuti
mohou byt napraveny v odvolacim fizeni.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci dle § 60 odst. 1 s. t.s.
Procesné uspésny byl ve véci zalobce, proto mu byla proti zalovanému pfiznana nahrada
nakladu rizeni pred soudem. Zalobce soud povazuje pro Glely ptiznani nakladu fizeni za
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Uspésného a pravo na nahradu nakladi pomérné nekrati i pres to, ze v urcité Casti byla
zaloba zamitnuta. Pro soud je podstatné to, ze rozhodnuti zalovaného v soudnim
prezkumu jako celek neobstalo, resp. v urcité casti muselo byt zruseno. Soud dle shora
citovaného ustanoveni priznava divodné vynalozené naklady, priCemz nema za to, ze by
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jednalo o mimoradné obtizné poskytnuté pravni sluzby. Cizi pravo a ani cizi jazyk nebyl
pouzit, argumentace judikaturou SD EU ¢i vyporadani s ni dle soud nedini véc mimoradné
slozitou. Dvé podana pisemna podani nasledujici po vyjadfeni zalovaného soud hodnoti
podle jejich obsahu a rozsahu jako jedno podani. Dolozenou poradu s klientem pred
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jednanim soudu soud nepovazuje za duvodné vynalozeny naklad, a to i ve vztahu k
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prubéhu soudniho jednani. Ve spravnim soudnictvi plati koncentra¢ni zasada tvrzeni ve
lhaté pro podani zaloby, veskera tvrzeni byla uvedena v pisemnych podanich. Znalecky
4 \4 b v v/ /
posudek ke zdravotnimu stavu zalobce nebyl zcela jisté primym podkladem pro
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rozhodovani soudu, pripadné tvrzené prutahy spravniho rizeni nebyly predmétem tvrzeni.
Rovnéz dalsi spravni tizeni s pribéhem jednani soudu jakkoli nesouvisela.

Zalobci byla ptiznana nihrada nakladt Fizeni za étyii tkony pravni sluzby (pFiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby, dal$i pisemné podani a Ucast na soudnim jednani dne
23.10. 2024), tedy 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby a Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (,advokdtni tarif“)]. Nahrada za
promeskany ¢as zmocnénce advokata 200 K¢ cestou k jednani soudu. Cestovné a parkovné
advokata zalobce ¢inilo 420,30 K¢ a 75 K¢. Dale byla zalobci priznana nahrada soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ Celkem tak bylo zalobei pfiznano na
nakladech fizeni 17 295,30 K¢. Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s.f.s. Lhuta k penézitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.F.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$st spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 23. fijen 2024

Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu
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