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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: R.T.

zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Horackem, Ph.D.,
se sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. MZP/2023/212/962
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
sivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ceské Budgjovice (dale jen ,inspekce® nebo
,,CIZP“) ze dne 16. 4. 2021, ¢. . CIZP/42/2021/1340 (dale také ,,rozhodnuti inspekce® nebo
,rozhodnuti CIZP%), jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkd podle § 88 odst.
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1 pism. 1) a €) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobce od roku 1994 Zije v oblasti Zatavského mlyna na Yece Otavé, kde provozuje malou
vodni elektrarnu (dale jen ,MVE®). Slepym ramenem reky Otavy je odtokovy kanal od MVE
umisténé na p. ¢. XA v k. 0. X. V dubnu 2020 zalobce zasahl do vodniho toku feky Otavy
tim, ze v oblasti pod Zatavskym jezem vytézil sediment z fi¢niho dna, ktery nasledné pouzil
k Gpravé 150 m brehu slepého ramena a k zahrnuti ¢asti tiné na pozemku p. ¢. XB v k. 4.

X.

Dne 29. 4. 2020 proved]l Méstsky urad Pisek (dale jen ,méstsky Grad®) jako vécné a mistné
ptislusny vodopravni ufad mistni Setfeni na pravém brehu Otavy u Zatavského jezu, a to za
pritomnosti zalobce. Méstsky urad svolal mistni Setreni na zakladé nékolika obcanskych
podnétt, které upozornovaly na zasah provedeny v koryté reky. Méstsky Grad po provedenti
Setfeni vypracoval dne 20. 5. 2020 pisemnost ¢&. j. MUPI/2020/19273, kterou pozadal CIZP
o prosetreni zasahu zalobce do vyznamnych krajinnych prvka vodniho toku a tdolni nivy.

CIZP provedla dne 4. 6. 2020 mistni Setfeni. Pti tom zjistila, ze pravy breh byl prevrstven
Cerstvym materialem na Gseku dlouhém priblizné 150 m. Na horni terase biehu byl material
rozhrnut do stavajici vegetace. Navyseni terénu bylo patrné mj. u dfevin, jejichz korenové
4 v / v \4 4 v 4 M 4 v M v 7/
nabéhy byly zahrnuté. Bfehy byly svazovany v poméru 1 : 1, misty i méné. Pro orientacni
’ . ’ 2/ X177 o ’ o VoV
posouzeni mocnosti navrstveného materialu provedla CIZP pudni sondovani. Ze zjisténych
hodnot dovodila, Ze na horni terase svahu byla mocnost materialu vradu jednotek
centimetru, smérem ke hrané svahu se mocnost navazky zvysovala a dosahovala desitek
centimetry, stejné jako ve svahu. Tun na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X byla v dobé setfeni z
asti zasypana materialem odpovidajicim ticnimu substratu. CIZP v materialu nalezla
schranku uhynulého velevruba malitského s rozkladajicim se télem. Inspekce porovnala své
poznatky s ortofotomapou a zjistila, ze doslo ke zmenseni tiné asi 0 250 m?. CIZP odhadla
v / ./ Ve 4 4 / MONAR'EA 4 [+ v 4 /7 V7 M
mocnost ulozeného materialu pti porovnani se zbyvajici Casti tuné na 1,4 m. V zapadni ¢asti
upraveného brehu inspekce nalezla v navrstveném materialu schranky mlza s rozkladajicimi
se tély. Jednalo se o Ctyti velevruby malirské a dvé skeble ricni.

CIZP zahajila dne 22. 6. 2020 kontrolu na misté. Kontrolni tkony inspekce provedla ve
dnech 22. 6. 2020 a 31. 7. 2020. Pti kontrolnim Setfeni dne 22. 6. 2020 projednala zjisténé
zasahy se zalobcem. Ten uvedl, Ze odtézil pouze sediment v mnozstvi 50 m3. Tézbu tohoto
mnozstvi oznamil dne 11. 11. 2019 méstskému Gradu. Sediment mél Zalobce odtézit pouze z
koryta feky Otavy pod jezem. V koryté slepého ramene sediment netézil. V téchto mistech
pouze upravil dfive vymleté bfehy v tseku prvnich cca 50 metri smérem od MVE
materidlem vytéZenym z koryta feky. Ulel Gdrzby dle Zalobce spodival v nipravé vymleti
b¥ehu zptsobeného pti vistavbé jezu, kdy feka byla odklonéna do slepého ramena. Zalobce
konstatoval, ze na dalsich cca 100 metrech smérem k tsti slepého ramene feky Otavy pouze
upravil povrch bfehd tak, Ze odstranil naletovou vegetaci s cilem umoznit 4drzbu brehu
zatravnénim a sekanim. Zalobce poukézal na to, Ze sklon biehu a $iku koryta neupravoval.
Tvrdil, Ze neukladal vytézeny sediment do tGné, ale rozhrnul material, ktery se jiz v tini
nachazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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CIZP dne 5. 10. 2020 sepsala protokol o kontrole ¢&. j. CIZP/42/2020/4910. Inspekce
zjistila, ze odtézeni sedimentt z vodniho toku a Gprava breht byly zasahy, které mohly vést
k poskozeni vyznamného krajinného prvku a ke snizeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce.
Tyto zasahy mél zalobce provést bez potfebného zavazného stanoviska organu ochrany
ptirody. Uvedené zasahy byly vzhledem k nalezeni uhynulych jedinca velevruba malifského
v odtézeném sedimentu ulozeném na brehu slepého ramene a v tini na pozemku p. ¢. XB v
k. 4. X rovnéz skodlivym zasahem do pfirozeného vyvoje zvlasté chrinéného druhu
zivoCicha.

Zalobce vznesl proti protokolu o kontrole nimitky dne 20. 10. 2020. Spravni organ oznamil
dne 19. 11. 2020 pod ¢&. j. CIZP/42/2020/5480 zah4jeni spoleéného Fizeni o prestupcich
valobce podle § 88 odst. 1 pism. i) a pism. €) zakona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalobcovy
namitky vyfidil v pfestupkovém fizeni.

Dne 16. 12. 2020 probéhlo Gstni jednini za Glasti Zalobce a jeho zastupce. Zalobce
na ném zopakoval své ndmitky proti kontrolnim zji$ténim. CIZP vydala dne 11. 2. 2021
pisemnost ¢&. j. CIZP/42/2021/539, kterou Zalobce seznimila s podklady pro rozhodnuti a
stanovila mu lhtitu 15 dnf pro vyjad¥ent se. Zalobce tohoto prava vyuzil.

CIZP vydala dne 16. 4. 2021 prvostuptiové rozhodnuti. Vjrokem I. rozhodnuti CIZP uznala
zalobce vinnym z prestupkt podle § 88 odst. 1 pism. i) a e) zakona o ochrané prirody
a krajiny a uloila mu pokutu ve vy$i 150 000 K& Vyrokem II. pak CIZP uloila Zalobci
povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjich predpist (dale
»prestupkovy zakon® ¢i ,PresZ”).

Zalovany v dtsledku podaného odvolani vydal rozhodnuti zedne30. 6. 2021,
¢.j. MZP/2021/510/861. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce spravni zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. 5. 14 A 185/2021-43 zamitl (dale jen
orozsudek ¢. j. 14 A 185/2021-43%). Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud shledal divodnou, a proto rozsudkem ze dne 17. 5.
2023, ¢.y. 1 As 237/2022-36 (dale téz ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®)
zrusil rozsudek ¢. . 14 A 185/2021-43, jakoz 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. MZP/2021/ 510/861 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
zalovaného zavazal, aby dostatecnym zpusobem vysvétlil, proc se pfi stanoveni vyse pokuty
neodchylil od své dosavadni praxe, resp. zalovany byl povinen v dal$im fizeni zohlednit
dosavadni praxi pti ukladani vyse pokut ve skute¢né srovnatelnych ptipadech a jejich
srovnatelnost podrobné popsat. Zbylé namitky kasacni soud shledal nedtvodnymi.

Zalovany si nasledné v intencich zruSujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
pro své rozhodnuti vyzadal od inspekce vsechna rozhodnuti za poslednich osm let, kterymi
byly fe$eny prestupky stejného nebo podobného rozsahu jako prestupky zalobce. Zalovany

v / 4 . 4 4 v v /v \4 .
vSech osm poskytnutych rozhodnuti porovnal s jednanim zalobce a dospél k zavéru, ze jsou
svym rozsahem a zaroven vysi ulozené pokuty srovnatelné.

Il Zaloba

Zalobce predeslal, Ze zalobou broji proti napadenému rozhodnuti i rozhodnuti CIZP. Setrval

na zalobnich namitkach vzneseny jiz v fizeni pod sp. zn. 14 A 185/2021 a zddraznil, Ze se se
4 v M vVv/ /7 4 V.’ / 4 v

zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku stran tvrzeného prestupku

ajeho spachani neztotoznil. Téz zdaraznil, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozhodnuti inspekce jsou postaveny na konstatovani stavu véci zjiSténych CIZP v obdobi
duben az ¢ervenec 2020, ale pfedev$im pak na Gvahach o budoucim mozném vyvoji, ktery
je predjiman jako negativni askodlivy. Soucasny stav vSak nepotvrzuje odstranéni
brehovych spolecenstev a nasledné zvyseni pravdépodobnosti prvotniho osidleni narusenych
stanovist ruderalnimi nebo invaznimi druhy, dale nedoslo k nezadouci erozi breha a jejich
sklon odpovida sklonu breht v mistech, kde zasah nebyl provadén. V zalobé vznesl Sest

zalobnich bodda.

Vprvnim  zalobnim bodé namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek dtvodd. Zalobci neni z¥ejmé, z ¢eho Zalovany dovodil, Ze Zalobcova ¢innost
poskodila vodni tok a tdolni nivu. Zalovany se s odvolacimi ndmitkami Zalobce vyporadal
jen struéné na strané 13 napadeného rozhodnuti. Vada nedostatku odtvodnéni stiha i
rozhodnuti inspekce.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany ulozil zalobci pokutu za jednani,
které nebylo prestupkem dle § 5 PtesZ. Zalobce nenaplnil skutkovou podstatu prestupku
dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané ptirody a krajiny, protoze pro cinnosti zalobcem
provedené v dubnu 2020 nebylo zapotfebi zavazné stanovisko organu ochrany prirody, a to
nejen fakticky, ale také sohledem navodopravni souhlas. Zalovany porusil zisadu
materialni pravdy dle § 3 spravniho radu, protoze neprokazal, ze ¢innost zalobce skuteéné
vedla ¢i mohla vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozenti
¢1 oslabent jeho ekologicko-stabilizacni funkce dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Uzemni plan obce X na strané 14 u predmétnych pozemkd pfipousti jejich vyuZiti
pro udrzbu spojenou s provozem MVE, zejména pro udrzbu vodniho koryta a brehovych
porost (strana 23 Uzemniho planu obce X). Z fotodokumentace potizené pred dubnem
2020 ve srovnani s fotkami porizenymi kratce pred podanim v poradi prvni a druhé zaloby
vyplyva (srpen 2021 a 10. 7. 2023), ze cinnost zalobce z dubna 2020 nevedla k poskozeni
nebo zniCeni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce; jednalo se o béZnou Gdrzbu. Udrzba vodniho koryta a biehovych
porostu vedla k zajisténi vhodnych podminek pro nakladani s vodami ve smyslu § 47
vodniho zikona. Zalovany pfesto nekriticky prejal neprokizané zavéry CIZP ohledné
zahrnuti kotenovych nabéhu rostoucich dfevin a nevratné zmény struktury ri¢niho dna.
Zalobce nepot¥eboval pro béZnou Gidrzbu zavazné stanovisko. Podminka &. 4 vodopravniho
souhlasu navic pouze uvadéla, ze ,pred zahdjenim praci musi byt akce kladné projednina
s prislusmym orgdnem ochrany pirody - MEU Pisek, odbor Zivotniho prostedi®, resp. organ
ochrany prirody po zalobci zavazné stanovisko nevyzadoval. Jde pritom o odbor, ktery
vykonava pusobnost p¥slu$ného vodopravniho Grfadu. Zalobce jednal v dobré vife ve
vodopravni souhlas dle § 2 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobci rovnéz neni ztejmé, kdo hodnoti, resp. mize hodnotit, zda byla ¢innost zalobce
v - ’ Ve v . , ’ .. ,

skodlivym zasahem, resp. zda ¢innost zalobce mohla ohrozit vyznamny krajinny prvek.
Zalobce predmétné slepé rameno feky Otavy jako odpadni kanal MVE udrzuje, aby predesel

v/ 4 o 4 M . Vv 717 4 v o o /7 4 4 .

nezadoucim stavam na kanale, jako je treba vymilani brehd, zarustani slepého ramene, jeho
neprichodnost, stejné tak se zalobce snazi o to, aby pro néj byla Gdrzba kanalu, a tudiz 1
provoz celé MVE, pokud mozno co nejméné problémova. Toto vsak CIZP ve svych
postupech viibec nezohlednila. Zalobce dale zdtraznil, Ze vzhledem k asovému odstupu
vice nez tfi let od provedeného zasahu jiz 1ze zcela exaktné posoudit jeho skute¢ny dopad a
vliv na zivotni prostiedi v dané lokalité. Z predlozené fotodokumentace porizené dne 10. 7.
2023 je zfetelny aktualni stav, a predevsim vyvraceni predpokladt budouciho skodlivého

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vyvoje, ktery CIZP pripisovala jako disledek zisahu provedeného Yalobcem. Poskozent,
resp. udajny skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku, stejné jako rozsah ¢innosti
ze strany zalobce, tak nebyly prokazany. Spravni organy se omezily pouze na obecna
konstatovani a fraze bez jakékoliv konkretizace a rezignovaly na svou povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobce naplnil
podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 23 odst. 1 a § 21 odst. 1 PresZ, nebot
innosti provedené v dubnu 2020 predem oznamil a ziskal vodopravni souhlas.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobee namitl, ze zalovany v rozporu se zasadou materialni
pravdy dle § 3 spravniho radu neprokazal své tvrzeni, ze to byl pravé zalobce, kdo zasahl do
biotopu velevruba malitského. Zalobce mél za to, 2e CIZP nemohla dne 4. 6. 2020, 1. vice
nez mésic po vytézeni sediment, nalézt rozkladajici se téla péti velevrubt malirskych.
Velevrubové by za tento Cas byli jiz rozlozeni, nebo poziti jinymi zivodéichy. To potvrzuje
alobcovu domnénku, Ze t¥eti osoba nastraZila schranky mlz& do sedimentu. Zalobce proto
nenaplnil ani skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany neprokazal spolecenskou skodlivost
jednani Zalobce. Zalobci nenf jasné, z ¢eho Zalovany dovozuje, e ,z textu je ztejmé, Ze zésakry
zalobce byly éinnosti poskozujici oba vyznamné krajinné pruky“. Rozsah 280 m? navezeného
sedimentu je sporny, protoze jej zalovany nedovodil pfesvéd¢ivym zpasobem. Naproti tomu
v jiné &sti lokality provedla CIZP detailni sondovani hloubky pomoci méticich pomticek.
Zalovany hodnotil nasledky ¢nnosti Zalobce podle miry jejich pravdépodobnosti
a v rozporu se zasadou in dubio pro reo (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. 3. 5 As 81/2018-18, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 19).

V Sestém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany pfi ukladani pokuty nehodnotil
spoluprici Zalobce s CIZP jako polehéujici okolnost a nezohlednil opatfeni vodopravniho
souhlasu. Zalobci bylo chybné kladeno k tiZi, Ze vystupoval jako podnikatel a mél o svych
povinnostech védét na zakladé souhrnného zavazného stanoviska méstského uradu ze dne
26. 8. 2015, ¢. j. MUPL/ 2015/28699. Vyse pokuty se navic neprimérené vymyka dosavadni
praxi alovaného a CIZP, nebot z informaci poskytnutych CIZP na adost Zalobce ze dne
26. 4. 2021 plyne, ze pokuty v letech 2015-2020 za prestupky dle § 88 odst. 1 pism. €) zaikona
o ochrané pfirody a krajiny ¢inily zhruba 20 000 K¢ a za prestupky dle § 88 odst. 1 pism. 1)
citovaného zakona zhruba 30 000 K¢. Pokuta ulozena zalobci je jedna z nejvyssich, které kdy
byly ze strany CIZP v obdobné véci uloZeny. P¥{padna pokuta by se tak méla pohybovat
radové maximalné v nizsich desitkach tisic K¢, pripadné ve formé napomenut, jak zalobce
navrhl v odvolani. Zalovany nenapravil vady, které mu byly ze strany Nejvy$$iho spravniho
soudu ve zrusujicim rozsudku vytleny, nebot pouze vybral pro ulozenou vysi pokuty
vyhovujici a odivodiiujici vzorek.

Zalobce zavérem navrhl, aby spravni soud v ptipadé zamitnuti zaloby upustil od ulozené
pokuty.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a navrhl,
aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a doplnil, ze z fotografii ze dne 4. 6. 2020 ¢. P1130848, P1130849 a P1130850 je vidét, ze
zalobce zahrnul korenové nabéhy na brehu rostoucich drevin. Neptiznivy dopad tohoto
zasahu se projevi az po delsi dobé, proto neni podstatné, ze v dobé podani zaloby byly
dreviny jesté vitalni.

K rozkladu mlzi zalovany uved], ze jejich lastury byly uvnitt substratu, procez jejich obsah
nemusel byt ani po delsi dobé zcela rozlozeny. Inspekce navic o terminu kontroly nikoho
neinformovala a zahajila ji na misté dne 22. 6. 2021. Je proto nepravdépodobné, ze by treti
osoba do sedimentu umistila velevruba s cilem poskodit zalobce.

K namitce zjevné nepfiméfenosti vyse pokuty zalovany uvedl, ze si od inspekce vyzadal
vSechna rozhodnuti za poslednich osm let, kterymi byly feSeny prfestupky stejného nebo
podobného rozsahu jako prestupky zalobce. Inspekce poskytla odvolacimu organu na jeho
zadost vsechna rozhodnuti (celkem osm), ktera se tykala prestupku stejného nebo
podobného rozsahu a stejné nebo podobné zavaznosti. Nejednalo se tudiz o Gcelové vybrany
vzorek rozhodnuti.

V. Dalsi podani Zalobce

V podani ze dne 8. 10. 2024 zalobce s odkazem dokumenty, které obdrzel dne 3. 10. 2024
z Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, uvedl, Ze v Hjnu 2023 provedl spravce vodniho toku,
podnik Povodi Vltavy, zarovnani dna koryta, tzn. obdobneé prace jako zalobce, nicméné
v podstatné vétsim rozsahu (na plose zhruba 1700 m?). V tomto pripadé vsak ze sdéleni
organu ochrany prirody - Meéstského turadu Pisek - ze dne 10. 10. 2023 ¢,j.
MUPI/2023/67195/MM nevyplyva, ze doslo k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
V tomto sdéleni bylo uvedeno, ze: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v tomto pripadé jednd o
béznou drzbu vodniho dila, kterou bude provddér odborné zpusobild firma (statni podnik
Povodi Vitavy) a vzhledem k tomu, Ze rozsabem uvedenych praci nedojde k obroZeni & oslabeni
ekologicko-stabilizacnich funkci vyznamného krajinnébo proku, nepodléhi predmétny zamér
vydani zdvazného stanoviska k zdsabu do VKP, podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané p¥irody a
krajiny.“ Podle zalobce tedy neni ztejmé, proc v jeho pripadé, kdy byly provedeny prace
v podstatné mensim rozsahu, k poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny dle spravnich
organt dochazi a je za toto udajné poruseni zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalobce se dale obsahle vyjadril k podstaté véci a postupu spravnich organt. Uvedl, ze
spravni organ vubec neposuzoval stav pozemku pred provedenym zasahem a ignoroval fake,
ze predmétné pozemky, a¢ soucast izemniho systému ekologické stability, jsou urcené
nikoliv pouze k plnéni ekologickych funkci, ale jsou tzemnim planem obce ve vefejném
zajmu urlené také k plnéni funkci spojenych s provozem MVE. Zalobce se opravnéné
domnival a domniva, ze jeho ¢innost spocivajici v péli o predmétné pozemky, tj. v jejich
(drzbé zabezpecujici tadny provoz MVE, neni $kodliva, je v souladu s funkénim vymezenim
danym Gzemnim planem obce a je spolu s celym izemnim planem schvalena organy ochrany
v/ v o o v 4 4 4 / v/ 4
prirody. Z téchto duvodu zalobce planované prace sorganem ochrany prirody dale
. 4 4 V7 4 b / 4 4 / Vv 4
neprojednaval nad ramec dfive vydaného souhlasu, nebot se domnival, Ze jim zamyslené
innosti, tj. Gdrzba vodniho toku a sni souvisejici prace na k tomu urcenych okolnich
pozemcich, jsou ¢innostmi ptipustnymi a schvalenymi organy ochrany pfirody.

K vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze z jeho tvrzeni neni vibec zfetelné, zda bylo pred
provedenym zasahem koryto vodniho toku ptirozené stabilni, heterogenni, ¢i jaky byl profil
jeho dna a nabidka stanovist pro jednotlivé druhy. Doplnil, Ze zalovany se viibec nezabyval
skutednosti, jakého druhu byla biehova spoledenstva, kdyz celou plochu bfehu odtokového
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kanalu pokryval porost invazni rostliny netykavky zlaznate, ktera byla na posuzované ¢asti
150 metrt timto zasahem odstranéna.

Zavérem zalobce zdaraznil, ze vsechny své dosavadni Cinnosti, které provadél a proved],
byly vedeny jeho snahou zvelebit svoje zivotni prostredi, vtisknout mu svou predstavu o
jeho podobé a takto jej predat dal svym nastupcum. V zadném pfipadé nemél v amyslu
jakkoliv a cokoliv poskodit, nebot je veden principem odpovédného a radného hospodare
s Gctou vuci svému okoli.

VL. Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 10. 2024, Zalobce i jeho pravni
zastupce zopakovali zalobni argumentaci a odkazali téz na podani zalobce ze dne 8. 10. 2024.
Zalovany té% setrval na svém procesnim stanovisku a zdtraznil, Ze po rozhodnuti Nejvy$ii
spravniho soudu zustala predmétem posouzeni jen otazka vyse ulozené pokuty ve svétle
dosavadni praxe Zalovaného, resp. CIZP, pti¢em? alovany se s touto otazkou v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

VIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
. Vo i A2 M Ve / / vV 4 i i Ve 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 2 odst. 4 spravatho radu sprdvni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 68 odst. 3, véty prvni spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 21 odst. 1 PresZ pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré usili, kreré bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Podle § 23 odst. 1 PresZ se na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek pouZiji obdobné
ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

Podle § 37 pism. a), c) a g) PresZ se pri urceni drubu spravniho trestu a jeho vyméry priblédne
zejména k povaze a zdvainosti prestupku; k pritézujicim a polehcujicim okolnostem; a u
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji éinnosti.

Podle § 39 pism. d) PresZ se jako k polehcujici okolnosti priblédne zejména k tomu, Ze pachatel
oznamil prestupek spravnimu organu a pri jeho objasriovani ncinné napomdhal.

Podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané ptirody a krajiny jsou vyznamné krajinné proky chrinény
pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a
nedoslo k obroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahiim, které by mobly vést k
poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli, opatrit zivazné stanovisko organu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



38.

39.

40.

41.
42.

8 15 A 123/2023

ochrany prirody. Mezi takové zdsahy patii zejména umistovini staveb, pozemkové spravy,
zmény kultur pozemkd, odvodriovani pozemki, sipravy vodnich tokii a nddrzi a tézba nerostii.
Podrobnosti ochrany vyznammnych krajinnyjch prokdi stanovi ministerstvo Zivotniho prostred{
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané ptirody a krajiny se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou
byt loveni, nebo zvldsté chranéné Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasahuje do
Jejich prirozeného vyvoje.

Podle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané pfirody a krajiny se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provddi skodlivy zdsah do vyznamného krajinného proku
bez soublasu organu ochrany prirody.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi (dale jen ,zakon ¢. 17/1992
Sb.“), kazdy, kdo vyuziva rizemi nebo p¥irodni zdroje, projektuje, provddi nebo odstrariuje stavby,
je povinen takové cinnosti provddét jen po zhodnoceni jejich vlivii na Zivotni prostteds a zatizeni
vizemi, a to v rozsabu stanoveném timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predné uvadi, Ze podle Ustavniho soudu z Gstavnich principti a zdsad materialniho
pravniho statu ovladajicich fungovani moci soudni vyplyva princip vazanosti soudu vlastnim
rozhodnutim, a to i tehdy, pokud nenf tato vizanost vyslovné upravena v zakoné. Ustavni
soud ve vztahu k obcCanskému soudnimu fizeni konkrétné judikoval, ze ,[tfato vdzanost
se, inter alia, projevuje téZ v tom, Ze tentyz odvolaci soud je povinen respektovat pravni nazor,
ktery v téZe véci vyslovil diive, pricemzZ jedinym relevantnim divodem odchyleni se od néj,
odblédne-li se od kasacniho zisabu Nejvyssiho soudu doprovizeného zdvaznym pravnim
ndzorem, miiZe predstavovat podstatnd zmeéna v obsabu skutkového zakladu, kterd by zapricinila
vlastni neaplikovatelnost takového diive vyslovenébo pravnibo ndzoru. (Nélez sp. zn. II. US
1688/10 ze dne 9. 10. 2012). Ustavni soud dodal, Ze pokud nent splnén tento predpoklad, je nové
rozhodnuti pro vicastniky nepredvidatelné a prekvapivé. Nosné diivody citovaného ndlezu jsou
pritom plné prenositelné také na soudni ¥izeni spravni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 9. 6. 2016, . j. 9 As 39/2016-128 nebo ze dne 22. 12. 2020, ¢. ;. 8 As 193/2018-102, bod
39). Soud soucasné odkazuje na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.2.2022,¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ve kterém rozsifeny senat mimo jiné uvedl, ze , Trva-li
kasacni zdvaznost pravnibho nazoru krajského soudu v ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti{
spravnibo organu, tim spise musi trvat zdvaznost pravniho ndazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem. Jen tézko by totiz bylo mozné spojovat s pravnimi ndazory Nejvyssiho spravnibo
soudu nizsi intenzitu & délku trvani kasacni zivaznosti, nez jakou maji pravni ndazory krajskych
soudi. Nejvyssi spravni soud vychdzel v jiz citovaném rozsudku ¢j. 3 As 9/2010-73 z toho, Ze
zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu se uplaini i v ¥izeni o Zalobé proti novému
rozhodnuti spravniho organu. Vytkl totiz krajskému soudu (kterym byl v daném pripadé Méstsky
soud v Praze), Ze p¥i prezkumu nového rozhodnuti se neridil svym prvotnim pravnim ndzorem
korigovanym v zamitavém rozsudku Nejvyssibho spravnibo soudu: ,méstsky soud tedy v dalsim
(drubém) vizeni za nezménénych skutkovych zjisténi nemél jiz nové posuzovat pravni otdzky,
které jiz prezkoumal ve svém prvotnim zrusujicim rozsudku a které hodnotil Nejvyssi spravni
soud, a to navic odlismym zpisobem. Méstsky soud naopak mél v tomto dalsim rizeni predné
posoudit, zda nové, nyni posuzované, napadené rozhodnuti je vydano v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym tymz soudem v prvotnim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 7. s.)
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s priblédnutim k vyslovenému nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu v zamitavém rozsudku. Tato
pravidla je tieba uplatnit i tehdy, pristoupi-li Nejvyssi spravni soud pouze ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu, a teprve ndsledné dojde i ke zruseni rozhodnuti spravnibo organu. Pravni ndzor,
ktery Nejuyssi spravni soud vyslovil, je totiz v konkrétni véci zavazny jak pro krajsky soud
(§ 110 odst. 4s. 7 s.), tak pro Nejuyssi spravni soud samotny (vyse citované usneseni rozsiveného
sendtu . 9 Afs 59/2007-56),  a k pozdéjsimu  zruseni  rozhodnuti  spravnibo  organu
tudiz pri dodrZeni téchto pravidel miiZe dojit pouze v souladu s predchozim nazorem Nejvyssiho
spravnibo soudu. Na pravni ndzory spravnich soudii je ve vsech téchto pripadech treba nabliZet
jako na jediny komplex (srov. obdobné jiz citované usneseni rozsiveného sendtu ¢. 8 Afs 15/2007-
75, bod 75).¢

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. MZP/2021/510/861 podal zalobu, ktera byla rozsudkem ¢. j. 14 A 185/2021-43
zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal davodnou, resp. shledal divodnou pouze jednu kasa¢ni namitku, a proto
zrusujicim rozsudkem rozsudek ¢. j. 14 A 185/2021-43, jakoz i rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. MZP/2021/510/861 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni
soud zalovaného zavazal, aby dostatecnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se pfi stanoveni vyse
pokuty neodchylil od své dosavadni praxe, resp. zalovany byl povinen v dal$im fizeni
zohlednit dosavadni praxi pfi ukladani vyse pokut ve skutecné srovnatelnych pripadech a
jejich srovnatelnost podrobné popsat. Zbylé namitky kasaéni soud shledal nedtvodné.
Z pravé uvedeného tak plyne vazanost Méstského soudu v Praze zavéry vyslovenymi ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soud tak proto v prevazné vétsiné pouze
opakuje vyporadani namitek, které ucinil jiz v rozsudku ¢. j. 14 A 185/2021-43, nebot sama
zaloba je do zna¢né miry pouhou kopii zaloby podané ve véci sp. zn. 14 A 185/2021. Pokud
zalobce nesouhlasi s argumentaci uvedenou ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, nezbyva nez dodat, ze Méstskému soudu v Praze jako krajskému soudu neptislusi
hodnotit zavér kasa¢niho soudu vyjadreny ve zrusujici rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢.5. 1 As
237/2022-36.

V prvnim zalobnim bodé Zzalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

M A VD VeV 4 \4 4 4 M \4 / v/

jakoz i rozhodnuti inspekce, pri¢emz uvedl, ze odvolaci namitky zalovany vyporadal pouze
v v ~ . 4 N /4 v v / i v v Ve v i 4

strucné. Zalobci neni zfejmé, z ceho zalovany dovodil, ze zalobcova ¢innost poskodila vodni

tok a tdolni nivu a soucasné nevysvétlil, pro¢ zalobci ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni

spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam

spravnich rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
’ 4 4 v v v 4 V/V 4 4 M vv/

spravni rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odavodnéni rozhodnuti
’ 4 4 o v 4 Ve vV v /4 v

spravnich organu vsak nelze klast neprimérené vysoké pozadavky.

Zalovany na stranich 8 a2 11 napadeného rozhodnuti shrnul prokizané skuteénosti
a relevantni pravni Upravu, popsal fungovani vyznamnych krajinnych prvkd (vodniho
toku a idolni nivy) avysvétlil, jakym zptsobem a sjakymi nasledky zalobce zasahl
do jejich ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Zalovany déle konstatoval, ze CIZP v navezeném
sedimentu objevila pozlstatky velevrubd malifskych, ktefi jsou zvlasté chrinénym
zivolichem dle § 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a zakon zapovida skodlivé
zasahy do jejich prirozeného vyvoje, napt. usmrceni.
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Zalovany pti stanoveni vy$e pokuty nejprve popsal konkrétni neptiznivé nésledky
zalobcovy ¢innosti (prevrstveni brehu v délce 150 m; zahrnuti tané o rozloze cca 250 m?;
unifikace profilu dna reky, eroze breht), které nasledné vyhodnotil jako zavazné. Upozornil,
ze po zalobci lze s ohledem na predmét jeho podnikani pozadovat vyssi miru odbornosti
v oblasti vodniho hospodatstvi. Zalovany promitl nilez velevruba mali¥ského do vyie
pokuty pouze okrajové, protoze zalobce o vyskytu tohoto zivodicha pravdépodobné nevédél
a nemusel jej pti téZbé sedimentu zpozorovat. Zalovany si v intencich zru$ujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vy¥adal rozhodnuti CIZP za podobné prestupky obdobného
rozsahu za poslednich osm let. Jednotliva rozhodnuti podrobné rozvedl na stranach 9 az 11
napadeného rozhodnuti a uzavrel, ze ulozena pokuta nijak nevybocuje z praxe ukladani
pokut inspekci a odpovida zavaznosti spachaného prestupku.

Zalovany na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky a reagoval
./ v /7 Vv v v v / / v 4 4 4 o 4
na vyjadreni zalobce. Skutecnost, ze zalovany zopakoval zavéry spravniho organu, nepisobi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Souhlasi-li zalovany s argumentaci spravniho
4 oV b v 4 / v/ vV Vv / 717 v/ 4 4
organu, muze ji prevzit. V takovém pripadé zalovany odpovida za ptipadna pochybeni
/ ’ / . . VS / Ve v/ 12 7 ’
spravniho organu, jako by byla jeho vlastni. Zalovany nemusel pti vyporadani odvolacich
4 i v 4 V/__VeVv/ Vv / b v 4
namitek opét rozebirat svou drivéjsi vyrcenou uvahu; mohl na ni jednoduse odkazat.
Takovéto zestru¢néni sméfovalo k naplnéni prospésného cile v podobé prehlednosti
napadeného rozhodnuti a nezkratilo pravo zalobce na fadné odtivodnéni rozhodnuti.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, ze se spravni organy nezabyvaly namitkami zalobce, ze
predmétné slepé rameno feky Otavy jako odpadni kanal MVE udrzuje, aby predesel

v/ / o / ~ / ’ ’ V. v v
nezadoucim stavum na kanale. Zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné
popsal, v ¢em spocivalo protipravni jednani zalobce. Jakkoliv zalobce mohl byt veden dobry
/. /v v Ve 4 4 v M A v
Umyslem, nelze odhlizet odtoho, ze porusil pravni predpisy. Soud tak uzavira, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany potvrdil rozhodnuti inspekce
a jak nalozil s odvolacimi namitkami. Zalovany naplnil pozadavky, které na oduvodnéni
rozhodnuti klade § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti inspekce
jsou prezkoumatelna.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce namitl, ze mu zalovany ulozil pokutu za jednani,
které nebylo prestupkem dle § 5 PresZ. Uvedl, ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku
dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoze pro cinnosti zalobcem
provedené v dubnu 2020 nebylo zapotfebi zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, a to
nejen fakticky, ale také s ohledem na vodopravni souhlas. Zalovany rovnéZ porusil zasadu
materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, protoze neprokazal, ze ¢innost zalobce skuteéné
vedla ¢i mohla vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni
¢i oslabent jeho ekologicko-stabilizaéni funkce dle § 4 odst. 2 citovaného zakona.

Ulastnici soudniho Hzeni spravniho se shoduji, Ze Zalobce svym jednénim v dubnu 2020
zasahl do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok a Gdolni niva. Pfedmét sporu spodiva
v urceni, zda zalobce svou ¢innosti spachal prestupek podle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o posouzeni objektivni stranky prestupku, neboli toho,
zda zalobce provedl skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu
ochrany pfirody. Zalobce byl a je presvédéen, Ze $lo o béZnou tdrzbu nepodléhajici
zavaznému stanovisku; pro pripad, Ze by tomu tak nebylo, uvedl, Ze si opatfil vodopravni
souhlas vydany méstskym Gfadem, ktery je soutasné orginem ochrany p¥irody. Zalobce
zaroven namital, Ze zalovany neprokazal skodlivost zasahu.
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Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny predstavuje zakonnou ochranu

/ / b / o v v 4 4 * Vv 4 4 / i 4
vyznamnych krajinnych prvka pred poskozovanim a zni¢enim. Zavazné stanovisko organu
ochrany prirody je zapottebi k zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamnych krajinnych prvkd, nebo k ohrozeni ¢i oslabeni jejich ekologicko-stabiliza¢ni
funkce (kupt. prispivani ke stalosti stanovist). Dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny je takovym zasahem mj. Gprava vodniho toku.

Tézba sedimentu z reky Otavy predstavuje Gpravu koryta vodniho toku, ktera oslabuje
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkei, protoze snizuje ¢lenitost dna. Na ruznorodém dné
dochazi ke stfidani mist s vétSim a men$im proudénim vody, ¢imz vznikaji rozlicna
stanovisté (mélciny a prohlubné, mista s vétsim proudénim a tisiny) pro osidleni zivymi
organismy. Organismy v takovém prostredi lépe odolavaji zvysenym prutokim, protoze
mohou vyuzit prirozené Ukryty sniz$i unasivou silou. Plati, Zze ¢im jsou stanovisté
ruznorodéjsi, tim bohatsi bude spektrum vyskytujicich se druht, a tim spise odolaji rusivym
jevim. Pestrost a hrubost dnového substratu, jakoz 1 profil dna, maji navic vliv
na samodistici schopnost vodniho toku. Tézba odstranuje ze dna sediment tvorici
nerovnosti, ¢imz posiluje stejnorodost prostredi, ktera ma nepriznivy vliv na ekologicko-
stabiliza¢ni funkci vodniho toku.

Totozny zavér plati v pripadé zasahu do bfehd odtokového kanalu v délce 150 metrt a
zahrouti tGné v Udolni nivé. Odstranéni stavajicich brehovych spoleCenstev oslabuje
ruznorodost stanovist a zhorsuje upevnéni breha kvuli chybéjicim korentim brezni vegetace.
Neprutocné tané prispivaji k heterogenité stanovist, protoze jejich stojata voda prosta ryb
slouzi jako zivotni prostredi obojzivelnikt, bezobratlych, pobrezni a podvodni vegetace.

Zalobce mél vzit vyse uvedené okolnosti v potaz a vsouladu s principem predbézné
opatrnosti podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny (zakon nevyzaduje, aby byl
skodlivy nasledek nepochybny, postaluje, ze je pravdépodobny, vizte souslovi ,k zasahtm,
které by mohly vést“) mél pozadat organ ochrany ptirody o vydani souhlasného zavazného
stanoviska. Tuto povinnost nelze splnit zadosti o vydani souhlasu s nakladanim s vodami dle
vodniho zakona, byt by o ni rozhodoval méstsky urad, ktery je soucasné organem ochrany
v/ / ’ R .. Ve / .
prirody dle § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny. Pfi vykonu pravomoci
dle § 104 odst. 2 pism. c¢) vodniho zakona vystupoval méstsky urad jako vodopravni Grad,
. .. 4 v/ v v 4 4 4 4 4 . /
nikoli jako organ ochrany ptirody. Toto ¢lenéni neni pouze formalni, ale ma praktické
dtsledky, nebot tentyz méstsky Grad vykonava rozdilné spravni Cinnosti, pfi nichz chrani
o 4 . o 4 Vo 4 /e v / /v Ve 4 4 4 4
ruzné, a mnohdy protichudné, verejné zajmy. Méstsky Grad pti vydani vodopravniho
souhlasu s odstranénim naplavenych sedimentt dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
chranil predev§im povrchové a podzemni vody dle § 1 odst. 1 vodniho zakona, nezabyval se
udrzenim a obnovou ptirodni rovnovahy v krajiné, ochranou rozmanitosti forem zivota,
ptirodnich hodnot a kras, a Setrnym hospodatenim s pfirodnimi zdroji ve smyslu § 1 zikona
o ochrané ptirody a krajiny. Ostatné, podminka ¢. 4 vodopravniho souhlasu uvadi, ze zamér
je nutné pred zacatkem praci projednat s organem ochrany ptirody. Zalobce proto nemohl
dtivodné predpokladat, ze vodopravni souhlas zahrnuje téz souhlas organu ochrany pfirody.

Neni rozhodné, ze zemni plan ptipousti vyuziti pfedmétnych pozemkt pro ddrzbu
spojenou s MVE, véetné 4drzby vodniho koryta a bfehovych porostt. Uzemni plin
stanovuje zavazné meze vyuziti Uzemi, nenahrazuje posouzeni konkrétniho zaméru
spravnim organem. Pfipusténi zaméru v Gzemnim planu je prvotni podminkou jeho
uskuteénéni, nikoli vsak podminkou jedinou, nebof nezohledniuje zvlastnosti daného
zaméru. Shodna Gvaha plati pro vykon spravy vodniho toku dle § 47 vodniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce byl povinen spravovat vodni tok Otavy na svych pozemcich, to ale neznamena, ze
vV Ve U /v 7 / Ve e r7 . /
mu svédcilo ni¢im nepodminéné pravo tak Cinit. Zalobcova povinnost dle § 4 odst. 2 zakona
v v/ .. v v o / 4
o ochrané ptirody a krajiny nebyla dotéena. Soud proto pro nadbytecnost dikaz Gzemnim
planem zamitl.

Cinnost Zalobce nebyla pouhou béZnou tdribou, nebot oslabila ekologicko-stabilizaéni
funkci vodniho toku a tdolni nivy. Zalobce si presto neobstaral souhlasné zivazné
stanovisko organu ochrany prirody dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ¢imz
naplnil prvni ¢ast skutkové podstaty prestupku dle § 88 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Nevydani souhlasného zavazného stanoviska vSak samo o sobé neznamena, ze predmétné
jednani zalobce bylo také skodlivé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2004,
¢.j. 6 A 144/2002-49). Spravni organ a zalovany povazovali zalobcovo jednani za skodlive,
protoze snizilo ekologicko-stabiliza¢ni funkeci vodniho toku a Gdolni nivy, ¢imz zasahlo do
druhové rtznorodosti mistnich stanovist, ktera napomaha jejich odolnosti. Zalovany
M v o 4 V/Ve (e . vV v 4 v

vyjmenoval tyto skudni pfi¢iny: unifikace profilu dna tézbou, odstranéni spolecenstev na
brezich odtokového kanalu, prikrost breht a Caste¢né zavezeni tuné. Soud povazuje toto
dolozeni $kodlivosti za dostatecné. Nevadi, ze zalovany popsal obvyklé dopady spojené
s ¢innostmi obdobného druhu a neprokazal presné dopady v misté Zatavského jezu, slepého
ramena a tuné v udolni nivé. Z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by v predmétnych oblastech
panovaly zvlastni podminky odtvodnujici vznik jinych nez typickych nasledka zasahu do
vodniho toku a 4dolni nivy v dasledku tézby, Gpravy brehu a navozu sedimentu. Snizeni
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, jakozto zakladniho rysu vyznamného krajinného prvku dle

4 4 v v/ b M v i / / v v v/ .V
§ 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, je skodlivé pravé proto, ze nepfiznivé
ovliviiuje schopnost dané oblasti vratit se po naruseni do prirozené rovnovahy. Zalovany

’ v - . v . ’ ) ’ .. , o

prokazal skodlivy vliv zalobcova jednani na vyznamné krajinné prvky nad divodnou
pochybnost dle § 3 spravaniho radu.

Tento zavér nemuze byt vyvracen tfemi fotkami slepého ramena reky Otavy potizenymi
pfed dubnem 2020 a kratce pied podanim prvni Zaloby. Zalobce byl uznin vinnym
za jednant, kterého se dopustil v dubnu roku 2020. Skutkovy stav nelze zpochybnit fotkami
drivéjsiho data (skutek se jesté nestal), ani pozdéjsiho data (nevyvraci spachani prestupku,
nanejvys muze slouzit k prokazani kratkodobych nasledku ¢inu). Z tohoto divodu soud
zamitl navrhy na provedeni dukazu tremi fotkami dokumentujici stav pred provedenim
zasahu v dubnu 2020. Soud rovnéz neprovedl dikaz péti fotkami dokumentujici stav k 10.
7. 2023, nebot ovéfil, Ze jsou jiz obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud jde o zalobcovo holé tvrzeni, ze soucasny stav nepotvrzuje
odstranéni brehovych spoledenstev a nasledné zvyseni pravdépodobnosti prvotniho osidlent
narusenych stanovist ruderalnimi nebo invaznimi druhy, je tfeba zduraznit, ze zalobce
v zalobé nijak neosvétlil, z jakych konkrétnich a vécné relevantnich skutenosti uvedené
zavéry vyvodil. Dle nahledu soudu si naopak lze stézi predstavit, Ze s odstupem pouhych tii
let od skutkovych zjisténi uéinénych inspekci by jiz bylo mozné hodnotit miru a rozsah
(ne)stability nové vzniklych stanovist a pripadny pokles dynamicnosti takovychto
nezadoucich zmén. Skutecnost, ze na btehu vyrostly nové kefe a stromy nic neméni na tom,
ze zalobce brehové porosty odstranil. Nadto je treba doplnit, ze jednanim zalobce doslo
rovnéz k odtézeni organismi vazanych na odtézeny substrat a stim spojené snizeni
samodistici schopnosti toku, ke zptikteni a obnazeni brehti vedoucich k erozi a zahrnuti
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tané a jejimu zniCeni o jednu tretinu az Ctvrtinu. Pfedmétné fotografie nijak nevyvraci
predpoklad budouciho skodlivého vyvoje, ktery CIZP pripisovala jako dusledek zasahu
/4 \4 4 M 4 / Vv v 4 M 4 /7 vV
provedeného zalobcem. Inspekce v ramci stanoveni vyse ulozené pokuty k jednani zalobce
konstatovala, Ze se jednalo o zasah s citelnym dopadem na ptirodu v dané lokalité, avsak
kromé zahrnuti tiné se jednalo o zasahy, jejichz nasledky se v dusledku ptirozeného vyvoje
o v v v 4 /v Ve v Ve v i \4 4
v prubéhu ¢asu samovolné napravi. Nelze tudiz prisvédcit zalobei v tom, ze by se budoucim
vyvojem, ktery se nijak od predikce CIZP neodchylil, nezabyvala v ramci stanoveny vyse
ulozené sankce. Pouze v tomto sméru lze budouci vyvoj v lokalité hodnotit, nelze vsak
z vySe uvedenych skutecnosti ulinit zavér o tom, ze zalobce svym jednanim nenaplnil
skutkové podstaty prestupku (k tomu viz vyporadani sestého zalobniho bodu). Lze tak
uzavrit, ze stav, ktery popisuje zalobce, se nijak nerozchazi se zavérem, ktery vyslovila CIZP
ve svém rozhodnuti.

Soud pro Gplnost dodava, e Yalovany slepé neptejal tvrzeni CIZP. Zahrnuti kofenovych
nabéht stromu rostoucich na brehu vyplyva z fotografii potizenych dne 4. 6. 2020 ¢.
P1130848, P1130849 a P1130850. Jak ostatné spravné podotkl zalovany, jestlize byly v dobé
uvedenych Setteni brehy vysvahovany v poméru 1: 1 a mensim, pak se jejich sklon nemohl
do doby vydani napadeného rozhodnuti samovolné zménit, jak tvrdi Zalobce. Zalobce byl
navic pokutovan za nedovoleny zasah ke dni spachani prestupku, nikoliv k datu pozdéjsimu.
Sama inspekce jiz ve svém rozhodnuti konstatovala, ze nasledky protipravaiho jednani
zalobce se v dusledku prirozeného vyvoje v prubéhu ¢asu samovolné napravi.

Soud se neztotoznil ani s tim, ze by se spravni organy omezily pouze na obecna konstatovani
a fraze bez jakékoliv konkretizace a rezignovaly na svou povinnost zjistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Zalobce nemél k tézbé, Gpravé brehu a
/v 4 o v 4 / M 4 v/ v M v 4
zavazeni tuné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody, ackoli slo o zasah do
vyznamnych krajinnych prvka dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tento
zasah byl skodlivy, protoze narusil ekologicko-stabiliza¢ni Glohu vodniho toku a tdolni
nivy. Soud proto ani druhé zalobni namitce nevyhoveél.

Pod tretim zalobnim bodem zalobce namitl, ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobce
naplnil podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 23 odst. 1 a § 21 odst. 1 PresZ,
jestlize ¢innosti provedené v dubnu 2020 predem oznamil a ziskal vodopravni souhlas.

Ustanoveni § 21 odst. 1 PresZ upravuje liberacni dtvod spocivajici ve vynalozeni veskerého
4 / *1/ VvV 7 / 4 v 4 v M v/ ’ v 4 4 o
rozumného Gsili sméfujiciho k zabranéni prestupku. Liberace slouzi ke zmirnéni nasledka
objektivni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby. Zalovany pfi vypofadani prvni a tfeti
4 M v M v v 4 4 4 4 v 4 4
namitky vysvétlil, pro¢ povazoval obstarani vodopravniho souhlasu a sdéleni adresované
méstskému Gradu za nedostate¢né. Dle zalovaného vyloudila podminka ¢. 4 vodopravniho
souhlasu Zalobcovo legitimni o¢ekavant, ze souhlas obsahoval téZ zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zalovany vyhodnotil
jako nedostatené téz sdéleni adresované méstskému Gradu, protoze se tykalo pouze odtézeni
M o v 4 Ve Vv v 3 \4 4 . 4 Vv o A v /4
sedimentd v mnozstvi priblizné 50 m? a zalobce neoznamil zasahy do brehu, ani castecné
/.0 VvV g / IV / v / ’ v vV ’
zahrnuti tané. Zalovany téz poukazal na to, ze vodopravni souhlas pozadoval, aby vytézené
sedimenty byly ulozeny mimo stanovené zaplavové tzemi.

Zalobce se nemohl zprostit své odpovédnosti, nebot nezajistil zavazné stanovisko organu

v/ / V / ’ v / v 4 M v 4 / Vv v /7 vV 4
ochrany pfirody a zamysleny zamér netplné oznamil méstskému Gradu. Treti zalobni
namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V ramci Ctvrtého zalobniho bodu zalobce namitl, Ze Zalovany postupoval v rozporu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu, nebot neprokazal, Ze to byl pravé zalobce,
kdo zasihl do biotopu velevruba mali¥ského. Zalobce mél za to, Ze CIZP nemohla dne 4. 6.
2020, tj. vice nez mésic po vytézeni sedimentt, nalézt rozkladajici se téla péti velevrubt
malifskych. Velevrubové by za tento ¢as byl jiz rozlozeni, nebo poziti jinymi zivoéichy. To
potvrzuje zalobcovu domnénku, ze treti osoba nastrazila schranky mlzt do sedimentu.
Zalobce proto nenaplnil ani skutkovou podstatu prestupku dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

Pfedmét tohoto zalobniho bodu spociva ve stanoveni hranice pro uneseni dikazniho
bremena v prestupkovém fizeni. Divodnosti pochybnosti pti prokazovani skutkového
stavu dle § 3 spravntho radu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68, bod 28: ,Diuzno dodat, Ze tvrdi-li
obvinény wurcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni
s to opatrit, [ze dospét na zdkladé toho, jak se véci obvykle déji, k zdvéru o nevérobodnosti takovych

/7 <

torzenit.

Zalobce uvedl, e CIZP nemohla p¥i kontrole dne 4. 6. 2020 nalézt rozkladajici se téla
velevrubt, protoze po vice nez mésici od navazky by velevrubové byli pozfeni mistni faunou
nebo rozloZeni. Zalobce byl proto presvédéen, e velevruby do sedimentu umistila t¥eti
osoba s cilem zalobce poskodit.

Z listin, které jsou soudasti spravniho spisu, je patrneé, ze zalobcovy vztahy s nékterymi jeho
M v/ / v v 4 v v / M Ve
sousedy nejsou pratelské. To vSak samo o sobé neznamena, ze néktery z nich nastrazil
schranky mrtvych velevrubu do sedimentu s cilem prohloubit zalobcovu odpovédnost za
prestupek. Jak uvedl zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti: lastury byly v dobé
nalezu uvnitt sedimentu a jen Caste¢né vy¢nivaly na povrch; nic nevypovidalo o tom, ze by
nékdo do mista nalezu zasahl; CIZP pti kontrole nalezla razné druhy lastur. Je krajné
nepravdépodobné, ze tfeti osoba zamérné hledala analezla misto vyskytu velevruba
malirského, kterého nasledné vylovila a umistila do sedimentu tak, aby jej nalezla kontrola,
N4 v 4 v vV 1V v v v 4 Ve .
o jejimz provedeni nemohla dopredu védét. A to vSe méla treti osoba ucinit beze stopy.
Zalobcovo nepodlozené tvrzeni ohledné délky rozkladu téla velevruba malifského nebo jeho
Ve 7 , v Ve 7 17 o v
poziti ostatnimi zivoCichy nezaklada diavodnou pochybnost ohledné osoby pachatele
prestupku.

Zalovany prokazal zasah Zalobce do biotopu velevruba mali¥ského fotografiemi usmrcenych
mlzd, ktefi byli nalezeni v navazce vytézeného ti¢niho sedimentu, ¢imz unesl své dikazni
bremeno ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 88 odst. 1 pism. e) zdkon a o
ochrané pfirody a krajiny.

V patém zalobnim bodé Zalobce tvrdil, ze zalovany neprokazal spoledenskou s$kodlivost
i ’ 4 . 4 4 7V v 4 o * .V 4 3
protipravniho jednani a zavéry zalovaného zustaly pouze v roviné tvrzeni. Rozsah 280 m
navezeného sedimentu je podle zalobce sporny, protoze jej zalovany nedovodil
presvéddivym zpusobem. Naproti tomu v jiné dasti lokality provedla CIZP detailni
sondovani hloubky pomoci méfticich pomtcek. Zalovany hodnotil nasledky dinnosti
zalobce jen podle miry jejich pravdépodobnosti a v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

Spolecenska skodlivost protipravniho jednani vymezeného ve skutkové podstaté prestupku
se predpoklada (viz rozsudek Nejvyssi spravni soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45), nepanuji-li o ni pochybnosti, které by bylo zapotfebi vyvratit. Cilem zalobce byla
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naprava vymletych breht. V pfedmétném tzemi se vsak nachazi dalsi prvky hodné ochrany
(tiéni koryto, tdolni niva, brezni fléra), které nelze bez dalstho upozadit ve prospéch
ralobcova zajmu. Zalovany prokézal (viz vyporadani druhého Zalobniho bodu), e Zalobce
provedl skodlivy zasah do vodniho toku atdolni nivy bez souhlasného zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody. Neslo o administrativni nedostatek postradajici
skuteény vliv na zakonem chranénou hodnotu (objekt prestupku), ale o ¢innost nepfiznivé
ovliviiujici ekologicko-stabiliza¢ni funkei vodniho toku a Gdolni nivy. Zalobce opravou
vymletych bfehd zasahl do fungovani vyznamnych krajinnych prvki. Z tohoto divodu
bylo jeho jednani spolecensky skodlivé.

Soud nasledné zkoumal, jakym zptusobem zalovany zméftil objem navazky v tuni. Tato

4 M v v v M M Ve v 4 4 / Vv
okolnost nema vliv na odpovédnost zalobce za prestupek, ale hraje roli pfi urcovani vyse
pokuty.

Dle § 3 spravniho radu nesmi o skutkovém stavu panovat divodné pochybnosti. Ze zaznamu
o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 18. 6. 2020, &. j. CIZP/42/2020/2884, vyplyva,
e CIZP urdila plochu zanesené tiné (250 m?, po provedeni snimkovani dronem upravena
na 280 m?) porovnanim mistniho zjisténi s ptilozenou ortofotomapou. Inspekce konkrétné
pouzila funkci ,méfeni ploch® aplikace Geoprohlize¢. CIZP zjistila mocnost uloZeného
materialu pomoci svinovactho metru (1,4 m). S ohledem na moznou nepfesnost stanoveni
hloubky materialu na plose 280 m? pomoci méfeni v jednom bodé vychazel zalovany z
hloubky 1 m dle tvrzeni zalobce poskytnutého pti kontrole na misté dne 22. 6. 2020.
Zalovany postupoval v souladu se zisadou ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*,
nebot pouzil hloubku navozu, ktera byla pro zalobce priznivéjsi a kterou zalobce sam tvrdil.

Kdyby zalovany pouzil ptdni sondy k méreni hloubky (vzorkovani zatloukanim) v raznych
mistech tiné, dospél by k presnéjsim vysledktim. Z kontrolnich zjisténi vsak nevyplyva, ze
tané méla zvrasnéné dno, které by podstatnym zptsobem ovliviiovalo hloubku navezeného
materialu. Zalovany proto nepochybil, kdy? objem navozu vypodital jako sou¢in plochy
(280 m?) a vysky (1 m).

V Sestém zalobnim bodé zalobce poukazoval na to, ze zalovany pri ukladani pokuty
nehodnotil spolupréci Zalobce s CIZP jako polehéujici okolnost a nezohlednil opatteni
vodopravniho souhlasu. Zalovany kladl Zalobci chybné k ti%i, Ze vystupoval jako podnikatel
a mél o svych povinnostech védét na zakladé souhrnného zavazného stanoviska méstskéeho
Gradu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MUPI/2015/28699. Vyse pokuty neodpovida okolnostem
pHpadu a navic se vymyki dosavadni praxi Zalovaného a CIZP, nebot z informaci
poskytnutych CIZP na zadost Zalobce ze dne 26. 4. 2021 plyne, Ze pokuty v letech 2015-2020
za prestupky dle § 88 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané pfirody a krajiny Cinily zhruba 20 000
K¢ a za prestupky dle § 88 odst. 1 pism. i) tého? zakona zhruba 30 000 K¢. Zalovany
nenapravil vady, které byly ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
zalovanému vytleny, nebot zalovany pouze vybral pro ulozenou vysi pokuty vyhovuyjici a
oduvodriujici vzorek.

Piedmétem tohoto zalobniho bodu je posouzent, zda zalovany pfi ulozeni pokuty spravné
zohlednil vsechny rozhodné okolnosti ptipadu a napravil vady, které mu byly vytleny ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce obdrzel vodopravni souhlas s odstranénim 50 m® sedimentu ze stfedni ¢asti koryta
vodniho toku feky Otavy pod Zatavskym jezem a dle bodu 5 souhlasu mél vytézené
sedimenty ulozit mimo stanovené zaplavové Uzemi, na misté predem odsouhlaseném

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



78.

79.

80.

81.

16 15 A 123/2023

méstskym Uradem. Zalovany zjistil, ze zalobce vytézil vice nez 50 m?® a vytézeny sediment

neulozil mimo zaplavové Uzemi, ale pouzil jej pti Gpravé brehu koryta a na zavezeni tiné.

Opatreni vodopravniho souhlasu neni polehéujici okolnosti dle § 39 PresZ, protoze zalobce
4 4 v/ 1 M v 4 IV 4 \4 v

se timto rozhodnutim nefidil, tj. udéleni souhlasu nesnizilo zavaznost zalobcova

protipravniho jednani.

Zalobce nespachal prestupky jako fyzicka osoba, ale jako podnikajici fyzicka osoba v pfimé
. . / 1.7 7 v ~ ’ v . ) vV Vv
souvislosti se svym podnikanim v podobé provozu MVE. Zalovany po zalobci opravnéné
v VVv/ 4 i M 4 4 v * o M 4
pozadoval vyssi miru odbornosti a znalosti pravnich predpisi v oblasti vodniho
hospodarstvi. Zalobce mél dle § 17 odst. 2 zakon ¢. 17/1992 Sb. pfi své Cinnosti Setfit nejen
dobré odtokové poméry vodniho toku, ale také ostatni zakonem chranéné zajmy, napt.
o V) 4 N4 / / .. / 4 4 / Vv
ruznorodost stanovist nachazejicich se ve vyznamnych krajinnych prveich. Za timto tGcelem
si mél zalobce opatfit zavazné stanovisko organu ochrany prirody dle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, coz neucinil. Péce zalobce neodpovidala jeho odbornosti. Slo o
pritézujici okolnost.
Odbornost nebyla jedinym divodem, na jehoz zakladé mél zalobce védét o povinnosti
dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobce jiz v minulosti (rok 2015) zadal
meéstsky Grad o souhrnné zavazné stanovisko k odtézeni stérkovych sedimentl z koryta
v v/ 4 vV Vv 4 i M 4 4 4 4 / 4
feky Otavy, napfimeni pravobfezni linie odpadniho kanalu a zarovnani terénnich
nerovnosti na parcelach ¢. XB a XC v k. 4. X. Meéstsky urad vydal dne 26. 8. 2015, sdélent
¢.j. MUPIL/2015/28699, kterym zalobce obeznamil stim (bod 4), ze bude potrebovat
/ / . / v/ / / ’ .. 7
zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku.
V nyni posuzované véci slo o shodné skutkové okolnosti a totoznou pravni upravu. Zalobce
nemél rozumny duvod se domnivat, ze zavazné stanovisko nepotiebuje. Zalobce nebyl
v dobré vife, tj. v ospravedlnitelném omylu ohledné svych zakonnych povinnosti.

Zalobce dale namitl, ze vySe pokuty neodpovidala zjisténym skute¢nostem a dosavadni praxi
4 4 4 v 717 \4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 /v 4

spravniho organu. Soud predesila, ze ukladani spravaiho trestu nalezi do spravniho uvazeni

4 /4 . / / / /v / / v / / Ve /

zalovaného a /podrobit wvolné spravni wviZeni soudnimu prezkoumdni pri hodnocent

zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
/v / Ve N N / /v / veIc * vv/ 4 ’

uvazent, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, bod 23). Soudu proto prislusi posoudit, zda ,spravni
/ Ve / /v . v / / L/ . /

organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho vivaby o

sV N . / / / / / : . <« a4
vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky“ (tamtéz, bod
26).

Zalovany na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti doplnil 4vahu spravniho organu o
4 v N 4 4 . 4 4 . o 4 / Vv
nasledky zalobcova protipravniho jednani a ve zbytku potvrdil zplsob stanoveni vyse
pokuty na stranach 9 a 10 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany ulozil pokutu ve vysi
150000 K¢ na zakladé nasledujicich skutecnosti: zasahem dotéené Gzemi spada do
nadregionalniho biokoridoru NBK 114 a lokalniho biocentra LBC 244; mnozstvi
odtézeného sedimentu bylo mistné vyznamné; bieh byl zasazen v délce 150 m; zména
morfologie biehu vedla k nezadoucti erozi; unifikace profilu dna zptsobila snizeni nabidky
stanovist; Caste¢nym zavazenim tiné doslo ke znideni ¢asti stanovist zivocichl vazanych na
neprutolné tiné; nasledky zalobcovy dinnosti se v pribéhu dasu ptirozené napravi (vyjma
zahrnuti tiné); dalsi tiné v okoli mohou pfevzit Glohu zahrnuté tiné; Zalobce je
vodohospodat, ktery byl méstskym Gradem upozornén na zvlastni ochranny rezim lokality;

4 v/ 4 / v v ’ Ve M Vv v vV Vv Ve 4 /.
zalobce vyuzival vodni tok k vydéleéné ¢innosti, aniz soucasné setfil ostatni zajymy ochrany
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ptrirody; zalobce soubézné spachal dva prestupky; zalobce nevédeél a védét nemohl o vyskytu
velevruba malifského, neznidil jeho biotop a usmrtil maly podet jedinct.

Tato vaha je v souladu se zakonnymi pozadavky § 37 pism. a), c¢) a g) prestupkového
4 ~ / Ve /4 /4 4 i v 4 VvV o Ve / /
zakona. Zalovany pfi ukladani sankce zohlednil, ze zdsah sméroval vi¢i vyznamnym
krajinnym prvkim (vodni tok, tdolni niva), které jsou soucasti izemniho systému
ekologické stability. Zasah mél nezanedbatelny rozsah a ovlivnil riznorodost stanovist
v predmétne lokalité. Zalobce podnikal ve vodnim hospodarstvi, presto si neobstaral

/ 4 / M 4 v/ 4 / 4 .. /

souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného
~ . vV v / v v / v v
prvku. Zalobce sice soubézné spachal dva prestupky, ale zalovany vzal v potaz, ze zalobce
nevédél a nemohl védét o vyskytu velevruba, neznicil jeho biotop a usmrtil pouze nékolik
jedinct. Z tohoto davodu zalovany promitl soubéh prestupkt do vyse pokuty pouze
okrajové. Polehéyjici okolnosti spocivaly v tom, ze v okoli zustaly dalsi obdobné lokality
zpusobilé plnit funkci tiné a ostatni nasledky budou samovolné napraveny v budoucnu.
Zalovany na zakladé vyse uvedeného ulozil sankci v dolni ¢asti zakonné sazby 1 000 000 K¢
dle § 88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalobce m4 pravdu v tom, %e spravni orgin a Zalovany vyslovné nehodnotili Zalobcovu
soucinnost pri vySetrovani prestupku jako polehcujici okolnost dle § 39 pism. d) PresZ.
Jedna se v$ak o zanedbatelné pochybeni, které neptsobi nezakonnost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Prestupky zalobce nebyly
skutkové slozité a CIZP pti jejich objastiovani vychazela zejména z vlastnich kontrolnich
zji$téni. Zalobcova soudinnost spodivala predné v podani vyjadreni pti tkonech CIZP a
neptispéla viznamnou mérou k objasnéni prestupku. Ze stanoviska CIZP k odvolani ze dne
13. 5. 2021, & j. CIZP/42/2021/1785, vyplyva totozny zavér. I kdyby se Zalovany vyslovné
zabyval soucinnosti zalobce, zalobcovo pravni postaveni by se nezménilo.

Soud hodnoti tvahu zalovaného pti ukladani pokuty jako Gplnou, ucelenou a rozumnou.
Zalovany se vyporadal se vSemi rozhodnymi okolnostmi, priemz neopomenul ani
okolnosti polehcujici. Zalovany postupoval po pravu.

Zalobce pozadal CIZP dne 26. 4. 2021 o poskytnuti informace o poltu a primérné vysi
pokut uloZenych CIZP v letech 2015-2020 za prestupky podle § 88 odst. 1 pism. e) a i) zdkona
o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce specifikoval, Ze se informace maji vztahovat k zisahu
do vodniho toku a do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocéicha zijicich v koryté
vodniho toku. CIZP Zidosti vyhovéla podinim ze dne 5. 5. 2021, & .
CIZP/OOPLC/2021/1235, v ném? k obéma prestupkim uvedla rok, podet pokut a
pramérnou vy$i pokut za dany rok. Soud uvedené podani CIZP provedl k dikazu. Z tabulek
CIZP plyne, ze pro prestupek dle § 88 odst. 1 pism. €) zikona o ochrané p¥irody a krajiny
v letech 2015-2020 dosahovala primérna vyse pokut ¢astky 20 300 K¢ a pro prestupek dle §
88 odst. 1 pism. i) citovaného zakona ¢astky 30 071 K¢&.

Zalobcem predloZené Gdaje pouze obecné doklidaji, Ze pokuta uloZeni napadenym
rozhodnutim nékolikanasobné prevysila soucet primért pokut v obdobi let 2015 az 2020 za
oba prestupky. Ciselné hodnoty se sice tykaji prestupkd spachanych na vodnich tocich, ale
neuvadi konkrétni skutkové okolnosti danych pfipadd ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Z tohoto divodu nelze posoudit, zda pokuta ve vysi 150 000 K¢ predstavuje svévolny odklon
od praxe, dle které jsou za srovnatelné zavazné prestupky ulozeny podstatné nizsi pokuty,
nebo je dusledkem odlisnych okolnosti tohoto ptipadu. V intencich zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se soud se zabyval tim, zda vyse ulozené pokuty odpovidala
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ustalené rozhodovaci praxi spravniho organu, resp. tim, zda zalovany zohlednil dosavadni
praxi pfi ukladani vyse pokut ve skute¢né srovnatelnych pripadech, jak tomu byl Nejvyssim
spravnim soudem zavazan.

Zalovany na zakladé pravniho nazoru vysloveného Nejvy$$im spravnim soudem doplnil
spis o rozhodnuti  inspekce ¢ j.  CIZP/42/OOP/SR01/1407810.005/16/CMV
zedne 1.3.2016  (pokuta ve wvyst 100000 K¢), rozhodnuti  inspekce
& j. CIZP/42/OOP/SR01/1407043.008/ 15/CIB ze dne 21. 4. 2015 (pokuta ve v{$i 450 000
K{), rozhodnuti inspekce & j. CIZP/42/2021/600 ze dne 17. 2. 2021 (pokuta ve v§$i 75 000
K{), rozhodnut inspekce & j. CIZP/42/2019/4363 ze dne 24. 6. 2019 (pokuta ve vy$i 100
000 K¢&), rozhodnuti inspekce & j. CIZP/42/2017/3011 ze dne 29. 11. 2017 (pokuta ve vy
105 000 K¢, resp. v dusledku podaného odvolani 100000 K¢). Dale doplnil spis i o
rozhodnuti, ktera se tykala obdobnych prestupku spachanych pozdéji, nez spachal prestupek
zalobce. Za tyto prestupky ulozila inspekce pokuty v podobné vysi. Jedna se o rozhodnuti
inspekce ¢&. j. CIZP/42/2022/4570 ze dne 29. 8. 2022 (pokuta ve vy 70 000 K¢), rozhodnuti
inspekce &. j. CIZP/42/2023/1841 ze dne 14. 4. 2023 (pokuta ve vy3i 100 000 K¢) a piikaz
inspekce &. j. CIZP/42/2023/1700 ze dne 14. 4. 2023 (pokuta ve v{$i 80 000 K&).

Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, e Zalovany si od CIZP vyzidal rozhodnuti za
podobné prestupky obdobného rozsahu za poslednich osm let. Neni tak pravdou, ze by
zalovany ucinil na inspekei dotaz, aby poskytla rozhodnuti, ve kterych ulozila podobné vyse
pokut. Zalovany nastranich 9 a2 11 napadeného rozhodnuti jednotlivd vy$e uvedena
rozhodnuti inspekce podrobné rozebral. U rozhodnuti, v nichz byla prestupci udélena
pokuta nizsi nez zalobci, zalovany zdGvodnil, v ¢em se skutkové okolnosti rozhodnuti lisi,
resp. z jakého duvodu byla udélena pokuta nizsi.

Soud uzavira, ze zalovany ulozil pokutu po uceleném, uplném a rozumném zohlednéni vsech
rozhodnych okolnosti, prodez nevybocil ze zakonnych mezi stanovenych § 37 PresZ pro
spravni trestani. Zalovany dostate¢nym zptisobem osvétlil, pro¢ ptistoupil k uloZeni
takovéto vyse pokuty. Prezkoumatelnym zpusobem popsal na stranach 9 az 11 napadeného
rozhodnuti dosavadni praxi pti ukladani vyse pokut ve skutecné srovnatelnych pripadech a
jejich srovnatelnost podrobné vyloZil. Sesta namitka proto neni dévodna.

Zalobce navrhl soudu, aby od uloZeni pokuty upustil dle § 78 odst. 2 s. ¥. s. Tento vyjimeény
postup je mozny pouze pokud soud sezna, ze zalovany ulozil spravni trest ve zjevné
neprimérené vysi. ,,Smyslem a vicelem moderace neni hledani ,idedlni vyse sankce soudem misto
spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji uklidani a zohledriujici kritéria potrebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekuvdtnosti a spravedlnosti
sankce” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5
As 104/2013-46, bod 25). Soud v ramci posouzeni druhého zalobniho bodu ovéril, ze
protipravni jednani zalobce nemélo pouze administrativni raz v podobé chybéjiciho
zavazného stanoviska, ale skuteéné zasahlo do zakonem chranénych hodnot. Z porovnani
zavaznosti zjisténych okolnosti s vyslednou vysi pokuty nevyplyva, ze zalovany ptifadil
jednotlivym skutkovym okolnostem zjevné neodpovidajici vahu. Pokuta ve vy$i 150 000 K¢
je sice citelna, ale pohybuje se v prvnich 15 % zakonné sazby 1 000 000 K¢ dle § 88 odst. 3
pism. a) zikona o ochrané p¥rody a krajiny. Zalovany neuloZil pokutu ve vy$i, ktera by na
prvni pohled odporovala spravedlnosti sankce, a ktera by tak byl zjevné nepfimétena. Soud
proto od jejiho ulozeni neupustil.
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Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovéni sdélenim CIZP ze dne 3. 10. 2024
&j. CIZP/42/2024/4793, spis ZN/CIZP/42/1963/2024, véetné priloh, nebot tyto dikazy
shledal pro véc nadbytetnymi. Skutecnost, ze jiny subjekt (Povodi Vltavy, s. p.)
nepotreboval ke svému zaméru zavazné stanovisko organu ochrany prirody, nemuze nic
zménit na vySe popsanych skutkovych zjisténich, které byly pfedmétem posouzeni
zalobcovy prestupkové odpovédnosti. Nadto je nutno podotknout, ze zamér byl Povodim
Vltavy, s.p. realizovan ve zcela jiném obdobt, nez doslo k jednani zalobce. S odstupem tfi let
se tak mohl zménit stav vodniho koryta, pfi¢emz plocha, na které mél zamér Povodim
Vltavy, s.p. probihat, sama o sobé nedoklada, ze tento zamér byl totozny se zpusobem,
jakym do vodniho toku zasahl zalobce.

Pokud zalobce teprve v podani ze dne 8. 10. 2024 namitl, ze celou plochu bfehu odtokového
kanalu pokryval porost invazni rostliny netykavky zlaznate, ktera byla na posuzované ¢asti
150 metru zasahem zalobce odstranéna, jedna se o tvrzeni, které zalobce uplatnil opozdéné
po uplynuti lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tfeti s.t.s.
Soud se proto timto tvrzenim nemohl zabyvat.

VIII.  Zavér a niklady rizeni

Soud tedy neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. . s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné
vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. rijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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