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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

alobkyné:  Z.S.
proti

zalované: Ceska advokatni komora
se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2023 ¢.j. 10.01-000509/23-002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
alované oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téZ ,napadené rozhodnuti®). Zalovana
v napadeném rozhodnuti rozhodla tak, ze zalobkyni se advokat k poskytnuti Gplatné pravni
sluzby podle § 18 odst. 2 a § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii®) neurcuje.

.V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze zadosti ze dne 11. 10. 2023 (dale jen ,,zadost)
pozadala zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby dle § 18 odst. 2 a
§ 18c zdkona o advokacii spolivajici v zastoupeni zalobkyné v fizeni o dovolani pfed
Nejvy$$im soudem CR proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023 &j. 19
Co 150/2023-48. Zalobkyné v Zadosti uvedla jména dvou oslovenych advokétd, ktef ji
Gdajné odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, avSak toto své tvrzeni niéim
nedolozila, ¢imz neosvéddila nemoznost zajisténi si pravni sluzby zplisobem stanovenym v
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§ 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Je zcela v dispozici zalobkyné,
které advokaty a jakjm zptisobem oslovi. Zalovana vede na www.cak.cz seznam advokatd,
v némz je mozno vyhledavat advokaty podle predem zvolych kritérii, jako je napfiklad
zaméreni, sidlo apod. V ptipadé, ze zalobkyni nejméné dva osloveni advokati neprevezmou
pravni zastoupeni zalobkyné, je nutno tuto skutecnost zalované dolozit. Tento zavér
potvrdil Méstsky soud v Praze v bodé 28 rozsudku ze dne 28. 6. 2023 ¢.j. 15 A 73/2021-31.
Zalobkyné tedy nesplnila podminky dle uvedenych ustanoveni zikona o advokacii, s nimiz
zakon spojoval vznik prava na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

Zalobkyné v Yalobé uvedla, e ve formuldfi zaslaném Zalované vyplnila jména dvou
advokatek, které ji odmitly pravni sluzby v této véci poskytnout a konstatovala, ze tyto dvé
oslovené advokatky nereagovaly na SMS zpravu, kterou jim zalobkyné zaslala.
Nesouhlasila s odkazem zalované na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023
. 15 A 73/2021-31, nebot ten se tyka rozhodnuti zalované, kterym rozhodla o neurcent
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, navic je zrejmé, ze soud vbodé 28
nezminuje § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, jak to ¢ini zalovana
v napadeném rozhodnuti. Namitla, ze nazor zalované je nespravny, a to s prihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 44/21. Zalovan4 postupovala
podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, byt se toto ustanoveni tyka poskytovani bezplatné
pravni sluzby nazakladé ,zadosti podle odstavce 2% tedy na formulari, ktery vsak
nekoresponduje s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot pozaduje pouze jména dvou
advokatt, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout, bez nutnosti jakéhokoliv dolozenti
této skutecnosti. Zalobkyné tedy postupovala v souladu sformulatem, jestlize jména
oslovenych advokatt uvedla, a proto ji nemuze byt kladen k tizi pozadavek zalované dolozit
odmitnuti ze strany jmenovanych advokatd, navic za situace, kdy advokati nemaji
zakonnou povinnost odmitnuti poskytnuti pravai sluzby potvrdit.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovani nevysvétlila, pro¢ se odchylila od svého postupu
v jinych pripadech, kdy advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby urcila na zakladé jeji
vyzvy k doplnéni zadosti (napriklad vyzva ¢.j. 10.01-000481/23-002 ze dne 4. 10. 2023).

Zalovana tedy zatizila fizeni vadami, které zpisobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Dtisledkem uvedeného je odepteni prava zalobkyné na pfistup k soudu.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé konstatovala, Ze povinnost Zadatele osvédéit, e jim alespor
dva osloveni advokati mu odmitli v konkrétni véci poskytnout zadanou pravni sluzbu, plyne
ze zakonné Upravy, konkrétné z§ 18c odst. 3 zikona o advokacii, kde je vyslovné
zakonodarcem uvedeno, ze zadatel je povinen dolozit, ze se nelGspéSné pokusil zajistit
si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych advokati. Zaslani
SMS zpravy (i bez ptipadné reakce advokata) neni doloZenim radného nedspésného pokusu
o zajisténi si pravniho zastoupeni — musi zde byt ,negativni aktivita“ osloveného advokata,
tedy jeho vyjadfeni pro zalobkyni (reakce, odpovéd), Ze poptavanou sluzbu zalobkyni
odmita poskytnout. Nic nebrani (kterémukoli) Zadateli oslovit advokatt vice; pokud tak
neudini, lze mit divodné za to, ze takovy zadatel se radné a vias nestara o sva prava.
Stereotypni a formalni obchazeni advokatt zalobkyni (zde ve frydecko-misteckém regionu)
nepomduze ani ji, ani institutu urc¢ovani advokatt k poskytnuti pravni sluzby.
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Dale zalovana uvedla, ze pristup ke spravedlnosti, zde v pfistupu k pravnimu zastoupent, je
v Cesku zaji$tén tim, e predné si ma zdjemce o poskytnuti pravni sluzby konkrétniho
advokata zvolit. To plati tim spiSe u zalobkyné, ktera prohlasuje, Ze neni osobou
hendikepovanou ani vysi pfijmu, ani hodnotou svého majetku. Jestlize se zalobkyné
rozhodla k velmi vysokeé procesni aktivité spocivajici ve vedeni desitek soudnich sport, must
si byt védoma, ze je jeji prvotni odpovédnosti pro zajisténi si pravniho zastoupeni si advokata
zvolit. Instituty ustanoveni ¢i urceni advokata musi zdstat nastroji vyjimecnymi. Smyslem
urceni advokata podle § 18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout pravni pomoc zejména
potfebnym zadatelum k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023 ¢.j. 6 A
45/2022-41).

Zalovana odmitla, ze by se odchylila od svého postupu v jinych pripadech. V zalobkyni
oznacené véci sice zalobkyni vyzvala k dolozeni, ze k odmitnuti poskytnout ji pravni sluzby
ze strany oznacenych advokata skutecné doslo, avsak neni zadného rozumného divodu
pro to, aby si zalobkyné osobovala narok na to, ze musi byt v kazdém dalsim pripadé
/ 4 v /7 N/ M M / 4 4 4 / vV 4
vyzyvana k doplnéni zadosti, tj. ke zcela shodné zakonné podmince netspésného pokusu
.. i M /4 4 v v /.0 v Vv v 4 v .
zajistit si pravai sluzbu alespon ze strany dvou advokatt, kdyz se tak jiz v predchozi véci
stalo. Obdobné kona napfiklad Ustavni soud, jestlize stézovatelé opakované v raznych
vécech podavaji vlastni Gstavni stiznosti bez splnéni zakonného pozadavku na zastoupenti
advokatem od samého pocatku fizeni o stavni stiznosti.

Zalovana poznamenala, ze zalobkyneé se zalobou domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a
4 4 v . v/ v/ 4 v v/ /7 V7 4 v

vraceni véci k dalsimu fizeni. To by ovsem mohlo spoéivat pouze v zastaveni fizeni, protoze
M *v._/ Vv . / i v _ 7/ 4 M .. i / v 7 V7 4 M VVv/

z justi¢nich verejnych informacnich systému je zjistitelné, ze dovolaci fizeni u Nejvyssiho

soudu CR bylo jiz skonéeno (31. 1. 2024) a soudni spis byl dne 13. 2. 2024 vracen nalézacimu

soudu.

V replice ze dne 11. 10. 2024 zalobkyné poukazala na zménu zakona o advokacii,
podle kterého #alovani rozhodovala, a odkizala té% na nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2004 sp. zn. II. US 168/03. Uvedla, Ze novela zakona o advokacii provedena s Gi¢innosti
od 1. 1. 2024 v dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. PL. US 44/21
nema zadnou spojitost se zakonem ¢. 349/2023 Sb. Zminila obsah vyjadfeni zalované
k Gstavni stiZnosti ve véci sp. zn. Pl. US 44/21. Uvedla, e novela zikona o advokacii
nerespektuje bod 52 nélezu ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. Pl. US 44/21, nebot tato novela se
neprojevilav § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Navrhla, aby soud zvazil ptedlozeni posouzeni
této otazky ve smyslu jeji protitistavnosti Ustavnimu soudu.

K Gstnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 17. 10. 2024, se zalobkyné nedostavila.
Svou neptitomnost u jednani pisemné omluvila, pticemz o odroceni jednani nepozadala.
Jelikoz byla k nafizenému jednani fadné predvolana a jeji netlast u jednani nebranila
projednani a skonceni véci, jednal soud v souladu s § 49 odst. 3 s.f.s. v jeji nepfitomnosti.
Zalovana pfi jednani setrvala na svém dosavadnim procesnim stanovisku a s odkazem na

*/ v 4 4 v v v VvV 4 M /4 4
vyjadreni k zalobé stru¢né shrnula stézejni argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Podle 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 15 A 4/2024

Jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zadosti urcila

advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) Zadatel, jehoz
Priimové a majetkové poméry to oduvodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), md pravo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. VitéZe véci miiZe byt Zadateli wrien
Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urleny advokdt
poskytnout pravni sluzby z divodii uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndaklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokdti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ptedesila, ze Ustavni soud nilezem vydanym dne 24. 1. 2023 pod sp. zn. PL. US 44/21,
jenz byl publikovan ve Sbirce zakont pod ¢. 38/2023 Sb., deklaroval protitstavnost
ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry
to odivodriuji, a“ a tuto ¢ast pravni normy ke dni 31. 12. 2023 zrusil. Z oduvodnéni
zminéného nilezu vyplyva, e dle nizoru Ustavniho soudu nelze akceptovat ziZeni okruhu
zadateld o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c odst. 1 jen na zadatele o
poskytnuti bezplatné pravni sluzby, kterym jejich neptiznivé pfijmové a majetkové poméry
neumoznuji uzavrit dohodu o placeném zastupovani s konkrétnim advokatem. Zakonna
Uprava, podle niz mohla zalovana urcit zalobkyni jen advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, tudiz odporuje Gstavnimu poradku, a zalovana k ni v pfipadé zadosti
zalobkyné spravné neptihlizela.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné pozadala zalovanou o tplatné poskytnuti pravni
sluzby. Zalobkyné pi podani Zidosti vynechala ty ¢&asti formulafe, jeZ se tykajf
socialnich, majetkovych a ptijmovych pomérti zadatele, a vedle svych kontaktnich tdajt,
popisu véci, v niz pozadala o uréeni advokata, vyplnila pouze kolonku vyhrazenou pro
uvedeni jmen dvou advokati, ktefi odmitli pravni sluzbu ve véci poskytnout. V této Casti
formulafe uvedla, Ze jmenovani advokati nereagovali na SMS zpravy.

Svou zalobni argumentaci zalobkyné vystavéla v zasadé na dvou zalobnich bodech: v prvnim

namitala, ze zalovana zaujala nespravny pravni nazor, pokud po ni pozadovala splnéni

podminky podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zadkona o advokacii, pri¢emz zalobkyné
v 7 /v /4 v 4 v 4 \4

postupovala v souladu se znénim formulafe; ve druhém zalobnim bodé pak namitla, ze

v 4 v/’ 1° 4 4 \4 . v 7 N/ M

zalovana se neridila vlastni praxi a zalobkyni nevyzvala k doplnéni zadosti.

K prvni zalobni namitce soud predné uvadi, ze zalobkyné se myli, pokud tvrdi, zZe
ustanoveni § 18c odst. 3 zadkona o advokacii nebylo aplikovatelné na zadosti, které se tykaly
Uplatného uréeni advokata. Ustavni soud ve shora citovaném nalezu konstatoval
9 , , e qeee .
protiustavnost ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii, nikoli jinych ustanoveni zakona
o advokacii. Zalobkyné neobjasnila, z jakého divodu by aplikace § 18c odst. 3 zikona o
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advokacii méla byt jejimi slovy s prhlédnutim k nilezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 44/21
ze dne 24. 1. 2023“ nespravna. Skutecnost, ze pred novelou zakona o advokacii provedenou
zakonem ¢. 349/2023 Sb., nebyla v pravni Gpravé (explicitné) zakotvena moznost pozadat o
ustanoveni advokata za Gplatu, neznamena, ze by takovy zadatel nebyl povinen splnit
podminku zakotvenou v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, které ani po nabyti
¢innosti nalezu Ustavniho soudu nedoznalo zmény v tom ohledu, Ze by jej v ndvaznosti na
zakotveni nového znéni § 23 zakona o advokacii bylo mozno aplikovat toliko v pfipadech
zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Soud neshledal divod pro podani navrhu na zruseni zakona o advokacii ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2024 podle § 95 odst. 2 Ustavy, jak zalobkyné navrhla v replice. Zakonodarce z §
18c odst. 1 zakona o advokacii vylouéil podminku zadatele o urceni advokata v podobé
Ve _/ M / V7/e / o 4 v o v 4 4 7/
urcitych majetkovych a prijymovych podkladt pravé z davodu, ze dosavadni pravni uprava
omezila pravo zadateld obratit se na zalovanou se zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby pouze na pripady oduvodnéné prijmovymi ¢i majetkovymi pomeéry, ¢imz
bylo poruseno jejich pravo na pristup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakotveni moznosti ustanovit advokata za Uplatu je pak logickym dopadem odstranéni
v / -7 / . ’ v .

predchozi protitstavni dikce, dle které se na zalovanou mohl obracet toliko
\4 M v V7/e / . / v o v */ \4 M /
zadatel, jehoz pfijmové a majetkové poméry to oduvodnuji, tedy zadatel nemajetny.
Novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvorfen pravni ramec i pro ,majetné“ zadatele, kteri logicky
nemaji narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz na pomoc za dplatu. Proto Ustavni soud
ulozil zakonodarci upravit 1 ostatni ustanoveni zakona o advokacii, ktera sice nebyla
napadena Ustavni stiznosti, ale judikovanou zménu musi reflektovat (naptiklad ustanoveni §
23 odst. 3), cemuz zakonodarce dostal. Soud tak protitstavnost zakona o advokacii ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2024 neshledal. K tomu je nutno podotknout, ze v pripadé zalobkyné byla
aplikovana pravni Gprava Gcinna pred 1. 1. 2024 a nikoli po tomto datu, pfi¢emz namitku
Udajné netstavnosti pravni Gpravy zalobkyné uplatnila opozdéné, tj. az po marném uplynuti
lhtty pro rozsiteni zalobnich bodut podle § 72 odst. 1 ve spojeni's § 71 odst. 2 véta treti s.f.s.,
a1 proto se soud touto namitkou nemusel detailné zabyvat.

Je tteba zddraznit, Ze urceni advokata je az ,krajni“ moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst.
2 zakona o advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Vyklad zakona, podle kterého by se zadatel, ktery
je schopen (a stejné jako zalobkyné i ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sim, mohl
automaticky obracet na zalovanou bez prokazani vlastni snahy si advokata obstarat, by
’ /7 Vv /7 .o . Vi ,
popiral Gcel § 18 odst. 2 zakona o advokacii (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.8.2024 ¢.5. 10 A 41/2024-47). Podminka vyplyvajici z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o
advokacii tedy neni samotlelna ajejim smyslem je vyloudit situace, kdy je
subjekt poptavajici pravni sluzby schopen se v intencich zasady wvigilantibus iura postarat
’ 4 4 4 v/ / 4 4 M . ’ 4 o 4 v 4 v 4 /4

sam o sva prava. Neni tedy zadny pravni ani racionalni davod pro zavér, ze splnéni této
podminky lze, resp. bylo mozno v dobé podani zadosti zalobkyné vyzadovat toliko u
zadateld o bezplatné poskytnuti pravni sluzby.

Zalobkyni nelze prisvéd(it ani potud, Ze se fidila znénim formularové zadosti, v niz nebylo

/ v 4 v M M 4 4 4 4 4 4 4 v
vyslovné uvedeno, ze zadatel je povinen své tvrzeni o odmitnuti pravni sluzby dvéma
oslovenymi advokaty dolozit. V ptipadé zalobkyné nelze prehlizet skutednost, ze se jedna o
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pomeérné zkusenou zadatelku o uréeni advokata prostrednictvim Ceské advokatni komory,
jakoz 1 o castnika soudnich fizenti, v nichz broji proti rozhodnutim, jimiz byly jeji zadosti
v 4 4 4 v \4 v M v/ 4 .. / / N/ i
o uréeni advokata zamitnuty. Ostatné sama zalobkyné poukazuje na fizeni o jiné své zadosti
(viz druhy zalobni bod), kde byla ze strany zalované vyrozuména o tom, ze uvedené tvrzeni
musi dolozit. Zalobkyni tak musi byt zfejmé, ze pouhé oznaceni alespon dvou advokatd,
ktefi méli byt zalobkyni marné osloveni v souvislosti s poskytnutim pravni sluzeb, je
nedostate¢né. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii pozaduje zcela jednoznalné, aby
\4 4 /. vV 4 Ve V) 4 4 4 4 v Ve /4 /
zadatel své netspé$né pokusy pri zajisStovani pravnich sluzeb doloZil. Tento zakonny
imperativ nelze vykladat jinak nezli tak, ze zadatel musi své tvrzeni o tom, ze byl ze strany
oslovenych advokatt odmitnut, prokazat. V opaéném pripadé nemuze ocekavat, ze bude se
v/ 7/ vV / / 4 Vv M v v 4 o o 4 v i
svou zadosti uspésny. Pouhé tvrzeni totiz nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti.
K tomu lze odkazat na rozsudky ze dne 18. 8. 2015 ¢.j. 2 As 99/2015-49 (i ze dne 7. 9. 2021
¢. 9 As 121/2021-29, v nichz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze bfemeno prokazani
v 4 4 v /7 V7 M v/ 7 \4 M
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na zadateli.

K diléi namitce, ze osloveni advokati nemaji zakonnou povinnost odmitnuti pravni sluzby
potvrdit, je tfeba poznamenat, ze zalobkyné blize nerozvedla, jak konkrétné formulovala
svuj dotaz na ji vybrané advokaty a zda je (vibec) pozadala, aby ji pfipadné odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb potvrdili. Absence odpovédi (reakce) oslovenych advokatt na
zalobkyni udajné zaslanou SMS zpravu muze znamenat i to, Ze tato textova zprava nemusela
byt dotyénému advokatovi vibec dorudena, pripadné, s ohledem na moznou obtiznou
identifikaci odesilatele (tj. zalobkyné) a nejasny obsah poptavanych pravnich sluzeb mohl
osloveny advokat vyhodnotit ptijatou textovou zpravu jako zcela nedtvéryhodnou, a tudiz
neshledal potfebnym na takovou zprivu reagovat. Reéeno jinak, Zalobkyné méla vyvinout
vétsi a peclivéjsi Gsili k tomu, aby si bud’ pravni sluzby advokata zajistila prvotné sama
(vlastni volbou advokata), nebo méla v komunikaci s oslovenymi advokaty klast duraz na
to, ze v pripadé jejich odmitnuti potfebuje disponovat dokladem o takovém odmitnuti pro
Géely podani zadosti o uréeni advokéata Ceskou advokatni komorou. V tomto ohledu se jako
vhodnéjsi jevi pfima komunikace s konkrétnimi advokaty, tj. osloveni téchto advokatt
v misté jejich sidla ¢i alespon telefonicky, jelikoz pfi zasilani SMS zprav ¢i e-maild nelze
vyloucit technické selhani ¢i vySe zminénou neduvéryhodnost, jez mtaze plynout
z neobratné formulace pozadavku na poskytnuti pravnich sluzeb apod. Soud pro {plnost
podotyka, Ze nema ambici radit zalobkyni, jak by méla napfisté postupovat, povazuje vsak
za vhodné upozornit na to, ze neddslednost a zfejma ledabylost Zadatele nemtze vést
k Gspé$nému uplatnéni zadosti.

Ke druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze Zalovana neméla povinnost zalobkyni poucovat
i vyzyvat k tomu, aby svoji zadost doplnila, resp. aby dolozila splnéni podminky dle § 18c
odst. 3 zakona o advokacii. V fizeni o zadosti dle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ma totiz
zalovana postupovat ve vécech uvedenych v § 18a az 18¢ podle spravniho fadu, nestanovi-li
zakon o advokacii jinak, pri¢emz se nepouziji § 13, § 15 odst. 4, § 18, § 35, § 36 odst. 3, § 41,
§ 45 odst. 2, § 47, § 49, § 51 odst. 2, § 80 a% § 93, § 100 2% § 129, § 131. § 133, § 137 a2 § 139,
§ 152 a § 178 spravniho fadu. Zakon o advokacii zadnou zvlastni Gpravu vyzev k odstranéni
vad zadosti nebo k seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti neobsahuje a § 36
odst. 3, § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho radu se neuplatni. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2024 ¢.j. 7 As 217/2023-28, z néhoz lze citovat
nasledujici pasaZ: , Zalovand pritom neodstrariuje neurcitost & jiné vady Zddosti, jako v béném
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spravnim Tizeni (§ 55a odst. 1 zdkona o advokacii). Zalované proto nelze vytykat, ze Zidost
stéZovatelky posoudila podle jejiho obsabu a rozhodla o neuréeni advokdta také
z divodu, Ze stéZovatelka nedoloZila tvrzené odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 28. 7. 2021 ¢.j. 8 As 138/2021-30 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze:
»0 Tizeni o urceni advokdta [...] Zalovand nemd povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad
/s 7 / / v v v/ v v . v s
podini®. Zalované proto nelze opravnéné vycitat, ze nevyzvala zalobkyni k odstranéni
vad/doplnéni jeji zadosti. Soud dodava, ze odlisny postup zalované v jiné (jedné) véci
zalobkyné nelze chapat jako ustalenou a jednotnou spravni praxi, ktera by zakladala
legitimni odekavani zalobkyné. Soud vnima postup zalované ve véci sp. zn. 10.01-000481/23
. v M M v/ / Vo 4 4 4 / M /7 Vv /
jako postup k zalobkyni sice vstricny, le¢ jdouct nad rimec zakonnych povinnosti zalovane,
VeV v i M 4 v v M v v / v /
pricemz minimalné s ohledem na tuto véc si zalobkyné mohla a méla byt védoma své
povinnosti dolozit tvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb oslovenymi advokaty.

Soud zamitl navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani napadenym rozhodnutim, zadosti
avyzvou ¢.j. 10.01-000481/23-002 ze dne 4. 10. 2023, nebot tyto listiny jsou soucasti
spravniho spisu, jimz se ve spravanim soudnictvi dikaz neprovadi.

Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl. Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot Zalobkyné nebyla ve véci Gspés$na a zalované zadné divodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. rijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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